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Sezioni  I. .  —  Considerazioni  preliminari. 

%  841. 

Là  'gfurìsdisione  istrutloria  si  estrinseca  largamente  sopra  malta 
varietà  di  materie,  cbe  indicheremo  saednlanienle  nel  chiudere  questa 
parie  generale  del  nostro  studio,  contrappotiendo  alla  esposixiooe  ra- 
zionale e  slorica  le  nozioni  fondamentali  intorno  al  diritto  patrio  po- 
sitivo. Molle  anzi  di  queste  maieriej,  che  hanno  non  lieve  importanza^ 
furono  già  svolle  accuratamenle  nei  precedenti  (railati:  e  ricordiamo, 
fra  le  altre,  le  discipline  riferibili  alla  detenzione  preventiva.  Ora  però 
esaminiamo  la  giurisdizione  isiruttoria  nel  momento  finale  della  sua 
attività  fi  della  sua  missione,  vale  a  dire  la  dichiarazione  della  com 
peicjDza  e  hi  delibazione  deiraccusa. 

Sotto  questo  punto  di  vista,  la  giurisdizione  istruttoria  è  il  potere 
conferito  alla  magistratura  collegiale  giudicante  di  delibare  in  base 
alla';  procedura  preparatoria  le  aziooi  penali,  e  di  dichiarare  se  siavi 
o  no  fondamento  per  sottoporre  a  giudizio  una  persona  per  un  suo 
fatto  suscettibile  di  repressione  penale.  Onde  di  subilo  una  domanda. 
Come  si  concilia  questo  potere  della  magistratura  giudicante  con  V  isti* 
tuto  del  pubblico  ministero  e  della  pubt>liea  accusa?  Colla  separazione 
dell'azione  dal  giudizio?  Col  concetto  razionale  del  conflitto  giudiziale? 

S  84». 

Finché  le  pubbliche  accuse  penali  sono  abbandonate  air  iniziativa 
del  privalo  cittadino,  si  può  comprendere  facilmente  la  preoccupa- 
zione della  legge,  diciamo  pure  il  timor  suo,  che  Tescrcizio  dell'arduo 
ministero  non  corrisponda  airaltezza  e  nobiltà  del  fine;  e  allora  forse 
una  rai^ipne  di  convenienza  giusliUcherebbe  T  intervento  della  niìigi- 
stratura  giudicante  per  vegliare  o  correggere  l'indirizzo  delle  azioni 
di  un.accusaiore,  non  consueto  o  non  esperto  conoscitore  della  ra- 
gione giuridica.  Ma  dove  la  legge  ha  creata  una  speciale  magistratura 
Pfirr.  I^  accuse  penali,  appunto  per  ciò  cbu  alla  gravità  dcH'uRicio  fosse 
pari  la  sapienza  del  funzionario,  ed  ai  doveri  la  responsabilità;  ivi 
non  è  possibile  trovar^  la  ragione  o  Toppormuità  d'un  rito,  il  quale, 
subordinando  Tesercizio  dell'azione  pubblica  al  sindacato  ed  ai  deli- 
berafpénCi  d'tin  collegio  di  pudici,  ripugna  all'indole  del  conflitto 
giudiziale,  (iirate  pur  l'occhio  quanto  vi  aggrada  per  entro  ai-  sacri 
recinti  dove  la. legge  penale  prende  vita  e  moto;  ma  non  vi  accadrà 
di  scorgervi  altre  figure  fuori  di  queste:  l'accusatore,  raccusalo».  ed 
il  giudice.  Ciò  d'altronde  è  nel  concetto  naturale  delle  controversie, 
siano  esse  civili  o  penali*  Un  attore  che  domanda,  un  convenuto  che 
contende,  e  un  giudice  che  dirime  il  conflitto. 
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L'ordinamento  adunque  d'ona  giurisdizióne,  la  quale,  prima  che  si 
faccia  luogo  ai  giudizio,  accerti  la  legitlimità  delle  accuse^  è  una  arli- 
6cialo  complicazione  del  rito  di  cui  bisogna  cercare  la  ragione  fuori 
delle  condizioni  sostanziali  del  procedimenlo  penale.  Ed  è  a  ciò  ap- 
punto che  intende  questa  prima  porte  del  nostro  studio,  a  cui  ci  fa- 
remo strada  prendendo  le  mosse  dai  princìpi  fondamentali  degli  isti- 
tuti politici  ai  quali  è  strettamente  congiunta  la  xagton  penale. 


Esiste  ne'  civili  consorzi  una  legge  di  equilibrio  e  di  eguaglianza  che 
mantiene  romana  attività  nel  giusto  limite  filtro  cui  può  essere  fe- 
conda* di  bene,  non  apportatrice  di  danno.  E  il  rapporto  della  libertà 
e  del  pubblico  potere,  avvegnaché  razione  legittima  di  questo  cominci 
solamente  laddove  trasmoda  e  cessa  di  essere  innocua  la  libertà.  Onde 
si  argomenta  facilmente,  che  i  vizi  in  cui  può  incorrere  il  pubblico 
poltre  provengono  dalla  esagerazione  dei  principi  ;  e  che  esso  o  pecca 
per  tener  allo  il  prestigio  deir autorità  con  l'azione  non  necessaria 
all'iotcgriià  del  diritto,  o  pecca  per  troppa  deferenza  alla  libertà 
usando  nella  sua  azione  modi  non  sufficienti  all'  integrità  del  diritto. 

Di  qui  la  sollecitudine  della  libertà  pericolante  :  di  qui  il  facile  so- 
spetto contro  il  pubblico  funzionario  e  quelle  arti,  le  quali,  assai  omo* 
genee  alla  nostra  civiltà,  attirano  a  sé  con  fascino  prepotente  la  fiducia 
delle  popolazioni,  e  prendono  posto  negli  istituti  giuridici  sotto  il 
nome  di  garenlie.  Di  queste  è  più  frequente  l'uso  ne' governi  democratici, 
e  noi  di  certo  non  ne  contenderemo  l'opportunità.  Nostro  scopo  era 
quello  di  ricercarvi  la  origine  della  giurisdizione  istruttoria.  La  legge 
dunque  istituisce  una  magistratura,  il  pubblico  ministero,  col  man* 
dato  di  sovrintendere  all'esercizio  della  polizia  giudiziaria  e  di  pro- 
vocare il  giudizio  e  la  condanna  di  coloro  che  hanno,  con  qualche 
loro  folto  contrario  alla  legge  penale,  turbalo  l'ordine  sociale  :  ma  poi 
dubbiosa  o  della  rettitudine  o  dell'accorgimento  o  della  temperanza 
di  questa  magistratura  militante,  le  nega  il  libero  arbilramento  per 
formulare  le  accuse,  e  l'assoggetta  al  preventivo  sindacalo  della  ma- 
gistratura giudicante.  Solida  garentia  codesta  nello  intendimento  della 
legge,  e  sufficiente  ad  eliminare  il  pericolo  delle  accuse  temerarie  od 
a  seemarae  almeno  notevolmente  11  numero. 

Basca  favore  enunciato  cosi  nudamente  il  pensiero  a  cui  si  informa 
la  eoslitazione  étììw  giurisdizione  istruttoria,  perchè  in  gran  copia 
sorgano  e  sì  aCTollino  nella  mente  le  diffcoltà ,  e  il  bisogno  ci  stringa 
di  trovare  le  risposte  chiare  e  rassicuranti,  che  bastino  a  dileguare 
tutte. le  incertezze' in  argomento  di  tanta  gravità.  E  noi  passeremo 
ia  rassegna  le  obiezioni  principali  suggerite  dalla  ragione  e  dalla 
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esperienza  contro  il  sistema  della  delibaxione  delle  aceuse.  Prima  però 
di  menerei  all'opera  sehliamo,  il  Lisogno  di  fare  la  auccinia  ma  espli- 
cita dichiarazione  di  alcuni  criteri  generali  che  devono  esserci  scoria 
nella  nostra  indagine. 

844. 

Poiché  abbiamo  aflermaio  essere  la  giurisdizione  istruttoria  una  ga* 
rentia  politica,  una  (orma  cioè  del  procedimento  penale  che  fa  scudo 
alla  libertà  individuale,  giova  che  sia  addirittura  chiarifo  ciò  che 
s'intende  signitlcare  coi  tiome  di  garenlia;  perocché  il  suo  concetto, 
che  a  prima  giunta  sembra  driver  essere  semplice  ed  assoluto,  assume 
inevitabilmente  le  diverse  iisonomie  dogli  statuti  politici  in  cui  esso 
si  esplica. 

Per  essere  brevi,  senza  pregiudizio  delia  chiarezza,  facciamo  distia* 
zione  tra  la  garenlia  e  la  tutela.  La  ga rentia  assicura  alla  iniziativa 
personale  del  cittadino  i  modi  di  conservare  integro  il  suo  iiiritto,  di 
esei citarlo,  di  rivendicarJo  :  a  lui  l'usare  di  questi  modi  secondo  che 
gli  consigliano  il  suo  interesse  od  il  suo  decoro*  È  legge  degna  dei 
popoli  liberi.  La  tutela  surroga  lo  Stato  all'individuo,  ed  l'sercita  invece 
di  questo  le  cautele  che  gli  procacciano  l' incoluoiità.  E  forma  di  SS^ 
rentia  conveniente  ai  popoli  schiavi.  E  per  ora  basti  lo  avere  si- 
bilila questa  distinzione:  ne  faremo  l'applicazione  a  suo. tempo. 

8  84«. 

E  accennando  lo  scopo  finale  della  giurisdizione  istruttoria  non 
abbiamo  inleso  di  enunciare  tulli  i  termini  di  una  questione  che 
per  la  sua  indole  é  grandemente  complessa.  La  ritualilà  penale  non 
può,  non  deve  in  alcuna  sua  parie  essere  la  tisullante  d'un  unico 
ed  esclusivo  intendimento,  poiché  concorrono  a  determinarla  molti 
criteri  morali  e  politici,  clie  nel  loro  legame  convergono  alla  giu- 
stizia, mentre  presi  isolatamente,  possono  non  convenirle,  e  forse 
anche  recarle  contrarietà  od  oflesa.  Noi  abbiamo  già  chiarita  altrove 
questa  verità,  notando  che  riesce  improvvida  la  legge  processuale 
ogni  qualvolta  informa  i  disegni  delle  sue  cautele  o  esclusivamente 
alla  sollecitudine  dell'ordine  pubblico,  o  esclusivamente  alla  conside- 
razione delle  esigenze  della  liberlà  individuale.  Siffatta  Osservazione 
viene  opportunissima  nell'analisi  critica  della  giurisdizione  istrulluria; 
perocché,  se  questa  deve  acconciarsi  al  rispeilo  della  individuale  libertà 
e  della  ripugnanza  che  sente  l'uomo  scevro  di  colpa,  minacciato 
della  pubblicità  di  un  giudizio  penale,  deve  pure  rispondere  alle  esi- 
genze del  pubblico  interesse,  le  quali,  oltre  la  verità,  reclamano  im- 
periosamente nei  pronunciati  del  magistrato  l'esemplarità  insepara* 
bile  dalla  sollecitudine  de*  procedimenti. 
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» 

E  finalmente  la  giarisdizione  istruttoria,  considerata  nel  momento 
della  sua  attività,  deve  necessariameute  armonizzare  coirordinc  costi- 
tuito delle  competenze.  Condizione  quesla  dalla  quale  possono  sor- 
gere gravi  difficollè;  specialmente  per  ciò,  che  il  rispetto  all'ordine 
delle  competenze  in  questa  materia  Yìou  si  può  ottenere  senza  iattura 
della  economia  de'  giudizi. 

Premesse  queste  avvertenze,  vediamo  di  compendiare  in  poche  do- 
mande le  svariale  indagini  convenienti  «I  nostro  tema. 

È  egli  vero  che  il  sistema  accusatorio  nella  primitiva  purezza  delle 
sue  (iM  me  *compit>melte  serianiente  o  l'ordine  sociale  o  la  .f>osi/ioiie 
deiracctisato?  Ad  o^ni  mudo  i  pericoli  (se  pericoli  sono)  a  cui  espone 
o  la  soeiela  o  l'accusalo,  sono  tali  da  rendere  necessaria  una  ca- 
renila? E  la  giurisdizione  islniUoria  è  veramente  una  garenlia?  Il 
giudice  dell'accusa  dà  pegno  fMÙ  sodo  d'imparzialità  e  di  rettitudine, 
che  non  il  pubblico  accusatore?  Come  si  sviluppa  nel  sistema  della 
giurisdizione  istruttoria  l'elemento  della  responsabilità  morale  dell'ac- 
cusa? La  garenlia  della  giurisdizione  istruttoria  non  turba  l'econo- 
mia de' giudizi?' L'organismo  della  giurisdizione  istruttoria  è  una 
garenlia  o  una  tutela?  Mim  è  possibile  un  surrogato  che  eviti,  o  tutti, 
0  almeno  i  più  gravi  iucouvenienti  della  giurisdizione  istruttoria? 

§  818. 

Vediamo  dunque  in  che  consistano  i  pericoli  dell'azione  libera  del 
pubblico  accusatore,  che  cosa  rappresenti  la  promessa  garenlia,  e 
quale  ne  sia  refficacia. 

Due  obbieilivi  ha  la  garenlia  della  giurisdizione  istruttoria;  l'inte- 
resse sociale  e  l'interesse  del  giudicabile.  Li  annovera^  per  verità  con 
accento  non  molto  pronuncialo  di  fiducia,  VOriolan  (1).  «  Quand 
les  poursuiies  de  VinstrucUon  soni  ierminées,  c'esi  peut  élre,  une 
garanlie  de  plus  pour  la  société  etpour  la  personne  poursuivie^  arant 
de  passer  outre  et  de  déférer  celle  personne  au  juge  investi  du  droit 
de  punir  ^  que  de  fuire  dèci  ter  par  une  jurisdtction  organisée  à  cet 
effet,  sUl  y  a  lieu  on  non  à  la  mise  enjugfiment.  «  E  qual  é  {>oi  rin*^- 
leresseso6'2a/^gare'ntito  da  questa  giurisdizione?  Udiamolo  AdWìlélie  (2), 

(I)  K.  1941. 
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che  in  qnesta  parie  è  pia  esplicito  e  chiaro.  «  L'un  des  plus  grave$ 
inléréis  de  la  jusHee  est  que  les  pounufiés  qu'elle  eommence  n'abou- 
Hsseni  pM  à  des  acquUtements  qui  ne  peuveni  qu'affaiblir  san  auto- 
riié..  9  Convieiie  riconoscere  il  caralicre  perfeUamcnle  autoritario  di 
questa  dottrina;  ma  è  dcssa  poi  altrettanto  razionale?  A  noi  non  pare 
cbie  possa  dirsi  buona  una  giustizia  che  condanna  sempre;  crediamo 
invece  ch'essa  tenga  alto  il  suo  prestigio  e  si  nobiliti  nell'esempio 
diuturno  delle  condanne  alternate  alle  assolutorie;  che  in  questo  ap- 
punto si  veriHca  il  suum  cuique  iribuere.  Epperciò  non  ci  arrendiamo 
cosi  facilmente  alla  opinione  dcll'illuslre^giurista  francese,  e  dubitiamo 
assai  che  questo  infliggere  pubblicamente  le  condanne,  ed  occultare 
poi  gli  atti  ristoratori  della  fama  dell'imputato,  possa  convenire  al- 
l'ordine pubblico  ed  al  bene  dei  civili  consòrzi. 

Ma  forse  la  cautela  non  conveniente  all'interesse  sociale  avrebbe 
j||ttitudine  di  tutelare  l'innocenza  e  sottrarlo  al  pericolo  d'una  accusa 
innalzata  sopra  apparenze  ingannevoli?  Affrontata  da  questo  laio  la 
questione,  vi^ne  spontanea  sulle  labbra  una  domanda.  Supposto  che 
un  innocente,  per  fatali  apparenze,  sia  fatto^  segno  ad  un  procedi- 
n;ienio  penale,  la  conseguenza  naturale  ed  inevitabile  di  questa  sua 
sciagura  è  che  il  suo  nome  corra  per  le  bocche  di  lutti  come  il 
iipme  di  un  delinquente.  Ma.  è  egli  lecito  mettere  in  dubbio  qual  più 
convenga  a  queslo  infelice  tra  il  chiarire  la  propria  innocenza  nelle 
tenebre  d'un  giudizio  segreto,  e  il  farlo  nella  piena  luce  d'un  pub- 
blico dibattimento?  La  colpa  sola  si  nasconde;  l'innocenza  ama  di 
essere  conosciuta,  e  si  mostra  a  viso  soo^^rto.  Né  con  maggiore  ve- 
rità si  cercherebbe  la  giustificazione  della  preventiva  delibazione  delle 
accuse  nel  dovere  di  difendere  la  libertà  individuale.  Alle  esigenze 
della  libertà  individuale  debbono  provvedere,  e  provvedono  effettiva* 
mente,  le  discipline  sulla  legittimazione  degli  arresti.  Tardivo  troppo 
ed  illusorio  riuscirebbe  il  rimedio  insito  nella  deliberazione  finale  sul- 
Paccusa  che  ha  luogo  sempre  a  processo  ultimato.  Questo  anzi  ci 
porta  a  considerare  che  la  giurisdizione  istruttoria  è  sempre  causa 
di  complicazioni  che  allungano  lo  stadio  preparatorio  del  giudizio, 
ciò  che  va  a  detrimento  della  libertà  individuale. 

.  Ma  pongasi  la  questione  nei  suoi  veri  termini;  il  fine  di  utilità  di 
ima  decisione  sul  fondamento  delle  azioni  penali  e  delle  accuse  lo  si  vuol 
desumere  dalla  fallibilità  a  cui,  come  lutti  gli  umani  istituti,  va 
soggetto  anche  il  pubblico  ministero,  e  da  quello  spirito  di  preven- 
zione ch'esso  si  forma  inconsapevolmente  nell'animo  commosso  dalle 
prime  ifn|»ressioni  delle  gitidis^iali  inchieste.  I  tribunali  d'accusa  sono» 
per  cosi  dire,  le  dighe. contro  cui  si  frange  Tonda  irruenle  dell'errore 
è  della  prevenzione.  £  se  cosi  è,  noi  ci  sentiamo  grandemente  im- 
barazzati a  dover  dire  qual  sia  peggiore  tra  il  male  ed  il  rimedio. 
Una  accusa,  supposto  pure  clie  sia  erronea  e  temeraria,  non  porta  pre- 
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giudisio  vero  e  irreparabile:  né  allro  effeUo  produoe  fuor  quello  di 
commellere  rimpulalo  al  giudice  che  ha  dalU  legge  la  missioue  di 
dichiarare  Tinnocenza  o  la  colpa.  Che  fa  invece  il  iribunale  dell' ac* 
cusa?  Complicarla  soluzione  dei  processi  coirosercizio  d'una  giuria* 
dizione,  le  allribuzioni  della  quale  hanno  per  eairemo  confine  la  de- 
liberazione dell'accusa.  Noi  non  vogliamo  arresUrci  a  eoiisiderare  le 
gravi  conseguenze  di  un  ordine  di  giudizi  basali  necessaria  mente  sopra 
crileti  inesuUì  ed  incompleti»  e  tuttavia  indueotissimi  sul  pubblico  & 
sul  privalo  interasse»  o  sia  che  delerminino  la  qiialilicazìone  del  reato 
eia  competenza  d4*l  giudice,  o  sia,  e  più  ancora,  che  dichiarino  non 
farsi  luogo  a  proccdimenlo  penale.  Vogliamo  io  questo  momento  non 
d'altro  occuparci  che  dell'interesse  dell'imputato.  E  diciamo  breve* 
menie  con  un  dilemma,  da  cui  non  si  esce:  o  l'imputato  è  invialo 
dal  tribunale  di  accusa  ai  giudici  del  merito,  ed  ha  perduto  il  tempo, 
ed  aggnivata  la  sua  posizione:  o  viene  dimesso  dalla  procedura,  e 
ha  perduta  la  solennilè  della  riparazione. 

Concludiamo:  il  concetto  della  giurisdizione  istruttoria  chiarisce  to« 
talmente  la  necessità  di  accelerare  il  giudizio  di  merito  che  scerne 
definitivamente  l'errore  dalla  verità,  la  colpa  dall'innocenza;  ma  non 
prova  certo  in  favore  della  complicazione  d'un  giudizio  di  deliba* 
zione  preventiva  delle  accuse.  Che  se  non  fosse  fuori  di  luogo,  in 
uno  studio  di  teorica  generale  ed  astratta,  il  fare  una  digressione  sullo 
slate  positivo  della  legislazione,  noi  vorremmo  far  rilevare  l'incon-^ 
groenzà  d»i  legislatori  i  quali  costituiscono  un  ordine  di  giudici  delle 
accuse,  ministri  di  diffidenza  verso  il  pubblico  n^tnistero  allorquando^ 
esso  agisce  dietro  la  guida  d'una  procedura  formale  compiuta  da  un 
magisiraio  indipendente  e  inamovibile,  e  accorda  poi  allo  alesso  mi- 
nistero pubblico  un  mandato  di  larghissima  ed  intera  fiducia,  ognora* 
ehè  esso  provoca  con  citazione  diretta  il  giudizio  delinitivo  di  me- 
rito, aopra  incomplete  notizie,  raccolte  dalla  classe  inferiore  degli  ufB- 
ziali  di  polizia  giudiziaria,  ed  anche  stragiudizialmente  per  organo  di 
persona  non  rivestita  di  pubblico  carattere. 


»  A  questo  punto,  per  venire  ad  una  conclusione  positiva  sulla  ef* 
ficacia  della  giurisdizione  istruttoria  a  beneficio  della  sicurezza  sociale 
e  dei  giudicabili,  è  mestieri  esaminare  i  modi  di  attività  di  cui  quella 
è  capace. 

Il  iffibanale  d'accusa»  non  c'è  via  di  mezzo,  convi»/e  ebe  giudiichi 
0  dieUro  l'efcuasione  orale  dei  testimoni,  o  sulla  prooessura  scrìtta» 
Netta  frricia  ipoiesÀ  il  tribunale  d'accusa  diventa  una 'Snperfetazioae; 
è  ttna^pcima  segreta  rappresentazione  del  dibaUimeoio^  fi  qnaado  sono 
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«lati  esauriti  lutti  i  mezzi  di  prova,  perchè  non  pronunciare  addirìt* 
Cura  o  la  condanna  o  l'assoluzione?  Né  occorre  dire  di  quanto  debba 
rallentare  Tosaurìmento  drlla  procedura  per  la  udizione  dei  testimoni 
ire  volte  rìp4*luia;  e  dinanzi  al  giudice  istruttore  durante  rincliìesta, 
e  dinanzi  al  tribunale  d'aecusa,  e  da  ultimo  dinanzi  ai  giudici  drl  me- 
rito. Che  se,  per  attenuare  i  non  buoni  elTetti  di  questo  sistema,  s'in- 
tende che  Tesame  dei  testimoni,  anziché  essere  largamente  esaurito, 
debba  risolvere  ad  una  simimaria  delibazione  fatta  succintamente  sui 
fatti  culminanti  dell' inchiesta,  in  tal  caso  non  esiliamo  a  dire  che 
la  giufisdizione  istruttoria  é  accompagnala  da  gravi  pericoli.  Per- 
eiocché  la  prova  raccolta  dalla  voce  dei  tesiimoni  produce  una  pro- 
fonda impressione  nell'animo  del  giudice;  e  guai  se  la  deposizione 
non  è  sviluppata  su  tutte  le  circostanze  e  principali  e  accessorie  del- 
l'accusa, ed  abilmente  rettificata  al  crogiuolo  dei  confronti  e  delle 
eonlestaziont.  Bd  è  appunto  per  i  vantaggi  della  incalzante  e  spesso 
calorosa  escussione  dei  testimoni,  che  eccellente  si  repula  il  sistema 
della  prova  orale. 

Ma  intanto  la  deposizione  dei  testimoni  dinanzi  ai  giudici  dell'ac- 
eusa  non  é  possibil«^  senza  gravi  inconvenienti.  Convien  dunque  ac* 
conciarsi  ad  una  giurisdizione  che  desume  i  suoi  criteri  dalle  scrtUe 
favole  processuali.  In  questo  modo  però  si  va  incontro  ad  altrsr  hen 
più  grave  iiM*ongruenza;  quale  è  Tanlinomia  di  due  giudizi  succe- 
danei, l'um)  preliminare  e  delibaloiio  basato  sul  pnicesso  scritlo, 
l'altro  definitivo  desunto  da  un  orale  dibattimento.  È  fuor*  di  dubbio 
^hc  ai  diversi  criteri  deve  corrispondere  una  grande  diversità  di  ap- 
prezzamenti,  in  guisa  che  quanto  appare  infondalo  o  irrilevante  negti 
scritti  verbali,  diventerebbe  forse  evidenza  decisiva  nei  dibattimento 
orale  se  si  potesse  farne  Tesperienza.  Epperciò  mentre  non  può  dirsi 
che  l'esercizio  della  giurisdizione  islruttoria  giovi  all'innocenza,  ri- 
muovendo la  probabilità  delle  accuse  temerarie;  può  per  contro  ac* 
«adere  che  il  colpevole,  soccorso  dalle  ingannevoli  imperfezioni  delia 
prova  scritta,  sfugga  al  turmidabtle  cimento  delta  discussione  orale, 
ed  alla  pena  che  gli  sarebbe  dtivula.  Cosicché  la  giurisdizione  islrut- 
toria può  nuocere  alPinnocenza  ed  alla  giustizia,  e  non  può  dar 
ioro  un  beneGzio  che  esse  non  ottengano  più  sicuro  e  più  intero  dal- 
J' esperimento  del  giudizio  di  merito. 


%  850. 

Né  inopportuno  sarà  a  questo  proposito  che  si  fermi  la  mente  ad 
un  fenomeno  ordttìario  de' conflitti  forensi.  Quanto  più  si  aumenta  il 
numero  dei  gradi  di  giurisdizione'  che  devono  funzionare  in  i|n  dato 
<»rdtne  di  giudizi ^  di  atireltanto  crescono  le  complicazioni  a. le  mi* 


GIURISDIZIONI  JSTRUTTORtB  -  PARTE  GEIfERAUI  tS 

Buzie  della  prococlura.  Edènaiurale;  imperocché»  a  misura  ehe  ven- 
gono nuovi  uomini  in  azione,  sorgono  anche  nuovi  dubbia  nuovi 
scrupoli  e  la  speranza  di  nuovi  e  decisivi  risulfamenli.  Non  è  dun* 
qua  per  la  necessità  dell' esame  e  dello  s(ud  o  della  causa  che  un 
nuovo  grado  di  giurisdizione  cagiona  rilardo  alla  drtinizione  della  me-» 
desinia;  ciò  avviene  bensì  perché  qurl  nuo\o  grado  è  occasione  ad 
un  nuiiYO  sviluppo  del  precedimelo  islrultoiio.  Ed  è  pur  ciò  che  av- 
viene nei  giudizi  di-libatoi  i  delle  accuse ,  de'  quali  è  aggravala  la 
condizione  dalla  difficollà  di  trovare  gli  elementi  d'un  sicuro  giù» 
dizio  sulle  prove  scrille  non  purgale  dal  coiilraddilorio.  La  cosa  «n^ 
dava  piana  e  facile  allorché  il  >alore  specifico  delle  prove  era  pré-^ 
*  veniivamenle  determinalo  dalla  legge;  allora  si  arguiva  la  verità  dal 
numero,  dall'eia,  dalla  qualità  dei  testimoni;  allora  si  conoscevano 
i  modi  onde  le  prove  incomplete  venivano  efficacemente  amminico- 
late.  Ora  questa  meccanica  del  raziocinio  é  impossìbile,  perché  ripu- 
gna all'odierna  civillà  e  perché  é  rilualìlà  non  attuabile  dove  fun-» 
ziona  la  giuria» 

Il  primo  ed  il  più'  naturale  effetto  di  queste  difTicollà,  che  non  può 
non  avverarsi  nella  pisi^tica,  é  la  meticolosità  del  giudice  istruttore  e 
del  pubblico  ministero,  ai  quali  non  pare  mai  che  gli  indizi  raccolti 
debbano  bastare  al  convincimento  dei  giudici;  cosicché  essi  pongono 
ogni  loro  cura  e  studio  ad  impinguare  il  processo  più  assai  che  non 
bisognerebbe    Maggiormente  ancora  si  aggravano  le  diffici»llà,  quando 
il  processo  viene  nel  dominio  dei  giudici  dell'accusa.  A  questo  punto 
la  questione  del  tempo  prevale  a  tulle  le  altre.  É  possibile   che    un 
iribunale  d'accusa,  non  diremo  mediti,  ma  legga  la  voluminosa  tnole 
di  tutti  i  pn»cessi  che  a  lui  affluiscono  dai  tribunali  soggetti  alla  su'> 
giurisdizione?  Basta  avere  veduto  da  presso  come  si  esplica  l'orga- 
namento delle  processure  penali;  basta  avere  qualche  volta  fermato 
l'occhio  sulle  statistiche,  per  negarlo  risolutamente.  Che  può  avvenire 
intanto?  I  giudici,  o  non  leggeranno,  o  leggeranno  poco  e  in  fretta; 
né  polendo  formarsi  un  esalto  concelto  delle   risultanze  processuali, 
troveranno  buona  ogni  via  pur  di  uscire  dall'incertezza;  e  allora,  o 
accoglieranno  le  occasioni  e  cercheranno   anche  i  prelesti   per  ordi- 
nare una  più  ampia  istruzione;   o  ammetteranno  per  sistema  e  con 
molta- leggerezza  di  consiglio  tulle  quasi  le  accuse:  o   terranno  per 
mesi  e  mesi  accumulate  ed  insolute   le  cause;  o   Analmente  altin* 
geranno  le  ragioni  del  giudicare  da4la  relazione  del  giudice  istruttore,' 
ove  questo  sia  ammesso  almeno  come  relatore  della  causa  dinanzi  al 
tribunale  dell'accusa,  ovvero  dalle  requisitorie  del  pubblico  ministero» 
E  che  le  cose  vadano  per  queàla  china,  noi  lo  possiamo   desumere 
dal  fatto,  che  per  alleviare  appunto  il  non  possibile  lavoro  al  tribu- 
nale dell'accusa,  i  legislatori  sono  ricorsi  all'espediente  di  dividere  in 
due  gradi  la  giurisdizione  istruttoria;  istituendo  un  primo  giudizio 
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€he  archivia  i  prociesst,  i  quali  non  forniscono  fondamento  ad  una 
azione  penale,  e  scevera  gli  altri  secondo  i  caratteri  de'  reati,  per  in- 
viare al  Iribunate  d'accasa  i  criminali,  e  ai  tribunali  correzionali  e 
di  polizia  quelli  ciie  sono  della  loro  competenza.  Sistema  che  ha 
complicato  il  rito  senza  produrre  gli  effetti  desiderati,  e  di  cui  par- 
leremo a  suo  luogo. 

E  qui  ci  sia  permessa  una  brevissima  digressione.  La  teorica,  non 
conviene  illudersi,  spazia  liberamente  nelle  alle  re$i;ìoni  deirasirazione, 
ma,  per  diventare  una  forza  attiva  nelle  contingenze  della  vita  sociale, 
fa  d'uopo  che  si  accomodi  alla  inesorabile  realtà  dei  mezzi  e  delle 
circostanze.  Abbiamo  detto  che  la  giurisdizione  islrutlorìn  soprafatta 
dal  numero  e  dalla  gravità  degli  affari  non  può  corrispondere  alla  sua  ' 
missione.  A  rendere  più  evidente  la  verità  di  questa  proposizione  gio- 
verà notare  che  le  camere  di  consiglio  e  le  sezioni  di  accusa  sono  com- 
poste di  giudici  occupali  tutti  in  pari  tempo  nei  servizio  delle  altre 
sezioni  del  tribunale  o  della  corte;  né  potrebb'essere  altrimenti,  perchè 
la  somma  del  lavoro  complessivo  è  il  regolo  che  determina  od  esclude 
la  divisione  del  collegio  in  sezioni.  I  giudici  duhqùe  sono  convocati 
per  il  servizio  della  giurisdizione  istruttoria  yna  o  due  volle  al  più 
ogni  sellimana,  e  per  compiere  questo  servizio  straordinario  sono 
costretii  a  sospendere  i  loro  studi  ordinari  lasciando  ingombro  lo  scrit- 
toio di  carte,  vuoi  sentenze  da  compilare,  vuoi  voluminose  gradua- 
torie,  o  atti  di  giurisdizione  voloittaria,  od  esami  di  testimoni  co- 
minciali e  sospesi  a  mezzo.  Quindi  è  che  alle  circostanze  superior- 
mente notale,  per  le  quali  il  servizio  dei  giudizi  delibatori  delle  ac- 
cuse si  rende  malagevole  e  penoso,  si  aggiungono  l'angustia  del  tempo 
e  la  naturale  impazienza  dei  magistrato. 


§  8S1. 


Noi  ci  eravamo  proposto  di  indagare  e  chiarire  l'opportunità  della 
giurisdizione  istruttoria,  e  mediante  l' cinalisi  dell'istituto  abbiamo 
acquistata  la  convinzione  che  il  pericolo  dei  giudicabili,  esposti  alla 
azione  indipendente  del  pubblico  accusatore,  è  una  esagerazione;  e 
ad  ogni  modo,  quando  pure  la  possibilità  di  un  errore  innocuo,  o  pro- 
duttivo di  danno  lieve  e  riparabile,  bastasse  a  giustificare  l'opportu- 
nilà  di  una  garentia,  tale  non  potrebbe  dirsi  la  creazione  del  giudizio 
di  delibazione  preventiva  delle  qccusc;  perocché  né  la  legge  riesce 
a  neutralizzare  la  temuta  influenza  del  pubblico  ministero  e  del  giu- 
dice istrullore;  né  il  sistema  dell'accusa  giudiziale  può  andare  scom- 
pagnalo da  tali  difficoltà  ed  inconvenienti,  che  a  fronte  di  essi  é  mmor 
danno  rinunciare  alla  garentia. 
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Fra  allrt  cose  é  notevole  questa,  che  se  la  ginrisdizìone  istroUoria 
non  risolve  in  una  vuola  forma  di  cautelosa  previdenza^  diventa  eer* 
tamenie  un  episodio  del  processo  che  cagiona  notevoli  ritardi  al  «no 
conipinienlo.  Il  che  significa  un  formalismo  che  va  inevilabilmeiite  i^ 
rìsulfaio  dì  allontanare  il  momento  del  giudizio  da  quello  del  realOw 
Il  quale  ofTelio,  se  nuoce  alla  giustizia,  scemando  l'efficacia  deiresem* 
plarità  della  pena,  nuoce  pure  non  poco  al  giudicabile,  prolungando 
le  angoscie  della  sua  incertezza  funestata  dalla  minaccia  di  un  giù* 
dizio  e  forse  dalle  sofferenze  del  carcere.  Nuoce  al  giudicabile  anche 
perché  il  tempo,  che  è  distruttore  di  tutte  le  umane  cose,  disperde 
le  traccie  dei  fatti,  e  ne  dilegua  la  memoria  dalla  niente  degli  uomini^ 
e  quando  soccorrono  all'accusa  e  quando  giovano  all'accusalo  ^ondechè, 
può  molte  volte  venirne  difficoltà  all'esercizio  degli  ufQcl  non  solé'^ 
mente  del  pubblico  ministero,  ma  cosi  pure  della  difesa. 

%  853. 

Ma  mettiamo  a  parte  le  considerazioni  della  opportunità  e  della  ef- 
ficacia del  sistema,  e  vediamo  se  ci  riesce  di  scovrire  nel  suo  con- 
cetto la  ragione  della  sua  fallacia.  Per  noi  non  è  dubbio  che  la  fa* 
colla  di  formulare  le  accuse  aliribuiie  all'ordine  della  maj^islralura 
giudicante  mal  si  accordi  con  l' islHulo  del  pubblico  ministero.  Questo 
é  il  vizio  originale  della  organizzazione  dei  giudizi  di  accusa  ;  per 
cui  quando  si  è  tentato  d'infondervi  un  nuovo  vigore,  i  rimedi  non 
furono  conducenii  a  seri  risultali.  De' due  stadi  della  giurisdizione 
istruttoria,  sopprimetene  uno:  o  surrogatevi  il  giudice  compilatore  del 
processo;  o  escludetelo  invece  dai  deliberamcnli  del  collegio.  Tanl'è; 
questi  ed  altri  espedienti  furono  messi  in  opera  più  volle,  e  fu  invano; 
se  ne  ebbero  piccoli  vantaggi,  ma  non  fu  per  questo  mutata  l'indole 
del  giudizio ,  non  furono  sanali  i  suoi  difetti  originali.  Fra  i  quali 
avvertiamo  questo,  che  il  pubblico  accusatore  è, vincolalo  nella  sua 
azione  al  deliberamenlo  del  magistrato  giudicante,  ed  obbligalo  a  so- 
stenere o  ad  abbandonare  o  modificare  le  accuse,  ripugnante  la  sua 
coscienza.  Ond'è  che  l'esaulorafo  accusatore  né  sente  il  peso  della 
responsabilità  personale,  né  obbedisce  al  polente  aculeo  del  convin- 
cimento. Gli  vengon  meno  ad  un  tempo  la  coscienza  della  propria 
forza  e  il  sentimento  del  dovere.  Volere  o  non  volere,  il  fallore  pre- 
cipuo della  bontà  d'ogni  amministrazione  è  la  personale  responsabilità 
del  funzionario;  responsabilità  che  dev'essere  eflfeitiva,  ma  sostenuta 
dàlia  pubblica  fiducia.  Or  dunque,  se  la  legge  conferisce  i  poteri  al 
pubblico  ufficiale  e  poi,  ispirandosi  alla  diffidenza  ed  al  sospetto,  im- 
magina ed  attua  garanlie  che  impediscono  la  personale  sua  iniziativa; 
essa  fa  opera  non  dissimile  a  quella  dell'  architetto,  il  quale  sta  co- 
struendo un  edifizio  e  fa  praticare  degli  scavi  al  disotto  delle  sue 
fondamenta. 
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Abbiamo  affannato  che  il  pericolo  dei  giudicabili  esposti fiila  azione 
indiprndente  del  pubblico  ministero  è  una  esasperazione.  E  giunto  il 
monienlo  di  chiarire  il  nostro  pensiero-  L'arbitrio  che  intendiamo 
«laNlenere  al  pubblico  ministero  non  è  un  arbitrio  sconfinalo.  La  fi- 
ducia che  gli  vogliamo  accordare  non  riposa  sulla  presunzione  della 
sua  infallibilità,  né  lo  sottrae  all'impero  della  legge  e  del  magistrato» 
La  sua  respunsabililà  non  ci  rassicura  tanto  da  lasciare  affatto  ino- 
perosa la  magistratura  giudicante,  e  non  sollecita  d«'lla  innocenza  che 
può  <'ssere  travolta  per  ingannevoli  ajpparenze  in  un  penale  procedi- 
mento. Noi  vogliamo  ansti  che  la  legge  prudente  si  premunisca  contro 
i  possibili  errori  e  le  possibili  deviazioni  del  pubblico  ministero.  Ciò 
che  non  ci  entra  nella  mente  è  che,  per  difendersi  dall' eventualità 
d'un  suo  mancamento,  si.  abbia  a  spodestai  lo.  La  legge  lasci  a  lui  la 
libertà  di  azione,  e  tenga  pronti  i  u)odi  di  riparare  a' suoi  errori  e 
di  impedirne  i  funesti  effetti. 


§  8S3. 

E  con  ciò  siamo  ricondotti  alle,  ultime  domande  che  ci  propo- 
nemmo e  ad  una  affermazione  posta  innanzi  nell' esordire  a  questi 
studi.  Il  tribunale  delle  accuse,  nel  suo  concetto,  è  una  garentia  che 
ha  il  carullcre  proprio  della  tutela:  previene  <liffidando.  É  un  per- 
vertimento del  principio  cardinale  della  giustizia  la  cui,  azione  nella 
floridezza  della  civiltà  è  eminentemente  riparatrice*  E  un  inverti- 
mento dell'ordine  degli  attributi  giudiziari,  avvegnaché  il  magistrato 
giudicante  sia  spinto  dalla  legge  a  invadere  il  campo  dell'azione. 
Qual  prò  se  ne  ottiene?  Lo  abbiamo  veduto  ne'giudici  che  rappre- 
sentano la  sterile  operosità  della  impotenza,  e  nella  giustizia  che  soffre 
di  dcpiqrabile  lentezza. 

Cerchiamo  dunque  un  surrogato  a  questa  forma  di  garentia  tute- 
lare che,  seguendo  t' obiettivo  della  diflidenza,  vuol  tutto  prevedere 
e  tutto  prevenire.  Ricordiamo  che  un  popolo  civile  e  libero,  all'  ini- 
ziativa del  privalo  cittadino  abbandona  la  tutela  de'suoi  propri  inle- 
'  ressi.  Facciamo  tale  organamento  di  giudizio  che  ridoni  alla  giustizia 
il  suo  carattere  riparatore;  surroghiamo,  per  dir  breve,  il  conflitto 
alla  prevenzione.  La  riforma  starebbe  tutta  nell'afforzare,  colla  libertà 
del  deliberamento,  l'azione  e  la  responsiibililà  del  pubblico  accusa- 
tore; e  allargare  i  dirilli  della  difesa  colla  facoltà  di  ricorrere  contro 
gli  atti  di  accusa  compilali  dal  pubblico  ministero  e  non  sorretti  da 
solido  fcndamento.  Il  rapporto  del  numero  dei  ricorsi  al  numero 
totale  de'  processi  rappresenterebbe  l'economia  del  tempo  ;  rappresen- 
terebbe pure  la  possibilità  d'una  buona  giustizia,  imperocché  il  giù* 
dice,  sbarazzato  dallo  immane  peso  di  rivedere  tulli  i  processi  penali 
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e  dì  deliberare  su  lutli,  avrebbe  agio  di  pronunciare  con  serenila  e 
malurirà  di  consiglio  sopra  le  poche  cause  deferitegli  per  ricorso 
delle  parli. 


§854. 


Due  altre  questioni  furono  da  noi  accennale,  che  presentano  grande 
interesse;  ma  siccome  si  riferiscono  ai  modi , onde  si  esplica  Tistiluio 
anziché  al  principio  razionale  e  genelico  del  medesimo,  di  cui  ora  ci 
occupiamo,  ne  rimandiamo  la  soluzione  alla  parte  che  verserà  sul  di- 
ritto positivo;  limifand(»ci  per  ora  ad  enunciarla  a  mo'di  postulato. 
Data  la  convenienza  della  giurisdizione  istruttoria,  le  podestà  di  com- 
pilare il  processo  e  di  deliberare  l'accusa  non  possono  trovarsi  riu- 
nite nello  stesso  magistrato.  La  giurisdizione  istruttoria  non  deve  in 
ogni  caso  pregiudicare  Torduie  delle  competenze. 


§  S&tt. 

Intanto,  rivolgendo  rocchio  sul  cammino  percorso,  ci  troviamo  di 
fronte  a  diversi  sistemi.  Il  pubblico  ministero  arbitro  e  responsabile 
dell'accusa;  è  il  concetto  che  più  si  accosta  al  tipo  primitivo  e  ori- 
ginale della  accusa  penale.  Il  tribunale  dell* accusa,  ed  il  pubblico 
ministero,  ossia  la  giurisdizione  istruttoria.  La  giurisdizione  istrutto- 
ria divisa  in  due  ordini  di  giudizi;  la  camera  cioè  di  consiglio  e  la 
sezione  di  accusa.  Il  giudice  istruttore  investito  del  primo  grado  delia 
giurisdizione  delibatoria.  Il  pubblico  ministero  fattore  unico  dcir  ac- 
cusa, ma  soggetto  sopra  ricorso  della  parte  al  sindacalo  del  giudice. 

£  tulli  questi  sistemi  li  vedremo  apparire  successivamenle  nelle  fasi 
storiche  della  legislazione  ;  li  vedremo  assumere  diverse  fisonomie  ca- 
ratteristiche per  la  diversità  dei  tempi,  per  l'influenza  delle  condi- 
zioni politiche  ed  i  progressi  della  civiltà  e  della  scienza.  Vedremo 
allora  nascere  le  didlcollà  e  gli  ostacoli,  e  manifestarsi  i  difelli 
previsti  nell'analisi  degli  istituii  con  la  guida  sola  della  ragione. 
Vedremo  infine  prendere  forma,  vita  e  moto,  ed  esercitare  il  suo 
impero  sulla  polizia  sociale,  il  pensiero  precursore  che  depone  nella 
teoria  il  germe  de' grandi  progressi  dell'umanità,  e  che  noi  abbiamo 
tentalo  di  raccogliere  compendiosamente  nelle  premesse  considera- 
zioni. 


T.  III.  —  con.  pRoc.  PBif* 
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Sezione  II.  —  Cenni  storici. 

■ 

« 

Vi  sono  due  periodi  nella  storia  della  legislazione,  ne'  quali  invano 
si  cercherebbe  principio  o  vestigio  di  giurisdizione  istruttoria.  A 
quc'  tempi  non  era  possibile  che  sorgesse  nella  mente  il  pensiero  di 
un  giudizio  preliminare  istituito  per  accertare  la  ragione  deiraccusa. 
I  periodi  storici ,  ai  quali  alludiamo ,  sono  il  periodo  primitivo  del 
sistema  accusatorio  ed  il  periodo  del  sistema  inquisitorio.  Al  sistema 
accusatorio  non  si  acconciava  il  disegno  d'una  fase  preliminare  del 
giudizio,  preordinativa  deiraccusa,  principalmente  per  ciò  che  non 
si  usava  allora  l'istruzione  giudiziale  preparatoria,  e  mancava  la  ma- 
teria prima  della  delibazione.  Non  la  conobbero  i  Greci ,  non  i  Ro- 
mani; presso  i  quali  essendo  l'accusa  un  attributo  del  cittadino,  che 
sotto  la  personale  sua  responsabilità  si  costituiva  parte  in  giudizio, 
diventava  anche  una  norma  rituale  che  esso  raccogliesse  e  documenti 
e  testimoni  convenienti  al  suo  assunto,  mentre  l'accusato  preordinava 
i  modi  della  difesa;  onde  l'uno  e  l'altro  armati,  per  così  dire,  com- 
pletamente, si  presentavano  alle  assemblee,  ai  comizi,  ai  giudici  delle 
questioni^  ed  ivi  addirittura  proponevano  e  sviluppavano  rispettiva- 
mente le  loro  prove  ^  e  provocavano  la  definitiva  soluzione  della 
causa.  Me  meno  esatta  è  la  nostra  proposizione  riguardo  al  periodo 
ultimo  del  sistema  inquisitorio,  nel  quale,  per  le  leggi  che  lo  regge- 
vano, il  giudizio  si  esauriva  sul  processo  scritto  ed  era  segreto.  Onde 
non  appariva  ragione  di  preordinare,  non  interesse  di  difesa  per  in- 
vocare una  preventiva  delibazione  delle  accuse.  Oltrecchè  le  condi- 
zioni de' tempi  erano  cosi  tristi,  che  i  legislatori  ponevano  grande 
sollecitudine  di  ricercare  i  modi  di  convincere  ad  ogni  costo  gli  ac- 
cusati della  loro  reità,  e  non  si  crucciavano  punto  di  tutelarli. 

8  sa». 

Ora,  se  si  considera  che  fra  questi  due  periodi  delio  sviluppo  sto- 
rico della  ritualità  penale,  il  processo  accusatorio  e  l'inquisitorio, 
non  abbiamo  che  \e  oscure  memorie  del  medio  evo  e  de'  giudizi  di 
Dio,  resta  chiarito  che  la  costituzione  della  giurisdizione  istruttoria  non 
può  essere  che  pensiero  e  fattura  della  civiltà  moderna. 

Tuttavìa  non  dobbiamo  tacere  che  contro  questa  nostra  afferma- 
zione si  eleva  la  voce  molto  autorevole  àeWHélie  il  quale  inclina  a 
credere  che  ai  Romani  non  fosse  sconosciuta  la  giurisdizione  istruì- 
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torta.  Se  non  che,  giova  conoscere  d' onde  attinge  il  fondamento  questa 
sua  opinione.  Ecco  le  sue  parole:  •  Dans  la  procedure  devant  le$ 
qucesliones  perpetuce,  ce/ut  qui  voulait  se  porter  aecusaieur  s'adre$^ 
saù  au  président  de  la  jurisdiction  et  lui  demandaii  la  permisBton 
de  ciler  la  personne  qu'il  voulait  pour$uivre;^eette  demande  se  nom- 
mail  poslulalio  et  elle  se  confondati  d'ailleurs  avec  la  nominis  delatìo, 
^iif  était  la  désiffnation  du  crime  et  l'indication  du  nom  de  taccusé^ 
Mais  il  semole  en  résultfr  que.  le  magistrat  auquel  la  posUilaiio  étaii 
presentée,  était  compétent  pùur  verifier  si  l*accasateur  avait  le  droit 
de  formuler  l*accusation,  si  le  fait  conslituait  un  crime,  si  la  pour- 
suite  n*était  pas  eouverte  par  quelque  exception  ou  fin  de  non  rece* 
voir,  si  les  formalités  preserites  par  la  loi  étaient  remplies.  On  peut 
donc  penser  qu'il  était  investi  d*un  véritable  pouvoir  non  seulemeni 
pour  accompiir  les  formes  de  l'inscription  et  déclarer  la  mise  en  aceu^ 
sation,  recipere  nomen  rei,  mais  encore  pour  examiner  les  causes  et 
eondilions  des  accusations,  pour  ne  pas  recevoir  celles  qui  lui  pa* 
raissaient  temer aires  (1).  » 

Ci  sia  lecito  dire  che  V  illustre  giurista  non  ha  usata  la  consueta 
sua  esattezza,  e  che,  esagerando  la  significazione  di  una  premessa  » 
ne  ha  dedotta  una  conclusione  che  non  è  la  legittima  conseguenza. 

Infalii  la  ragione  onde  Taccusatore  era  dalla  legge  sotloposto  all'ob- 
I>ligo  di  presentare  al  magistrato  la  postulano  emerge  chiarissima  dal 
concetto  romano  delfaccusa.  Dove  T accusa  è  un  altribulo  cittadino, 
è  naturale  che  in  nome  egualmente  dell' interesse  individuale  dell'ac- 
cusato  e  dell'interesse  sociale,  la  legge  assicuri  con  buone  e  solide 
garentie  che  la  giustizia  sia  espressione  di  verità,  non  istromento 
di  ree  passioni.  E  la  legge  romana  aveva  sapientemente  stabilito  il 
principio  di  questa  garentia  nella  responsabilità  personale  delTaccu* 
salore  «  Qufsquis  crimen  intenditi  non  impunitam  (ore  noverit  licen* 
tiam  mentiendi,  quum  calumniantes  ad  vindictam  poscat  similUudo  sup- 
plica (2)  ».  Ma  sottomesso  l'accusatore  a  cosi  grave  e  dura  responsa- 
bililà,  la  legge  del  tallone,  non  era  possibile  più  lo  stabilire  un  sin- 
dacato sull'accusa,  la  responsabilità  supponendo  necessariamente  la 
libertà  di  azione.  E  la  formalità  della  postulatio,  era  stala  appunto  ideata 
coirintendi^nento  di  assodare  la  responsabilifà  dell' accusatore  facendo- 
gli: 1.^  dichiarare  il  nome  dell'accusato  ed  il  reato  che  esso  gli  impu- 
tava 2.^  prestare  la  cauzione  di  persistere  neiraccusa  Ano  alla  sen- 
tenza; 3.^  ìnGne  accettare  la  legge  del  tallone,  ove  dovesse  risultare 
calunniosa  l'accusa  (5).  Doveva  inoltre  il  magistrato,  nel  caso  fossero  in. 


(1)  Voi.  6,  pag.  8,  S  393< 

(2)  Leg.  10  cod.  de  ccUumniatoribui. 

(3)  Leg,  17  eod,  de  accusat,  et  inscript.  —  Leg.  2  cod.  de  ej:hibendU  vei  transmittendis 
reii.  —  Leg.  iO  cod.  de  calumniatoribus. 
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più  d*uno  k'ì  accusa  lori,  eleggere  quello  fra  di  essi  che  doveva  farne 
le  parli,  restando  gli  allri  consociali  a  lui  col  nome  di  soscriUori  (1). 
Doveva  pure  il  magislralo  riconoscere  se  T accusatore  avesse  ido- 
neità ad  accusare,  non  essendo  capaci  di  esercitarne  gli  uffici  i  pu- 
pilii,  le  donne  e  le  pinone  colpite  di  infamia,  i  liberli,  i  miserabili, 
i  condannali  per  falsa  lestimonianza,  e  coloro  che  già  avevano,  calun- 
nialo di  altro  crimine  l'accusalo  (2).  Doveva  il  magislralo  dirimere 
principalmente  le  anticalegorie,  vale  a  dire  che,  venendo  proposta  dal- 
l'accusalo  un'accusa  contro  il  suo  accusatóre,  era  ufficio  del  magislralo 
quello  di  dichiarare  qual  fosse  più  grave  fra  il  crimine  apposto  airac- 
cusalore  e  il  crimine  apposto  all'accusalo,  per  islabilire  su  questa  base 
la  precedenza  di  giudizio  (.1).  Codesto  importava  la  poslulatìo:  arbi- 
tramenio  sopra  condizioni  estrinseche  al  merilo  .dell'accusa,  ma  non 
che  fosse  attributo  del  magislralo,  esaminare  le  cause  e  le  condizioni 
delle  accuse,  e  respingere  quelle  che  a  lui  sembrassero  temerarie. 

• 

%  8ft8. 

La  istituzione  della  giurisdizione  istruttoria  è  dunque  una  creazione 
della  civilià  nuova,  sorla  sulle  rovine  della  civiltà  romana.  E  certo  per 
altro  che  le  sue  origini  sono  nella  legislazione  inglese  ed  assai  remote. 
Alcuni  ne  vedono  le  prime  Iraccie  in  una  legge  di  Eleiredo  nel  nono 
secolo,  dove  è  dello  che  i  seniori  dello  skeren  eletti  in  numero  di 
dodici  per  inlendere  ai  giudizi  giuravano  ciascuno  che  «  noluit  inno- 
cenlem  accusare  nec  aliquem  noxium  celare  ».  Qtiesle  anzi  erano  con- 
suetudini portale  nella  gran  Brettagna  dai  primi  conquistatori,  gli 
Angli  e  i  Sassoni.  Lasciando  però  a  parte  queste  troppo  antiche  e  troppo 
oscure  origini,  si  può  con  sicurezza  afTermare  che  la  giurisdizione  istrut- 
toria risale  alla  gran  carta  inglese,  ed  al  principio  ivi''sancito  che  nessun 
libero  uomo  possa  essere  arrestalo  o  condannalo  se  non  per  gia(iizi<> 
de' suoi  pari:  donde  è  venuta  poi  la  cosliuizione  del  gran  giuri  o 
giuri  (l'accusa,  sebbene  questa  isliluzione  abbia  ricevuto  il  suo  ordì-  | 
uauienlo  più  lardi  negli  statuti  di  Edoardo  L  Bisogna  per  altro  non 
perdere  di  vista  i  fini  ai  quali  fu  ordinalo  nella  sua  origine  il  (;>'''^^ 
giuri,  ed  il  carallere  che  conseguenlemenlc  assunse.  Ne'  tempi  di  cui 
<iiscorriamo,  i  poleri  della  Corona,  spccialmenle  nell'Inghilterra,  furono 
scarsi,  e  i  pubblici  servigi  rimasero  affidali  alla  cittadinanza.  P' fi"! 
l'ordinamento  delle  leghe  degli  uomini  liberi  che  assumevano  gli  t^"^^! 
della  polizia,  e,  nell'evento  d'un  crimine,  erano  obbligali  a  tradurre  il 

(1)  Leg.  16  eod.  de  accutat.  —  Leg,  la  l  ili  ff.  de  hòm.  Ub.  exhib. 

(2)  Leg.  1,  4,  7,  8,  9,  10  ff.  de  aeeusat:  et  inscript.  —  Leg.  5,  18,   13  cod.  de  m 
qui  accusare  non  poesunt, 

(3)  Leg.  i  e  i9  cod,  de  his  qui  accusare  non  possunt.  —  Leg.  5  ff.  de  pubbl.  judiaii* 
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colpevole  dinanzi  alla  giustizia  puniliva  ;  non  facendolo,  rispondevano 
dei  danni.  L'effetto  fu  quale  l'interesse  delle  leghe  \o  faceva  preve- 
dere: un  eccesso  di  zelo  É  danno  della  libertà  cittadina,  tanlo  più 
sensibile  perchè  allora  la  giustizia  era  amministrata  dai  vìccconti 
inviati  ne'  distretti  a  tenervi  in  tornale  periodiche  le  loro  assise  :  cir* 
costanza  che  aggravava  le  conseguenze  degli  arbitri  col  prolungamento 
delle  detenzioni  preventive. 

A  questo  si  intese  di  riparare  colla  istituzione  del  gran  giurì,  il 
quale»  convocato  dal  visconte  e  composto  di  notabili  del  paese,  dieli- 
berava  se  l' imputalo  doveva  essere  sottoposto  a  giudizio.  Tale  deli- 
beramento  doveva  essere  la  risultante  di  dodici  voti  concordi  dei 
giurali.  Ma  non  è  da  credere  che  fosse  questa  una  istituzione  esclusi- 
vamente giudiziaria;  tutto  ciò  che  ne  abbiamo  dello,  riferibilmente 
alle  accuse  penali,  costituisce  una  piccola  parie  della  ^sua  azione. 
Il  gran  giuri  era  chiamalo  con  assai  più  larghe  attribuzioni  a  sin- 
dacare tutta  ramministrazione  locale:  la  condotta  de' magislrali,  la 
tenuta  delle  carceri,  le  strade,  i  ponti,  il  corso  de'fiumi  e  tulli  gli 
abusi  infine  della  pubblica  gestione.  Fu  dunque  nel  suo  primitivo 
concetto  una  istituzione  politica:  una  gareniia,  l'opporlnniià  della 
quale  era  determinala  dalla  costituzione  imperfetta  dei  pubblici  poteri, 
paralizzati  e  consumali  dagli  attriti  di  un  antagonismo  sospettoso. 
Quindi,  l'importanza  del  gran  giuri  essendo  la  conseguenza  dei  di- 
sordini che  affliggevano  in  tempi  anormali  la  società,  è  anche  evidente 
che,  meglio  ordinali  col  volger  de' secoli  i  modi  della  civile  polizia  e 
della  pubblica  amministrazione,  è  scemata  via  via,  e  ftialmenlc  ve- 
nula meno  affatto,  la  ragione  di  utilità  di  questo  gran  pegno  di  pace 
e  di  pubblico  bene.  In  effetto  è  già  tempo  che  in  Inghillerra  il  gran 
giuri  ha  cessato  di  esercitare  la  censura  sopra  tulli  i  servizi  pubblici, 
e  più  non  adempie  che  il  mandalo  di  deliberare  sulle  accuse  penali;  ed 
anche  ristretto  in  questi  confini,  il  gran  giuri,  che  con  più  modeste 
parole  può  oggidì  denominarsi  giurì  d'accusa,  ha  contro  di  sé  la  pub- 
blica opinione  e  forse  a  quest'  ora  sarebbe  già  una  memoria  slorica, 
se  non  bastasse  a  mantenerlo  in  vila  lo  spirito  tenacemente  conser- 
vatore del  popolo  inglese* 

Del  resto  Io  statuto  inglese  complica  la  nostra  questione,  e  ci  con- 
duce ad  una  doppia  disanima.  É  opportuna  la  delibazione  preventiva 
delle  accuse?  É  prudente  il  commetterla  alla  giuria? 

Prima  di  rispondere  a  queste  domande  è  bene  richiamare  alla  me- 
moria alcune  nozioni  sulle  forme  proprie  del  procedimento  del  giuri 
di  accusa. 

Noi  siamo  avvezzi  a  vedere  nella  eamera  di  consìglio  e  nella  «0- 
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2ione  di  accusa  due  collegi  di  magistrati  istituiii  per  sindacare  razione 
del  pubblico  ministero,  e  frenarne  all'uopo  Tesorbilanza  ;  e  sotto  questo 
aspetto  ci  è  parso  di  vedere  emergere  4^la  istituzione  il  vizio  capi- 
tale della  diffidenza  che  è  caratteristico  nella  nostra  e  nella  francese 
legislazione.  D'altronde  noi  siamo  egualmente  avvezzi  a  vedere  la 
giustizia  penale  delibare  le  accuse  sulla  procedura  scritta,  e  risolverle 
in  Uase  alla  discussione  orale:  ed  anche  su  questa  quasi  specie  di 
autonomia  abbiamo  dovuto  pronunciare  non  favorevoli  apprezza- 
menti. 

Kulla  di  tutto  questo  in  Inghilterra.  Ivi  non  essendo  costituito  lo 
ufficio  del  pubblico  ministero,  le  accuse  rimangono  abbandonate  alla 
iniziativa  privala  ed  esposte  a  diventare  stromenli  di  passioni  e  di 
vendette.  In  questo  stato  di  cose  si  capisce  la  costituzione  d'una  giu- 
risdizione dclibatoria  delle  accuse,  ed  è  forza  riconoscerne^  se  non 
pure  la  necessità,  almeno  la  utilità.  Diremo  altresì  che  difficilmente 
sarebbesi  sanciia  una  tale  garcntia ,  ove  la  polizia  giudiziaria ,  an- 
ziché dalle  le;;he  degli  uomini  liberi,  fosse  slata  esercitata  da  magi- 
strati, che  per  il  loro  carattere,  per  la  disciplina  e  soggezione  alla 
legge,  avessero  rassicurati  i  popoli  della  rettitudine  de'Ioro  procedi- 
menti. Che  se  si  ha  riguardo  alle  condizioni  in  cui  si  esplicano  il 
giudizio  delibatorio  ed  il  definitivo,  non  si  trova  in  esse  la  contrad- 
dizione della  prova  scritta  a  riscontro  della  orale;  avvegnaché  il 
giuri  di  accusa  costituisca  una  vera  commissione  d' inchiesta,  e  fac- 
cia precedere  alla  deliberazione  l'udizione  dei  testimoni.  É  una  ne- 
cessità questa  del  dibattimento  orale  che  domina  sempre  il  procedi- 
mento giudiziario  a  cui  prende  parte  il  giudice  cittadino.  Mettete  il 
giurato  a  cercare  sopra  uno  scritto  fra  elementi  discordi  e  di  varia 
natura  i  criteii  d'una  conclusione  razionale;  obbligatelo  a  ravvici- 
nare deposizioni,  rapporti,  perizie,  a  chiarirne  le  risultanze  al  cro- 
giuolo della  critica;  obbligatelo  a  dire  quando  è  che  si  possa  da  una 
data  nozione  argomentare  l'ignoto  che  si  cerca;  e  la  sua  mente  si 
smarrisce  fra  le  tenebre  del  dubbio.  Il  giurato  giudica  bene  (osserva 
giustamente  YHélie)  sulle  impressioni  di  un  dramma  svoltosi  sotto  i 
suoi  sensi,  e  non  altrimenti.  La  voce  serena  e  sicura  d'un  vecchio 
venerando,  l'ingenuità  paurosa  del  fanciullo,  l'accento  passionato  di 
un  altro  testimonio,  le  esitanze,  il  pallore  che  improvviso  apparisce 
sulla  fronte,  sono  accidenti  che  commuovono  il  giurato  e  fanno  sorgere 
a  grado  a  grado  nella  sua  coscienza  il  fatale  convincinìcnto,  e,  attin- 
gendo a  questo  convincimento  con  serenità  di  mente  e  rettitudine  di 
volontà,  giudica  bene.  Per  ciò  opportuna  può  dirsi  Del  giuri  di  accusa 
la  riassunzione  de' testimoni.  £  per  non  intralasciare  alcuna  delle  di- 
scipline che  sono  caratteristiche  nel  procedimento  della  gran  giuria, 
aggiungeremo  che  il  giudice  presidente  del  corpo  dei  giurati,  del 
^uale  è  attribuzione  speciale  di  interrogare  i  testimoni  e  di  esaurire 
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rìDchiesU,  non  prende  parte  alle  deliberazioni  dei  giurati  e  non  può 
esservi  tampoeo  presente. 

Tali  sono  i  pregi  dello  statuto  inglese.  Conviene  ora  che  si  discorra 
dei  difetti  cbe  vi  fanno  riscontro. 

Dalle  cose  precedentemente  avvertite  si  conosce  che  in  Inghilterra 
il  processo  penale  è  preliminarmente  istruito  dal  giudice  di  pace  o 
dal  Coroner;  e  le  prove  poi  sono  oralmente  riassunte  prima  dinanzi 
al  giurì  di  accusa»  poscia  e  più  largamente  dinanzi  al  piccolo  giuri 
delle  assise.  Questo  è  l'andamento  ordinario  e  normale  dei  pro- 
cessi penali,  che  ne  rivela  addirittura  il  vizio  capitale.  È  una  super- 
fetazione che  ha  per  immanchevole  risultalo  o  la  lentezza  o  la  pre- 
cipitaz^ne.  Infatti,  o  il  gran  giuri  vuol  essere  cauto  e  ponderato  nei 
suoi  pronunciamenti  e  udire  attentamente  le  deposizioni  di  lutti  i  te- 
stimoni e  periti  e  la  lettura  di  tutti  i  documenli ,  e  le  cose  devono 
andar  molto  per  le  lunghe;  o  si  appaga  delle  deposizioni  di  pochi 
testimoni,  e  l'accusa  cessa  di  essere  una  cosa  seria.  Sono  eguaimenlo 
compromesse  Ja  giustizia  e  V  economia  dei  giudizi.  Lo  conferma 
l'esperienza.  E  nolo  che^  secondo  il  rito  inglese,  il  grande  ed  il 
piccolo  giurì  sono  convocali  e  siedono  simultaneamente ,  in  guisa 
che,  decretata  l'accusa,  è  questa  di  subito  passata  alla  sessione  delle 
assise,  dove  sono  pure  indirizzati  i  testimoni  e  si  procede  al  dibatti- 
mento. Vi  è  in  questa  forma  di  procedere  l'apparenza  della  economia 
dei  Icmffo  e  del  denaro.  Ma  le  istituzioni  giudiziarie  conviene  giu- 
dicarle alla  stregua  dei  loro  risullamenli  più  che  alla  stregua  della 
teoria.  Vediamo  dunque  in  qual  modo  si  ottenga  nella  pratica  ed  a 
che  prezzo  questa  economia  del  tempo. 

Il  giuri  d'accusa  non  sottopone  ad  interrogatorio  tulli  i  testimoni  ci- 
tati, in  guisa  che  giudica  sopra  un  apprezzamento  incompleto  delle  prove 
e  quando  l'accusatore  (prosecuior)  depone  come  testimonio,  osserva 
Mitterinnier  (1),  esso  può  esercitare  una  notevole  influenza  sulla  deci- 
sione. Ollrecché  il  far  presto  conduce  ad  un  altro  inconveniente;  i  lesli- 
moni  (osserva  ancora  l'illustre  giurista)  dinanzi  al  gran  giuri  sono  assai 
più  accessibili  alla  tentazione  di  non  dire  la  verità,  non  avendo  da 
tem(*re  d'  essere  soltoposli  a  processo  per  titolo  di  spergiuro,  non  redi- 
gendosi processo  verbale  delle  loro  deposizioni,  e  mancando  per  conse- 
guenza la  prova  dei  termini  in  cui  fu  falla  (2).  E  se  si  avessero  a  com- 
pilare codesti  verbali,  il  vantaggio  della  celerilà  sarebbe  affatto  perduto. 
Ma  lasciamo  di  nuovo  la  parola  a  MiUermqier:  «  La  maniera  nella  quale 
si  procede  all'udizione  dei  testimoni  non  è  tale  da  ispirare  fiducia, 
secondo  la  opinione  manifestala  da  un  personaggio  che  spesso  fu 
membro  e  capo  del  gran  giuri.  L'esperienza  e'  insegna  che  molle  volte 

(1)  DeUa  proe.  crlm.  in  IngbUterra,  Scozia  ed  America,  |  15. 

(2)  Op.  e  Ice.  cit 
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Tengono  ad  essi  proposte  dette  questioni  ohe  mancano  di  conelodenza 
e  di  opportunità.  Il  primo  giorno  della  sessione,  quando  il  gran  ^iuri 
lia  molto  tempo  dinanzi  a  sé,  Tesarne  delle  aecase  é  fatto  con  molla 
accuratezza;  ma  a  misura  clìe  si  va  oltre,  e  scorso  il  secondo  o  il 
terzo  giorno,  l'ingombro  degli  affari  è  tale,  che  bene  spesso  ne  vengono 
definiti  venti  ed  anche  trenta  in  un'ora*  In  questo  modo,  mentre  net 
primo  giorno  i  giurali  esaminano  attentamente  le  accuse,  ne' giorni 
seguenti  le  autorizzano  quasi  tutte  indistintamente,  non  escluse  quelle 
che,  dietro  un  esame  più  ealmo,  sarebbero  slate  rigettate  (1).  » 

Le  quali  autorevoli  parole  ci  dispensano  dallo  insistere  sopra  una 
circostanza,  intendiamo  dire  che  il  gran  giuri  non  chiama  a  deporre 
al  suo  cospetto  i  testinroni  difensivi.  Se  non  che  la  solleciludin%  per  la 
celerità  non  si  arresta  a  questo  punto,  ma  ya  fino  ad  accordare  due 
grandi  e  veramenlc  eccezionali  poteri  al  gran*  giuri.  L'uno  è  quello 
di  iniziare  direttamente  e  d'ufficio  le  accuse  sopra  notizie  che  durante 
il  periodo  di  azione  del  gran  giuri  pervengono' al  medesimo,  in- 
cidenlahucnte  alle  sue  inchieste.  Questa  maniera  d'intentare  le  ac- 
cuse è  conosciuta  col  nome  di  pré$eniemenl.  L'altro  é  quello  di  ac- 
cettare nei  corso  della  sessione  una  denuncia  senza  alcuna  istruzione 
preparatoria,  e  di  ammettere  l'accusa  {iadictement).  Chi  è  in  qtiesli 
casi  responsabile  dell'accusa?  E  quale  garentia  offrono  alla  pubblica 
fiducia  ed  alia  privata  sicurezza  codeste  accuse  basate  sopra  inchie- 
ste improvvisate,  senza  preventive  indagini,  senza  veruna  ponde- 
razione? 


Vediamo  ora,  colla  impressione  che  questa  rapida  rassegna  ha  la- 
sciata negli  animi  nostri,  se  trovia.iio  elementi  per  rispondere  alla 
domanda  che  ci  eravamo  proposta.  É  opportuna  la  delibazione  pre- 
ventiva delle  accuse?  È  prudente  il  commetterla  alla  giuria? 

L'esperienza  del  sistema  inglese,  i  risultati  ottenutine,  non  sono 
di  cerio  atti  ad  affidarci  in  modo  che  per  noi  si  possa  rispondere 
affermativamente.  Qual'è  l'obiettivo  di  questa  forma  di  giudizi  deli- 
ratori  dell'accusa?  Una  garentia  di  buona  giustizia  al  giudicabile  ed 
alla  società.  A  quello  si  promette  di  risparmiare  te  sofferenze  di  una 
lunga  detenzione  preventiva  e  t'  umiliazione  di  comparire  pubblica- 
mente dinanzi  al  magistrato  sotto  il  peso  d'una  accusa  criminale;  a 
questa  si  promette  una  giustizia  cauta  e  parca,  che  non  spiega  mai 
la  sua  azione  inconsultamente.  Ma  finalmente  dove  la  deliberazione 
intorno  all'accusa  è  pubblica:  dove  la  deliberazione  stessa  ed  il  giudi- 

(1)  Op.  6  loc.  eit. 


«loanMtiom  istmjttmik  -  ntrg  «mBitAU  t8 

zio  del  inerito  hanno  luogo  l'una  cosi  presso  deli'  altra  che  quasi  si 
potrebbero  dire  contemporanei,  a  che  risolve  la  ^arentia  del  giuUicabi- 
le?  E  vista  la  cosa  sotto  l'aspetto  dell' interesse  sociale,  abbiamo  do* 
vuto  persuaderci  che  la  pubblica  giustizia ,  quando  evita  gli  incon* 
venienti  delle  accuse  inconsulte,  urta  in  quelli  non  meno  gravi  d'un 
formalismo  vano  e  pericoloso. 

Noi  dicemmo  fin  da  principio  che  il  gran  giuri  ha  trovata  la  sua 
ragion  di  essere  nell'assenza  del  pubblico  ministero >  ancora  scono- 
sciuto agli  Inglesi.  Questa  è  la  teoria;  ma  quali  sono  le  conclusioni 
a  cui  conduce  l'esperienza?  Il  gran  giuri»  ogni  volta  che  é  convocato, 
formula  solennemente  il  voto  per  la  soppressione  della  sua  istituzione,  E 
nel  pubblico  si  fa  di  giorno  in  giorno  più  accentuata  l' aspirazione 
alla  costituzione  dell'ufficio  del  pubblico  ministero. 

S  861. 

In  America  il  giuri  di  accusa  è  stato  importato  dall'Inghilterra  e 
non  presenta  nella  sua  prima  costituzione  diversità  caratteristiche.  Ivi, 
com'era  naturale,  sono  sUte  avvertite  le  stesse  imperfezioni,  alle  quali 
si  è  cercato  di  rimediare  con  nuove  discipline.  Fra  queste  primeg- 
giano :  la  compilazione  del  processo  verbale  delle  testimonianze  ri- 
cevute dal  gran  giuri;  l'udizione  dei  più  importanti  testimoni  difen- 
sivi; r  interrogatorio  dell'imputato;  l'apprezzamento  legale  delle  prove; 
la  presentazione  del  processo  al  giuri  dopo  che  il  magistrato  ne  ha 
già  ordinato  il  rinvio  al  criminale;  l'istituzione  dell'ufficio  dell'av- 
vocato pubblico,  embrione  del  pubblico  ministero  modellato  ad  im- 
magine di  quello  giià  tradizionale  in  Iscozia,  con  questo  di  caratte- 
ristico, che  esso  non  ha  solamente  l'incarico  di  presentare  e  sostenere 
le  accuse,  ma  interviene  alle  deliberazioni  segrete  del  gran  giuri  per 
assisterlo  coi  suoi  consigli  tuttavolla  che  si  presentino  ditliculià  a 
risolvere.  Dopo  la  introduzione  di  questo  nuovo  istituto,  un  miglio- 
ramento si  è  manifestalo  nei  risultali  dei  giudizi  di  accusa;  non  fosse 
altro  riguardo  alle,  estorsioni  che  sotto  il  manto  della  ragione  pubblica 
si  commeiiono  spesso  impunemente  dai  privati  accusatori. 

Ma  la  considerazione  di  queste  migliorie  ci  farebbe  deviare  troppo  dal 
nostro  proposito.  Noi  le  abbiamo  accennare  perchè  ci  sembra  che  river- 
berino molta  luce  sullo  stato  di  quella  legislazione.  Perocché  la  varietà 
delle  sollecitudini  e  degli  espedienti  è  sintomo  delle  difficoltà  in 
coi  versa  per  questa  parte  Tamininistrazione  della  giustizia.  L'Ame- 
rica s'è  imposto  il  gran  giuri  coll'alto  fondamentale  della  sua  cositi 
tuzione  politica,  e  lo  deve  conservare;  ma  è  un  meccanismo  costrutto 
sopra  un  disegno  inesatto  ;  per  ciò  lo  va  rafforzando  e  modificando, 
talvolta  con  vantaggio,  e  tal  altra  risolvendo  a  sterili  intreeciaofienti 
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di  formalismo.  Che  n'eseirà  alla  fine?  Lo  diri  la  storia.  Per  ora  la 
fruiluosilà  è  scarsa,  e  varca  di  poco  i  confini  della  speranza.. 

§  86». 

«  Si  taeewalion  mérite  d'étre  insiruite,  le  juge  ordonnera  que  les 
iemoiiis  ouis  és-informations  ei  aulres  qui  pourront  éire  ouis  de  non- 
veau,  seroni  récotés  en  teurs  dépositions,  et  si  besoin  est,  confronlés 
à  V accuse  ». 

In  queste  disposizioni  dell'ordinanza  francese  del  1670  si  è  voluto 
ravvisare  la  origine  della  camera  di  consiglio,  perocché  il  provve- 
dimento doveva  essere  deliberato  segretamente  nella  caniera  di  consi- 
glio del  tribunale  da  Ire  o  da  selte  giudici  e,  secondo  il  numero  dei 
medesimi,  essere  o  non  essere  soggetto  ad  appello.  E  manifesto  per 
altro  che  gli  obiettivi  della  camera  di  consiglio  odierna  e  dell'or- 
dinanza del  1870  nulla  hanno  di  comune.  Era  regola  nell'antico  di- 
ritto che  il  giudice  del  merito  pronunciasse  l'assolutoria  o  la  con- 
danna dell'accusato,  desumendo  i  criteri  del  giudizio  dal  processo 
scritlo.  Provvedeva  l'ordinanza  del  1670  che  nelle  cause  meritevoli 
d'essere  istruite,  vale  a  dire  nelle  cause  più  gravi  nelle  quali  era 
subietto  dell'accusa  un  reato  passibile  di  pena  afDittiva  o  infamante , 
si  usasse  una  forma  straordinaria  di  procedimento;  ciò  che  poi  nel 
linguaggio  forense  ebbe  nome  di  réglemenis  à  fextraordinaire^  che 
consisteva  nella  ripetizione  (réeolemeni)  e  nel  confronto  dei  testimoni. 
Or  dunque  le  attribuzioni  del  tribunale  secondo  l'ordinanza  del  1670 
avevano  liuìiti  assai  circoscritti  e  nettamente  delineati;  riconoscere  se 
il  titolo  del  reato  era  tale  cut  corrispondesse  una  pena  afflittiva  od 
infamante,  e  ordinare  la  ripetizione  dei  testimoni.  Ma  non  era  nelle 
sue  facoltà  l'apprezzamento  del  valore  delle  prove  raccolte,  e  la  di- 
chiarazione della  ammissibilità  dell'accusa,  e  dell'invio  al  giudizio;  il 
giudizio  doveva  ad  ogni  modo  aver  luogo,  e  la  questione  sottoposta 
preventivamente  al  tribunale  versava  soltanto  sulla  forma  del  proce- 
dimento. Il  concetto  della  delibazione  delle  accuse,  che  è  caratte- 
ristico neir  ordinamento  dei  nostri  giudizi  penali,  non  era  entrato 
ancora  nel  rito  penale  francese;  e  nulla  scorgevasi  nell'ordinanza  d#l 
1670,  che  anche  da  lungi  accennasse  alla  radicale  trasformazione  del 
sistema  delle  accuse  e  de' giudizi  iniziala  con  la  legge  del  1791. 

Del  resto  lo  stesso  Héiie,  discernitore  sagace  e  sicuro  nelle  tradi- 
zioni legislative  francesi,  altro  non  vede  nell'ordinanza  del  1670  che 
una  memoria  storica,  a  cui  la  Francia  ancora  repubblicana  ha  potuto 
incardinare  il  pensiero  d'una  magistratura  affatto  nuova  che  la  libe- 
rasse dal  giuri  di  accusa  (1). 

(1)  Voi.  6,  pag.  9,  t  303. 
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La  rivoluzione  francese  del  1789  fu  un  grande  allo  di  emancipa- 
zione che  porlo  alla  conseguenza  necessaria  della  rinnovazione  di  luUi 
ì  modi  onde  si  manifestano  nella  vila  sociale  il  dirillo  e  la  pubblica  al- 
Uviià.  L'idea  della  nuova  civillà  era.  sovercbianlCi  l'idea  dell' aulica 
rilullanle.  Le  alle  classi  dell' arislocrazia,  allerrale,  ma  non  inlera- 
mente  spogliale  dall'  inveteralo  prestigio  ;  le  basse  classi  della  demo- 
crazia*  imbaldanzite  dalla  coscienza  della  ragione  e  della  vilioria,  ma 
paurose  ancora  della  rivincita,  creavano  I  principi  di  un  antagonismo 
assai  accentuato  nello  spirilo  pubblico.  Il  legislatore  fu  come  il  po- 
polo geloso  e  sospettoso,  e  cominciò  a  modellare  le  sue  leggi  al  conio 
delia  diffidenza;  caratteristica  impronta  non  ancora  totalmente  can- 
cellala,  sebbene  sia  quasi  trascorso  un  secolo  di  liberlà. 

Intanto  è  naturale  che  nell'atmosfera  dell'assemblea  costituente  in- 
contrasse favore,  e  per  la  sua  origine  e  per  l'iniendimenlA)  che  vi 
domina,  Tistiiuzione  inglese  del  gran  giuri.  Così  è  che  la  vediamo 
apparire  per  la  prima  volta  in  Francia  colla  legge  1(i-29  settem- 
bre i79i:  circoscritia  però  entro  gli  augusti  confini  dell'ordinamento 
de' giudizi  penali.  Non  è  una  riproduzione  senza  varianti;  il  testo  della 
legge  francese  in  qualche  parte  si  allontana  dal  suo  tipo,  e  special- 
mente in  ciò,  che  il  giuri  francese  non  deliberava  che  sulle  accuse 
basate  sopra  una  istruzione  preparatoria ,  non  avendo  facoltà  di  pro- 
porre accuse  di  propria  iniziativa  o  sulle  istanze  dei  denunzianli  (in- 
dieienieni  préseniemenij.  Con  tutto  ciò  le  due  leggi,  inglese  e  fran- 
cese, collimavano  non  soltanto  nella  identità  dell'intendimento,  ma 
anche  nella  forma,  avvegnacchè,  si  per  questa  come  per  l'altra,  i  giu- 
rali attingessero  gli  elementi  del  loro  convincimento  non  dalla  pro- 
cedura scrina,  su  cui  non  ponevano  la  mano,  ma  dalla  orale  escussione 
dei  lesliinoni,  in  base  alla  quale  poi  davano  i  loro  responsi.  Ordi- 
namenti cotesti,  che  furono  mantenuti  nel  codice  del  3  brumajo  anno  4. 
Se  non  che  anche  in  Francia  l'esperienza  non  fu  fruttuosa  di  buoni 
risultati,  e  il  legislatore  slimò  di  venire  al  riparo  degli  inconvenienti 
inevitabili  nell'applicazione  del  sistema  inglese. 


§8«4. 


La  legge  del  7  più vioso  anno  9  fu  una  vera  radicale  innovazione 
del  giuri  d'accusa,  perocché  cambiò  le  basi  fondamentali  de'  suoi  giu- 
dizly  e  le  sue  attribuzioni. 


i9  CHrniSDOIOIIl   ISTRQTlMtB    -    PAKTE   GOffiRAB 

Innanzi  tulio  al  direttore  del  giurì  furono  conferile  le  facoltà  del 
giudice  islrutlore;  a  lui  l'esame  d£|i  testimoni,  gli  interrogalori  dei 
prevenuti,  il  raccogliere  e  rellificare  ogni  maniera  di  prova  (art.  7  a 
14).  Per  contro,  il  giurì  d'accusa  non  partecipava  più  all'inchiesta,  né 
vi  assisteva  ;  riceveva  dal  direttore  le  scritte  tavole  processuali  ed  in 
esse  ricercava  le  raf];ioni  delle  sue  decisioni  (art.  21).  Non  più  il  fun- 
zionario cittadino  che,  spoglio  di  dottrina  e  di  pratica  legale,  forma 
le  sue  opinioni  sulle  emozioni  in  lui  prodotte  dalla  rappresentazione 
d'un  conflillo  orale  in  cui  le  imagini  de' fatti  giungono  alla  ragione 
per  la  via  dei  sensi  e  della  coscienza.  No  ;  il  funzionario  cittadino  en- 
trava nell'ambiente  disusato  dell'  uomo  tecnico.  Era  la  missione  bene 
consenlanea  alle  altitudini?  Lo  vedremo  fra  poco.  Per  ora  arrestia- 
moci a  considerare  la  influenza  della  riforma  sulla  delimilazioue  degli 
attributi  della  giuria,  e  del  suo  direttore. 

Meritevole  di  seria  attenzione  a  queslo  proposilo  è  la  disposizione 
dell'art.  15  della  legge:  «  Quand  le  direcieur  du Jury  irouve  l'affairt 
suffisemmenl  insiruiie^  il  en  órdonne  la  communicaiion  au  substitut  du 
commissaire  près  le  tribunal  criminel,  lequel  est  lenu,  dans  trois  fours 
au  plus,  de  donner  ses  réquisitoires  par  écrit^  en  suite  desquelles  le  di- 
recieur du  jury  rend  une  ordonnance  par  laquelky  selon  les  difle- 
renls  cas,  la  nature  et  la  gravite  des  preuves,  il  mei  le  prevenu  en 
Uberto,  ou  le  renvoie  devant  le  tribunal  de  simple  police  correction- 
nelle,  ou  devant  le  Jury  d'accusation.  Uordonnance  dans  ce  demier 
cas  porte  toujours  mandai  d'arrét  contre  le  prevenu  lequel  petti  ce- 
pendant  étre  mis  provisoirement  en  liberti  dans  les  cas  et  suivant  les 
formes  determinées  par  la  loi.  » 

Eccoci  dunque  per  la  prima  volta  di  fronte  ad  un  giudice  istrut- 
tore che  trovasi  investito  di  giurisdizione  deliberativa.  Pino  a  questo 
momento,  la  giurisdizione  istruttoria  è  stata  mantenuta  nei  poteri  pro- 
pri della  giuria,  ai  deliberamenli  della  quale  era  tenuto  affatto  estraneo 
il  direttore.  Trasformato  ora  il  direttore  del  giuri  in  un  vero  giudice 
inquirente,  lo  si  investe  addirittura  della  giurisdizione  deliberativa,  e 
con  le  massime  attribuzioni.  Il  giudice  infatti  decide  non  solamente 
della  cotnpetenza  ordinando  il  rinvio  alla  sede  di  polizia  o  correzio- 
nale 0  criminale,  ma  risolve  poi  l'accusa  qual  che  sia  l'indole  carat- 
terislioa  del  reato,  dichiarando  non  esservi  luogo  a  procedimento  ed 
ordinando  che  il  prevenuto  sia  messo  in  libertà.  Che  rimaneva  al 
giuri  delle  larghe  sue  attribuzioni?  NuU'altro  che  l'apprezzamenlo  delle 
prove  nelle  procedure  dichiarale  di  competenza  criminale^  e  ad  esso 
rinviate  dal  giudice. 

Vero  è  che  l'efficacia  delle  ordinanze  del  giudice  istruttore  poteva 
essere  vulnerata  se  queste  riuscivano  discordanti  dalle  requisitorie 
del  commissario  del  governo;  ma  ciò  non  aveva  influenza  sulle  att- 
tribuzioni  della  giuria,  la  cognizione  del  conflitto  essendo. denuiadata 
al  tribunale  del  circondario. 
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Intanto  sia  fermo  che  la  giurìsdiaione  islraliorìa  per  molla  parte 
fuggiva  di  mano  alla  giuria,  e  passava  nel  dominio  del  magisiraio;  e 
che  in  questa  riforma  incipiente  campeggia  nitido  il  pensiero  di  quella 
podestà  deliberaliva  che  con  preferenza,  ora  del  giudice  istruttore,  ora 
della  camera  dì  consiglio,  si  avvicenda  nelle  contemporanee  legis- 
lazioni. 
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i  giurati,  come  era  da  prevedere,  ridotti  a  dovere  ricercare  i 
criteri  de'  loro  deliberamenti  nelle  mule  pagine  d'  un  processo,  falli- 
rono alla  prova,  e  T istituzione  fu  condannata  come  una  seducente 
teoria  non  suscettibile  di  attuazione.  TuUavia  rimase  saldo  nella  pub- 
blica opinione  che  la  libertà  individuale  dovesse  in  qualche  modo  es- 
sere protella  di  fronte  al  pericolo  delle  accuse  inconsullale;  e  il  primo 
espediente ^che  si  affacciò  al  legislatore  fu  quello  di  concretare  più 
largamente  il  pensiero  dominante  del  codice  del  brumaio,  concen- 
trando nel  giudice  istruttore  tulle  le  altribuzioni  del  giuri  di  accusa, 
salvo  il  ricoiso  alla  corte  d'appello  nel  caso  di  dissenso  tra  esso  giu- 
dice ed  il  pubblico  ministero.  Prevalse  però  il  parlilo  di  affidare  la 
delicata  missione  ad  una  magistratura  collegiale;  ma  a  quale  ordine 
di  magistratura  doveva  essere  incardinala  la  nuova  giurisdizione  ? 
Per  una  parte  poteva  sembrare  congruo  che  al  tribunale  di  prima 
istanza,  presso  cui  si  compie  Tistruzione»  dovesse  anche  essere  con- 
ferita la  polesià  di  chiuderla  colla  liberazione  deli'  imputalo  non  ag- 
gravato da  indizi  di  colpa,  o  con  la  devoluzione  del  processo  al  ma- 
gistrato competente.  D'altra  parte  pareva  più  consentaneo  agli  inte- 
ressi della  giustizia,  alla  dignità  e  maestà^  de' suoi  ministri,  che  la 
corte  sceverasse  le  cause  di  propria  competenza  da  quelle  spellanti  isi 
giudici  inferiori,  e  ne  decretasse  l'accusa;  ma  era  da  temere  che  il 
superiore  consesso  si  trovasse  in  questa  guisa  soprafullo  da  una 
mole  di  affari  soverchiarne  la  sua  attivila.  Vinse  il  temperamento 
medio  di  scindere  gli  uffizi  della  giurisdizione  istruttoria,  affidando  al 
tribunale  l'incarico  di  sceverare  le  cause  correzionali  dalle  criminali, 
e  di  inviare  quelle  alla  sede  competente;  di  queste  avrebbe  lascialo 
integro  il  giudizio  alla  corte  trasmettendo  gli  atti  al  procuratore  ge- 
nerale. La  soluzione  non  rispondeva  a  tulle  le  obiezioni;  ed  era 
grave  l'arbitrio  lascialo  al  tribunale  inferiore  di  sottrarre  al  superiore 
collegio  il  giudicabile  colla  dichiarazione  della  competenza  o  del  non 
farsi  luogo  a  procedimento;  era  grave  del  pari  che  a  quesle  delibe- 
razioni partecipasse  il  giudice  istruttore.  Parve  rimedio  sufficiente 
il  diritto  di  gravame,  ossia  di  opposizione. 
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Cosi  furono  costitoile  in  Francit  la  camera  di  consiglio  e  la  camera 
di  accusa  (I). 


Lo  stesso  concetto  clie  vedemmo  prevalere  in  Francia ,  quello  cioè 
della  podestà  deliberativa  conferita  al  giudice,  sia  poi  questo  un  ma- 
gistrato singolare  od  un  magistrato  collegiale,  prevalse  pure  nelle  mo- 
derne legislazioni  dei  vari  Stali  della  Germania. 

Siflatte  legislazioni  hanno  generalmente  stabilito  il  principio  che, 
allorquando  T  istruttoria  penale  è  avviata,  il  pubblico  ministero  non 
è  più  l'arbitro  delPaccusa,  e  deve  necessariamente  intervenire  una  de- 
liberazione del  magistrato  giudicante  che  faccia  cessare  il  procedi- 
mento, 0  rinvi  l'accusato  innanzi  al  giudice  del  merito. 

Le  sole  legislazioni  del  Brunswick  e  di  Amburgo  contengono  una 
deviazione  dall'anzidetto  principio.  Giusta  la  processura^ penale  del 
Brunswick,  il  pubblico  ministero  può  decretare  la  cessazione  del  pro- 
cedimento nelle  cause  di  competenza  del  tribunale  di  circolo,  e  non 
è  tenuto  ad  altro  dovere  che  a  quello  di  dare  notizia  di  siffatta  sua 
deliberazione  al  tribunale  slesso  (ì).  Secondo  la  processura  penale  di 
Amburgo,  quando  il  pubblico  ministero  abbia  dichiarato  di  non  rav- 
visare verun  fondamento  per  procedere  all'accusa,  il  tribunale  è  te- 
nuto di  decretare  la  cessazione  del  procedimento  (5).  Tuttavia  nem- 
meno nelle  due  predette  legislazioni  è  illimitata  la  podestà  del  pub- 
blico ministero  di  desistere  dall'  ulteriore  procedimento,  quando  la 
istruzione  è  avviata.  Infatti,  a  termini  della  processura  del  Brunswick, 
la  corte  di  cassazione  può  ordinare  d'ufficio  la  continuazione  degli 
atti  (4);  e  per  la  processura  di  Amburgo,  il  tribunale  è  tenuto  di 
denunziare  al  Senato  i  casi  in  cui,  a  suo  credere,  il  pubblico  mini- 
stero abbia  dichiaralo  senza  sufficiente  motivo  che  non  si  debba  ul- 
teriormente procedere;  nelle  quali  contingenze,  la  causa  rimane  in- 
soluta fìno  a  che  il  Senato  abbia  pronunziato  (5). 

Ma,  come  dicemmo,  la  maggior  parte  delle  legislazioni  germaniche 
esige  una  deliberazione  del  magistrato  giudicante  intorno  ai  risultati 
della  istruzione. 

Quanto  alla  determinazione  di  questo  magistrato  giudicante  sMn- 

(i)  God.  ist.  crini.  1608. 

(3)  I  45  n.  i  della  ordinanza  di  proc.  crim.  del  82  agosto  1849,  ripubblicata  il 
Si  ottobre  1858. 

(3)  {  1S6  e  seguenti  della  ordinanza  di  proc.  crim.  del  30  aprile  isao. 

(4)  J  4. 

(5)  {  130. 
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centra  una  grandissima  yarietà.  Alcune  legislazioni  allribuiscono  la 
podeslà  di  deliberare  sul  processo  compiuto  al  giudice  singolare^  cioè 
al  giudice  istruttore.  Cosi  avviene,  per  esempio,  secondo  le  legisla- 
zioni del  Wiirtemberg  (1)  e  deirÀssia  (2).  Alcune  richiedono  per  il 
rinvio  dell'imputato  innanzi  alla  giurisdizione  superiore  una  duplice 
deliberazione,  Tuna  preliminare  da  prendersi  dalla  camera  di  consi- 
glio del  tribunale  di  prima  istanza,  e  l'altra  definitiva  da  pronunziarsi 
dalla  sezione  di  accusa  presso  il  tribunale  superiore.  Tale  per  esempio 
è  il  sistema  della  processura  penale  prussiana  riguardo  agli  impulati 
di  reali  di  competenza  delia  corte  d'assise  (3).  Altre  legislazioni  ri- 
chiedono  bensì  una  sola  deliberazione,  ma  la  deferiscono  ^alune  al 
tribunale  di  prima  istanza,  talune  ad  un  tribunale  di  grado  superiore. 
La  processura  penale  del  25  giugno  1867  per  gli  Slati  aggregati 
alla  Prussia  ha  essa  pure  ìnslituita  la  camera  di  consiglio ,  e  la  sezione 
di  accusa,  e  il  rinvio  al  diballimento  è  decretato  dalla  prima  quando 
si  tratta  di  reali  che  non  siano  di  compelenza  della  corle  di  assise; 
quando  invece  si  tratta  di  reali  di  compelenza  della  corte  d'assise, 
la  camera  di  consiglio  si  limila  ad  ordinare  la  trasmissione  degli  atti 
alla  sezione  di  accusa,  cui  appartiene  il  deliberare  o  no  il  rinvio  in- 
nanzi ai  giurali  (4). 

Il  progetto  di  processura  penale  per  l'impero  germanico  è,  in  questa 
parte,  la  continuazione  del  sistema  vigente  nella  maggior  parie  degli 
Slati  germanici;  e  non  contiene  quindi  nessuna > variazione  e  quasi 
nessun  progresso  degno  di  noia,  se  si  eccettui  l'abolizione  della  sezione 
d'accusa.  Anche  qui  troviamo  nellamente  stabilito  il  principio  che  pa- 
drone dell'accusa  non  è  l'accusatore,  quando  sia  siala  avviala  la  giu- 
diziale istruzione.  «  L'accusa  pubblica  non  può  più  essere  rilrallala  dopo 
l'apertura  della  istruzione.  »  Cosi  è  chiaramente  stabilito  nel  progetto 
in  discorso  (5).  Ullimala  la  istruzione,  il  deliberare  intorno  alla  mede- 
sima spetta  al  tribunale  di  Stalo  {Reichsgericht)^  se  si  traila  di  reali 
di  competenza  del  medesimo,  nel  qual  caso  il  tribunale  di  prima  istanza 
è  tenuto  di  trasmettergli  gli  alli  per  organo  del  pubblico  minislero  ; 
se  si  tratta  di  altri  reali,  compresi  quelli  di  compelenza  delle  corti 
d'assise,  il  decidere  sul  rinvio  o  sulla  cessazione  del  procedimento 
spetta  al  tribunale  di  prima  istanza,  eccellochè  per  i  reali  di  com- 
petenza degli  scabiniy  riguardo  ai  quali  la  deliberazione  spelta  al  giu- 
dice singolare  {AmtBriehter)  (6). 


(1)  Art  263  e  seguenti  della  proc.  pen.  del  17  aprile  1860. 
(9)  Art.  S47  delia  proc.  pen.  dei  13  settembre  iS65. 

(3)  S  76  e  segaenti  dell'ordinanza  del  3  gennaio  i849  modificata  dalla  legge  del 
3  maggio  i85t. 

(4)  I  79  aU'S6. 

(5)  i  136. 

(6)  I  163  a  175.    . 
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In  Italis  la  camera  di  consiglio  e  la  sezione  dì  accusa  sono  penetrate 
eon  la  rivoluzione  e  coi  codici  francesi.  Caduio  l'impero,  e  fattasi  la  risto- 
razione delle  antiche  monarchie,  le  nuove  idee  legislative  importale 
d'ollremonie  slettero  salde  ne'  codici  delle  due  Sicilie  e  di  Parma.  Se 
non  che  vi  subirono  importanti  modificazioni  specialmente  nella  parte 
in  cui  stiamo  ora  occupandoci. 

Il  codice  delle  due  Sicilie  del  1819  non  aveva  istituita  la  camera 
di  consiglio;  e  la  gran  corte  deliberava  sìa  sulla  legittimità  degli  ar- 
resti sul  rapporto  del  procuratore  generale,  e  sia  sulle  accuse  formu- 
lale dallo  stesso  procuratore  generale,  nelle  materie  criminali.  Il  tri- 
bunale deliberava  sulla  legittimità  degli  arresti;  essendo  le  cause 
correzionali  portate  direttamente  .airudienza  dal  pubblico  miuistero  o 
d'ufiicio  dal  giudice  (1). 

Il  codice  parmense  del  1820  aveva  concentrati  i  poteri  della  ca- 
mera di  consiglio  nelle  mani  del  giudice  processante.  Il  quale  decre- 
tava l'arresto  degli  imputati  e  la  loro  provvisoria  liberazione;  e,  com- 
piuto il  processo,  deliberava  sulla  pubblica  azione  ognorachè  aveva 
'  per  subielfo  un  delitto  od  una  contravvenzione;  che  se  per  contro 
la  procedura  versava  sopra  di  un  fallo  avente  apparenze  di  un  cri- 
mine, il  pubblico  ministero  ne  riferiva  direttamente  alla  sezione  di 
accusa  (2;. 

Neiresame  razionale  della  nostra  questione  abbiamo  fissati  due  cri- 
teri sui  giudizi  delibatori  delle  accuse.  La  facoltà  d'istruire  il  pro- 
cesso e  la  potestà  deliberaliva  non  debbono  trovarsi  mai  congiunte 
nello  slesso  magislrato.  L'ordine  delle  competenze  vuol  essere  in  ogni 
caso  rigorosamente  rispeKato,  ohde  non  avvenga  che  il  giudice  infe- 
riore prenda  una  deliberazione  sulle  azioni  devolute  al  ma$<islrato 
superiore;  perocché  la  graduazione  degli  ordinj  dei  giudizi  è  fondala 
sulla  gravità  e  dillicollà  della  missione  che  vi  è  inerente;  e  costituisce 
la  ga renda  del  giudicabile.  Con  questi  crileri  è  agevole  chiarire  ì 
pregi  delle  leggi  delle  due  Sicilie  e  di  Parma  nell'argomento  di  che 
ci  occupiamo. 

§  868. 

Secondo  la  procedura  penale  del  1853,  già  vigente  nelle  provincie 
della  Lombardia  e  della  Venezia,  il  provvedere  intorno  al  processo  ul- 
timalo apparteneva  al  tribunale  di  prima  istanza. 

(i)  Vedi  art.  iiO  e  segaenti,  132  e  seguenti,  138  e  seguenti,  342,  348  codice, 
parte  4.* 

(2)  Art.  173,  194,  195,  197,  198  e  199  cod.  di  proc.  crim. 
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Completati  gli  atti  della  procedura,  il  giudice  inquirente  era  tenuto 
dì  rimetterli  al  tribunale,  il  cui  presidente  destinava  tosto  un  relatore, 
al  quale  incumbeva  di  esaminarli,  di  farne  un  breve  estratto  se  lo 
avesse  creduto  necessario,  e  di  comunicarlo,  insieme  cogli  atti,  al  prò* 
curatore  dì  Stato.  Questi  restituiva  gli  atti  al  tribunale  con  una  sua 
proposta  motivata.  Se  il  procuratore  di  Stato  avesse  chieste  nuove 
operazioni,  ed  il  giudice  inquirente  non  avesse  annuito,  ovvero  se  il 
processo  era  dall'uno  o  dall'altro  ritenuto  come  ultimato,  il  tribunale 
doveva  pronunciare  la  propria  deliberazione  che  si  denominava  con- 
chiuso. 

Ove  il  tribunale  avesse  conchiuso  per  la  necessità  di  ulteriori  ope- 
razioni, esso  dava  le  disposizioni  opportune.  Quando  riteneva  la  prò- 
cessura  completa ,  pronunciava  conchiuso  di  desistenza,  o  di  cessa- 
zione 0  di  accusa. 

Il  conchiuso  di  desistenza  aveva  luogo  quando ,  ancora  in  corso 
della  processura  preliminare,  e  quindi  prima  che  fosse  avviata  la  in- 
quisizione contro  una  determinata  persona,  si  riconosceva  che  non 
sussistesse  un  fatto  costituente  crimine  o  delitto  ;  o  risultassero  prò* 
vate  circostanze  per  le  quali  la  punibilità  del  fatto  era  esclusa  ;  o  il 
processo  fosse  stato  iniziato  o  continuato  senza  la  querela  della  parte 
nei  casi  in  cui  era  richiesta;  o  fosse  interrotto  il  processo  per  or- 
dine del  ministro  della  giustizia  con  sovrano  assenso;  o  non  emerges- 
sero contro  alcuno  indizi  legali  di  reità. 

Aveva  luogo  il  conchiuso  di  cessazione  quando  erasi  bensì  già  av- 
viata la  processura  speciale  contro  una  determinata  persona  per  crimine 
0  delitto  ;  ma  soliamo  in  corso  della  processura  stessa  si  fosse  verificato 
uno  dei  primi  quattro  casi  in  cui,  come  testé  si  disse,  doveva  pro- 
nunciarsi conchiuso  di  desistenza  ;  ovvero  quando  gli  indizi  legali  sorti 
contro  l'imputato  si  fossero  pienamente  dissipati,  od  almeno  affievo- 
liti in  modo  che  più  non  sussistesse  la  legale  imputazione  a  di  lui  carico. 

Se  il  tribunale  non  riconosceva  nel  fatto  un  crimine  o  un  delitto, 
ma  una  contravvenzione,  pronunciava  conchiuso  di  desistenza  o  di 
cessazione,  e  rimetteva  in  pari  tempo  gli  atti  alla  pretura  competente. 

Il  conchiuso  di  accusa  poteva  essere  pronunciato  soltanto  allorché 
la  persona,  contro  la  quale  erasi  proceduto,  risultasse  legalmente  im- 
putata di  un  crimine  o  delitto.  Il  conchiuso  di  accusa,  oltre  alle  indi- 
cazioni comuni  ad  ogni  deliberazione  processuale,  esprimeva  se  lo 
imputato  dovesse  essere  tenuto  in  arresto,  o  lasciato  a  piedi  libero; 
conteneva  le  istruzioni  sul  diritto  di  ricorso  competente  al  medesimo, 
e  sulle  facoltà  concessegli  per  difendersi  dall'accusa;  e  specificava  le 
persone  da  citarsi  al  dibattimento  (1). 

Come  si  rileva  da  questi  cenni,  la  facoltà  d'istruire  era  nettamente 

(i)  S  i^2  e  seguenti. 

T-    III.   —    COD.   PROC.  PEN.  3 
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disgiuDta,  nel  processo  penale  lombardo-veneto»  dalla  podestà  delibe- 
rativa. E  Tordinc  delle  competenze  era  rigorosamente  osservato  per- 
chè ai  tribunali  di  prima  istanza  era  demandato  ti  giudizio  deflnitivo 
sopra  tutti  i  crimini  e  delitti;  onde,  non  poteva  mai  accadere  che  il 
giudice  inferiore  fosse  chiamato  a  deliberare  sulle  azioni  devolute  al 
magistrato  superiore. 

Altra  osservazione  conviene  qui  fare ,  a  completa  esposizione  del 
sistema  in  discorso.  Nel  caso  di  disparere  fra  il  giudice  inquirente  ed 
il  procuratore  di  Stato  riguardo  al  procedimento  od  a  singole  opera- 
zioni al  medesimo  relative,  il  giudice  doveva  invocare  la  decisione  del 
tribunale.  Era  in  facoltà  di  chiunque  credevasi  gravato  da  una  dis- 
posizione 0  da  un  ritardo  del  giudice  inquirente,  di  chiedere  la  deci- 
sione del  tribunale,  senza  che  però  potesse  essere  impedita  l'esecu- 
zione di  quanto  il  magistrato  aveva  disposto.  Alle  discussioni  del  tri- 
bunale sulle  decisioni  di  questa  specie,  interveniva  anche  il  procura- 
tore di  Slato  (1).  L'arresto  dell'imputato  era  ordinalo  dal  giudice  in- 
quirente, e  dopo  r  interrogatorio  veniva  da  lui  confermato  o  revocato, 
con  facoltà  allo  imputato  e  al  procuratore  di  Stato  di  chiedere  la  de- 
cisione del  tribunale  (2). 

Il  motuproprio  del  2  agosto  1838  aveva  già  istituita  in  Toscana  la 
camera  di  consiglio ,  la  quale  deliberava  sempre  col  voto  di  tre  giu- 
dici, formanti  il  turno  criminale,  a  pluralità  di  suffragi. 

Quando  la  istruzione  era  compiuta,  il  regio  procuratore  sottopo- 
neva gli  atti  alla  camera  di  consiglio,  e  provocava  dalla  medesima 
la  conveniente  risoluzione.  Lfi  camera  di  consiglio  dichiarava  se  dalle 
verificazioni  raccolte  risultassero  riscontri  e  prove  sufficienti  da  auto- 
rizzare a  carico  dell'  imputato  un  pubblico  giudizio.  In  caso  negativo 
ordinava  non  esser  luogo  a  procedere  più  oltre,  liberando  V  imputalo 
dalla  carcere  qualora  fosse  detenuto.  Se  invece  la  camera  di  consi- 
glio dichiarava  che  i  fatti  contro  l' imputato  dedotti  fossero  sufficien- 
temente verificati,  e  che  il  processo  presentasse  un  titolo  di  delitto, 
0  una  trasgressione  interessante  la  competenza  criminale  del  tribunale 
di  prima  istanza,  ne  decretava  il  rinvio  al  giudizio  pubblico  del  proprio 
tribunale;  e  se  giudicava  che  il  titolo  del  delitto  interessasse  la  com- 
petenza criminale  della  corte  regia,  ordinava  che  fosse  trasmesso  al 
regio  procuratore  generale  affinchè  vi  avesse  corso  ;  e  se  lo  ritrovava 
di  competenza  inferiore  lo  rimetteva  al  giudice  competente  (3). 

Il  regolamento  del  22  novembre  1849  variava  alquanto  quesld 
procedimento,  ma  conservava  la  istituzione  della  camera  di  consiglio. 

(1)  l  64. 

(2)  {  i57,  161. 

(3)  CCV  a  CCX. 


^ 
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Giunlo  il  processo  al  suo  lermine,  era  comunicato  al  regio  procu- 
ratore, il  quale  dava  le  sue  requisitorie  motivate  con  cui  domandava 
0  rinvio  deir imputalo  al  pubblico  giudizio  del  tribunale  di  prima 
istanza  o  della  corte  regia,  o  la  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a 
procedere.  Colle  requisitorie  del  regio  procuratore,  dirette  a  provocare 
la  risoluzione  della  causa,  gli  atti  non  erano  più  comunicati  alla  ca- 
mera di  consiglio,  ma  ritornavano  al  giudice  istruttore.  Questi  poi, 
entro  tre  giorni ,  presentava  il  processo  con  suo  rapporto  alla  ca- 
mera di  consiglio,  che  decretava  se  dovesse  aver  seguito  o  no  il  giu- 
dizio contro  l'incolpato,  e  quando  si,  a  qual  tribunale  ne  appartenesse 
la  competenza. 

Il  regio  procuratore  poteva  intervenire  in  camera  di  consiglio  per 
spiegare  anche  a  voce  i  motivi  delle  sue  requisitorie;  e  la  camera 
stessa  aveva  diritto  di  richiedere  la  di  lui  presenza  per  riceverne  gli 
opportuni  chiarimenti.  E  si  noti  che  non  era  permesso  ài  giudice 
istruttore  di  porre  in  libertà  durante  l'istruzione  l'imputato  arrestalo, 
se  non  sentito  e  consenziente  il  regio  procuratore.  In  caso  di  dissenso 
di  quesi'  ultimo,  l'afTare  era  portato  con  rapporto  del  giudice  istruì- 
tore  a  cognizione  della  camera  di  consiglio,  la  quale,  sentilo  il  regio 
procuratore,  decideva  inappellabilmente  come  di  giustizia  (1). 


§  870. 

Il  codice  di  procedura  criminale  modenese  del  14  dicembre  18S5 
attribuiva  la  competenza  di  tutti  i  delitti  punibili  con, pena  diversa 
dal  carcere  e  dalla  multa,  ai  tribunali  c|^i  prima  istanza  ;  e  presso  que- 
sti tribunali  era  costituita  una  sezione  d'accusa. 

Allorché  il  giudice  istruttore  aveva  ultimato  il  processo,  lo  tra- 
smetteva al  procuratore  ducale,  che  lo  comunicava  colle  sue  conclu- 
sioni alla  sezione  d'accusa,  qualora  il  delitto  fosse  slato  di  compe- 
tenza del  tribunale.  L'imputato  e  la  parte  civile  avevano  facoltà  di 
rassegnare  alla  sezione  d'accusa  delle  memorie  scritte.  In  seguilo  a 
siffatta  comunicazione,  la  sezione  d'accusa  deliberava  secondo  i  casi, 
0  che  si  facessero  nnove  indagini,  o  che  il  processo  fosse  rimesso  al 
giudicante  trattandosi  d'un  delitto  di  sua  competenza,  o  che  fosse  co- 
municato al  tribunale  criminale,  o  che  l'imputato  fosse  messo  in  libertà. 
Quando  l'imputato  era  rimesso  con  sentenza  d'accusa  al  tribunale 
criminale,  il  procuratore  ducale  era  tenuto  di  rilasciare  l'atto  formale 
d'accusa  (2). 


(1)  Art.  87  a  98. 

(3)  Art.  29,  30,  81,  83,  US  e  segaenti. 
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Il  regolamento  organico  di  procedura  criminale  del  5  novembre  1831 
che  introdusse,  com'è  noto,  negli  Slati  pontifici  qualche  migliora-^ 
mento  in  fatto  di  rito  penale,  non  aveva  adottato  il  sistema  della  ca- 
mera di  consiglio. 

Ultimata  l'istruzione  e  chiuso  il  costituto  dell'  inquisito,  il  giudice 
processante^  dopo  aver  formato  il  ristretto  dei  risultamenti  proces- 
suali, comunicava  gli  atti  al  procuratore  fiscale  del  tribunale.  Questo 
magistrato,  nel  caso  in  cui  non  avesse  trovato  di  chiedere  altre  ope- 
razioni, rimetteva  il  tutto  al  giudice  processante  onde  provvedesse 
all'alio  della  pubblicazione;  il  quale  atto  consisteva  nel  render  note 
le  prove  all'inquisito  acciò  preparasse  le  sue  difese  all'epoca  del  giu- 
dizio. Alla  pubblicazione  del  processo  tenevano  dietro  la  nomina  del 
difensore,  la  comunicazione  delle  tavole  processuali,  la  formazione 
delle  lìs(e  dei  testimoni  e  gli  altri  atti  preamboli  al  pubblico  giu- 
dizio, senza  che  occorresse  veruna  preliminare  deliberazione  colle- 
giale (1). 

Né  confondasi  a  questo  proposito,  la  istituzione  della  camera  di 
consiglio  col  provvedimento  contenuto  nel  titolo  del  regolamento  ri- 
guardante la  ordinatoria  dei  processi.  Tali  provvedimenti  erano  di 
natura  affatto  eccezionale  e  ben  lontani  dal  contenere  la  istituzione 
della  camera  di  consiglio  quale  la  troviamo  nelle  altre  legislazioni. 
Quando  nel  ^  corso  del  processo  ed  in  qualunque  sialo  del  mede- 
simo si  riconosceva  dal  compilatore  degli  alti  che  i  risultali  fossero 
equivoci  od  ineflicaci,  e  mollo  più  se  dimostrassero  l'innocenza  del- 
l'inquisito, il  processo  doveva  essere  subito  trasmesso  al  tribunale. 
Il  capo  del  tribunale  unitamente  a  due  giudici  e  coiriutervento  del 
procuratore  fiscale  doveva  immediatamente  deliberare  se  fosse  il  caso 
di  proseguire  o<  sospendere  il  processo  (2).    . 

Ma  ognun  vede  di  leggieri  quanta  differenza  passa  tra  siffatto  prov- 
vedimento e  quello  che  riguarda  la  camera  di  consiglio.  Il  regola- 
mento  pontificio  non  esigeva  la  deliberazione  del  magistrato  colle- 
giale che  in  un  sol  caso^  cioè  quando  fosse  dubbio  se  l' istruttoria 
dovesse  proseguirsi  o  sospendersi.  Ma  una  volta  ordinata  la  pro- 
secuzione dell'istruttoria,  il  magistrato  collegiale  non  era  più  chia« 
malo  nello  stadio  istruttorio  a  deliberare  sui  risultamenti  del  pro'j 
cesso,  il  quale  era  portato  all'udienza  per  il  giudizio  definitivo  soprij 
richiesta  del  procuratore  fiscale  e  per  disposizione  del  capo  del  tri 
bunale.  Coerentemente  a  questo  sistema  l'atto  che  dava  luogo    al 

(i)  Art.  384  e  segaenti. 
(2)  Art.  i25,  i26  e  127. 
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rapriaienlo  della  discussione  ersT  il  ristretto  del  processo ,  che  veniva 
lelto  dal  cancelliere;  ovvero  la  esposizione  compendiosa  del  fallo,  che 
veniva  eseguita  dal  capo  del  tribunale  (1). 

S  *»'*• 

Il  codice  subalpino  del  1847  aveva  istituito  la  camera  di  consiglio 
che  era  composta  di  tre  giudici,  compreso  l'assessore  o  giudice  istrut- 
tore. Il  pubblico  ministero  aveva  facoltà  d'intervenire,  ma  non  poteva 
assistere  alla  votazione. 

La  camera  di  consiglio  aveva  molteplici  attribuzioni  anche  durante 
il  corso  dell'istruzione,  spettando  alla  medesima  il  deliberare  sulla  do- 
manda per  la  libertà  provvisoria,  e  dovendo  il  giudice  istruttore  farle 
rapporto,  una  volta  almeno  ogni  settimana^  intorno  alle  cause  tutte 
di  cui  gli  era  devoluta  l'istruzione.  Ultimati,  a  giudizio  dell'istruttore^ 
gli  atti  del  procedimento,  quel  magistrato  era  tenuto  di  fare  rapporto 
alla  camera  di  consiglio.  Se  questa  trovava  la  procedura  incompiuta, 
la  rimandava  all'istruttore  con  indicazione  degli  atti  d'istruzione  che 
giudicasse  necessari. 

Ritornali  gli  atti  con  nuovo  rapporto  alla  camera  di  consiglio,  se 
la  medesima  riteneva  compiuta  l'istruttoria,  aveva  luogo  la  delibe- 
razione sull'ulterior  corso  della  causa.  Se  il  fatto  non  costituiva  un 
reato,  o  non  risultavano  indizi  sufficienti  di  reilà  contro  l'imputato, 
0  l'azione  penale  era  prescritta  od  allrimenli  estinta,  era  pronunciata 
ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento*  Se  il  fatto  costituiva 
una  semplice  contravvenzione  di  polizia,  l'imputatalo  era  rimandato 
al  giudice  di  mandamento  ;  e  se  costituiva  un  reato  punibile  con  pena 
correzionale ,  V  imputato  era  rimandato  al  tribunale  di  prefettura. 
Infine,  se  il  fatto  costituiva  un  crimine,  era  ordinata  la  trasmissione 
degli  atti  all'avvocato  fiscale  generale  presso  il  Magistrato  per  l'ulte- 
riore procedimento. 

Una  sezione  del  Magistrato^  composta  di  tre  giudici,  doveva  adu- 
narsi  in  camera  di  consiglio  una  volta  almeno  ogni  settimana,  ed 
anche  più  spesso,  occorrendo,  per  udire  il  rapporto  dell'avvocato  fi- 
scale generale  e  statuire  sulle  sue  istanze.  La  sezione  procedeva  a 
porte  chiuse,  senza  sentire  né  l'imputato  né  la  parte  civile,  salvo  per 
mezzo  delle  memorie  che  essi  avessero  prodotte.  Se  la  sezione  rico- 
nosceva essere  il  caso  di  non  farsi  luogo  ad  ulteriore  procedimento 
0  trattarsi  di  una  contravvenzione  o  di  un  delitto,  pronunciava  sen* 
lenza  di  non  luogo  o  di  rinvio  ai  magistrati  inferiori  come  la  camera 
di  consìglio.  Se  invece  riteneva  che  il  fatto  fosse  qualificato  crimine 

(I)  Art.  4il. 
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dalla  legge  9  e  che  concorressero  pro^e  od  indizi  sufflcienli  di  reilà^ 
pronunziava  l'accusa,  ed  ordinava  il  rinvio  dell'impulato  avanti  il  Ma- 
gistrato^ e  l'avvocato  fiscale  generale  formava  Tatto  d'accusa. 

La  sentenza  e  Tatto  di  accusa  erano  i  due  documenti,  la  cui  let- 
tura apriva  il  dibattimento  innanzi  al  Magistrato  per  il  giudizio  sui 
crimini  (1). 

§  893. 


La  legislazione  del  regno  d'Italia  in  materia  processuale  è  la  conti- 
nuazione della  legislazione  subalpina.  E  come  questa,  giusta  i  cenni 
poc'anzi  fatti  intorno  al  codice  del  1847,  fu  in  certa  guisa  la  figlia- 
zione del  codice  imperiale  francese  dei  1808,  cosi  la  legislazione  ita- 
liana ha  seguite  sulle  prime  le  fluttuazioni  delle  riforme  processuali 
della  Francia. 

La  legge  francese  del  17  luglio  1856,  nell'intento  di  accelerare  il 
corso  dei  processi,  aveva  abolita  la  camera  di  consiglio,  e  le  atlri- 
buzioni  che  in  precedenza  appartenevano  alla  medesima,  erano  siale 
concentrate  nel  giudice  istruttore,  per  guisa  che  a  quest'ultimo  spet- 
tava esclusivamente  il  pronunciare  sulla  domanda  per  la  libertà  prov- 
visoria, e  sul  processo  ad  istruzione  compiuta,  salvo  il  diritto  di  op* 
posizione  in  tutti  i  casi  al  pubblico  ministero,  ed  in  casi  determinali 
alla  parte  civile.  E  il  codice  subalpino  del  1859,  esteso  poscia  a 
tutto  il  regno  italiano,  recò  nella  nostra  legislazione  la  stessa  riforma 
introdotta  dalla  legge  del  1856  nella  legislazione  francese.  Onde  an- 
che presso  di  noi  veniva  abolita  la  camera  di  consiglio,  ed  erano  de- 
ferite le  attribuzioni  di  essa  al  giudice  istruttore  (2).  11  sistema  della 
sezione  d'accusa ,  tolte  lievi  variazioni  non  attinenti  alla  sostanza  e 
che  erano  rese  necessarie  dal  sistema  dei  giurati,  rimase  immutato  (3). 

Alla  legge  francese  del  17  luglio  1856  tenne  dietro  T  altra  legge 
francese  del  14  luglio  1865  che  introdusse  molte  e  liberali  innova- 
zioni nel  procedimento  penale,  specialmente  in  materia  di  libertà  prov- 
visoria. Questa  legge  però  nulla  ha  innovato  nelle  giurisdizioni  istrut- 
torie, e  la  camera  di  consiglio  non  ricomparve.  Al  codice  di  prece- 
dura  penale  subalpino  del  1859  faceva  seguito  la  riforma  italiana 
del  1865.  Ma  a  questo  punto  il  codice  processuale  italiano  dilunga- 
vasi  decisamente  dall'esempio  della  legislazione  francese  e  ristabiliva 
la  camera  di  consiglio.  E  non  solo  ripristinava  tale  istituzione,  ma 
le  deferiva  altresì  alcune  nuove  attribuzioni  che  nella  mente  del  legi* 
slatore  dovevano  corrispondere  ad  altrettante  garenlie  a  favore  della 

(i)  Art.  i89  e  seg.;  224  e  seg.;  348  e  seg. 

(2)  Art.  20i  e  seguenti;  Art.  938  e  seguenti. 

(3)  Art.  4i&  e  seguenti. 
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libertà  individuale  e  del  relto  andamento  della  giustizia  punitiva.  Basti 
a  questo  proposito  accennare  la  legittimazione  degli  arresti,  nuova  at- 
tribuzione devoluta  secondo  le  riforme  del  1865  alla  camera  di  consi 
glio,  e  di  cui  dicemmo  già  distesamente  nel  secondo  volume,  ove 
abbiamo  pure  esaminale  le  incumbenzcdi  quella  giurisdizione  in  ordine 
alla  libertà  provvisoria. 

Alla  camera  di  consiglio  furono  inoltre  restituite  in  parte  le  antiche  fa- 
coltà riguardanti  le  deliberazioni  da  prendersi  a  procedimento  compiuto, 
delle  quali,  al  pari  di  quelle  spettanti  alla  sezione  di  accusa,  ci  riserbiamo 
d'intrattenerci  in  modo  particolareggiato  nel  presente  volume.  Per  ora 
ci  limiteremo  ad  osservare  che  anche  al  procedimento  innanzi  alla  se- 
zione di  accusa  furono  recate  notevoli  riforme.  Scopo  del  legislatore 
era  quello  di  aprire  Tadito  alla  difesa  anche  innanzi  alla  sezione  di 
accusa,  di  istituire  una  specie  di  contradditorio  nello  stadio  processuale, 
onde  rendere  possibile  all'imputato  di  ottenere  una  decisione  favore- 
vole alla  sua  libertà  prima  di  correre  le  sorti  di  un  pubblico  giudizio. 
Le  modificazioni  introdotte  nel  codice  del  1865  in  confronto  del  si- 
stema anteriore,  riguardo  allo  stadio  dell'accusa,  sono  principalmente 
le  seguenti:  notificazione  all'accusalo  di  un  estratto  delle  requisito- 
rie falle  dal  procuratore  generale  in  seguilo  al  ricevimento  del  pro- 
cesso; facoltà  dell'accusalo  di  far  osservare  gli  alti  da  un  avvocato 
nella  cancelleria,  sotto  condizione  però  che  o  si  trovi  detenuto  o  si 
costituisca  in  carcere,  ferma  poi  in  ogni  caso  l'altra  facoltà  già  ammessa 
dai  codici  del  1847  e  del  1859  dì  presentare  memorie  a  discolpa; 
esecuzione  dell'ordinanza  di  cattura  sospesa  fino  a  che  sia  trascorso 
il  termine  di  ventiquattro  ore  dalia  notificazione  di  un'altra  ordinanza 
che  ingiunge  all'accusato  di  costituirsi  in  carcere  entro  il  termine  stesso» 

IVoi  abbiamo  scorsa  rapidamente  una  grande  varietà  di  tentativi 
per  l'ordinamento  della  giurisdizione  istruttoria;  abbiamo  veduto  al- 
ternarsi sistemi,  annunziati  tutti  da  nobilissime  teorie  e  tutti  nella 
esperienza  rimasti  addietro  all'aspettazione.  Il  giuri  di  accusa  armato 
di  larghi,  quasi  diremmo  sconfinati  poteri  d'inchiesta  e  di  delibera- 
mento;  poi  divìsa  la  giurisdizione  tra  il  magistrato  e  il  giuri;  la  de- 
liberazione quindi  sul  processo  scritto,  d'onde  la  surrogazione  della 
magistratura  alla  giuria;  la  camera  di  consiglio  cioè,  e  la  sezione 
d'accusa,  circoscritta  la  giurisdizione  istruttoria  alle  sole  cause  cri- 
minali; indi  nuovamente  la  camera  di  consiglio  a  lato  della  sezione 
d'accusa,  e  finalmente  il  giudice  istruttore  surrogato  alla  camera  di 
consiglio. 

Questa  mutabilità,  che  è  immagine  della  irrequietezza;  questa  assidua 
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escogitazione  del  meglio,  che  risolve  alla  sterile  fatica  del  disfare  oggi 
ciò  che  era  slato  fatto  ieri ,  dinota  chiaramente  che  il  pensiero  del 
legislatore  vaga  neir  incertezza  perchè  probabilmente  non  ha  trovata 
per  anco  la  via  che  conduce  alla  sua  meta.  E  per  verità  i  diversi 
modi  onde  si  è  attuata  la  giurisdizione  istruttoria  portano  marcalis- 
simi  i  segni  del  conflitto  fra  i  due  principi  fondamentali  del  processo 
penale;  la  giustizia  celere,  senza  di  che  essa  non  è  efficace;  la  giu- 
stizia illuminata  senza  di  che  non  è  garantita  la  innocenza  contro  i 
danni  delle  accuse  temerarie.  Ma  ormai  è  cerip  che  il  giudizio  di 
delibazione  delle  azioni  e  delle  accuse  penali  richiede  tali  complicazioni 
di  atti  e  superfetazioni  che  non  permettono  di  mantenere  integra 
questa  doppia  garanzia  alla  società  ed  agli  imputati.  Ciò  condurrebbe 
dunque  a  concludere  che  non  sia  esalto  il  concetto  della  giurisdizione 
istruttoria  ?  ^ 


g  8»5. 

Ed  è  cosi  veramente  che  il  legislatore  austriaco  ha  inteso  di  risol- 
vere le  difficoltà  che  nella  proposta  delle  accuse  penali  hanno  finora 
impedita  la  conciliazione  dell'in teresse  sociale  e  deireconomia  dei  giu- 
dizi con  la  tutela  della  libertà  individuale. 

Il  regolamento  austriaco  non  ha  costituito  neir  ordinamento  dei 
giudizi  penali  una  camera  di  accusa;  non  conferisce  all'ordine  della 
magistratura. giudicante  il  mandalo  di  decretare  le  accuse,  né  tam* 
poco  di  inviare  le  cause  alla  sede  investita  di  legale  competenza  per 
deciderle.  Esso  mantiene  l'iniziativa  de' giudizi  al  pubblico  accusa- 
tore, e  l'esercizio  largo  e  pieno  della  difesa  all'imputalo;  l'intervento 
del  giudice  non  ha  luogo  mai  per  prevenire  o  Fazione  pubblica  o  la 
difesa,  ma  per  dirimere  le  controversie  e  pronunciare  giudizi  sulle 
domande  propostegli.  Nella  corte  di  giustizia  di  prima  istanza  vi  è 
per  verità  una  camera  di  consiglio ,  ma  le  sue  facoltà  sono  speciali 
e  circoscritte  allo  avviamento  della  procedura;  in  un  solo  caso,  conoe 
appresso  diremo,  pronuncia  il  giudìzio,  e  ciò  avviene  in  contraddito- 
rio contenzioso. 

La  camera  di  consiglio  infatti  «  Sorveglia  (dice  il  §  12)  tulli  i 
processi  d'istruzione  ed  i  rilievi  preliminari  che  hanno  luogo  nel 
suo  circondario.  Essa  può  in  singoli  casi,  dopo  aver  sentilo  l'accu- 
satore, incaricare  un  giudizio  distrettuale  nel  circondario  della  corte  di 
giustizia  di  prima  istanza  di  attendere  ai  rilievi  preliminari  od  al  pro- 
cesso istruttorioji  incombenti  al  giudice  istruttore,  e  ciò  in  lutto  od  in 
parte.  Egli  per  altro  può  in  ogni  momento  avocare  a  sé  di  nuovo 
tali  atti,  ed  é  obbligato  a  farlo  quando  V  accusatore  o  l' imputato  ne 
avanzano  proposta.  » 
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Del  resto ,  riguardo  all'  accusa ,  cosi  dispone  il  regolamento  au- 
striaco : 

<  §  207.  L'iniziativa  diretta  a  mettere  l'imputato  in  islato  d'ac- 
cusa spetta  all'accusatore  mediante  la  presentazione  dell'atto  d'ac- 
cusa. » 

«  §  208.  L'atto  di  accusa  sarà  presentato  a  quel  giudice  che  ha 
diretto  il  processo  d'istruzione,  e,  nel  caso  in  cui  un  tale  processo 
non  avesse  avuto  luogo,  a  chi  presiede  la  camera  di  consiglio  ». 

«  Qualora  il  giudice  istruttore  (o  il  presidente  della  camera  di  con- 
siglio) avesse  dei  dubbi  se  si  debba  far  luogo  alla  proposta  che  lo 
imputato  venga  arrestalo,  provocherà  la  decisione  della  camera  di 
consiglio.  Non  essendo  proposto  tale  dubbio ,  od  essendo  il  mede- 
simo tolto  con  la  decisione  della  camera  di  consiglio,  il  giudice  istrut- 
tore comunicherà  all'imputato  l'atto  d'accusa,  e  lo  istruirà  che  egli 
può  sollevare  reclamo  e  chiedere  la  decisione  della  corte  di  giustizia 
in  seconda  istanza  sulla  competenza  del  giudizio  nominato  nell'atto 
di  accusa  e  sull'ammissibilità  dell'accusa.  » 

<  §  210.  Quando  il  reclamo  non  fu  insinuato  entro  il  termine  di 
legge  0  quando  l'imputato  vi  abbia  rinunciato,  il  giudice  istruttore 
inoltra  gli  atti  alla  corte  di  giustizia  di  prima  istanza,  la  quale  deve 
subito  ordinare  il  dibattimento.  » 

«  Nel  caso  contrario  il  giudice  istruttore,  dopo  presentata  la  dedu- 
zione, o  dopo  trascorso  il  termine  concesso  per  la  medesima,  tras- 
mette gli  atti  alla  corte  di  giustizia  di  seconda  istanza,  dandone  no- 
tiflcazione  all'  accusatore.  » 

«  La  corte  di  giustizia  di  seconda  istanza  provvede  sul  reclamo,  sen- 
tito il  procuratore  superiore  di  Stato  in  seduta  non  pubblica.  » 

Cosi  il  regolamento  austriaco  senza  alterare  con  improvvide  com- 
plicazioni la  prudente  economia  de' giudizi  e  senza  lusso  di  inutili 
pronunciamenti  giudiziali,  stabilisce  una  efQcace  garentia  legale, 
riparatrice  degli  errori  e  dell'azione  soverchiante  del  pubblico  mini- 
stero. Né  ottiene  questo  risultato  col  surrogare  l' iniziativa  de'  giudi- 
canti a  quella  degli  imputati;  ma  conferendo  a  questi  ultimi  facoltà 
suflScienti  per  sollevare  un  contradditorio  e  tutelare  la  propria  inco- 
lumità personale.  Cosi  sono  tolte  le  cause  onde  si  prolungano  fuor 
di  misura  le  processure  penali ,  ed  è  in  pari  tempo,  bastevolmente 
tutelata  la  sicurezza  della  società  e  delle  persone  che  fossero  ingiu- 
stamente imputate  di  reato.  In  tal  guisa  finalmente  la  legge  mantiene 
nei  rispettivi  e  veri  loro  confini  l'azione  accusatoria,  l'azione  difensiva 
e  l'azione  giudiziale. 
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Un'ullima  considerazione  relrospeltiva.  La  giurisdizione  istruUoria 
è  dunque  nata  in  Inghillerra.  Fu  dapprincipio  una  isliluzione  di  ca- 
rattere* esclusivainenle  politico,  consigliata  da  circostanze  politiche 
affatto  eccezionali.  Impegnata  la  cittadinanza  inglese  a  rivendicare  ed 
assodare  le  sue  libertà ,  e  punta  dal  sospetto  della  podestà  regia,  giu- 
dicò opportuno  di  istituire  una  specie  di  assemblea  popolare  nella 
contea ,  che  esercitasse  un  rigoroso  sindacato  sugli  atti  del  pubblico 
potere  e  della  pubblica  amministrazione/ e  scoprendo  abusi,  vi  mettesse 
riparo.  Questa  rappresentanza  cittadina,  come  si  occupava  delle  strade 
e  delle  acque,  così  estendeva  le  sue  inchieste  anche  sulle  carceri  e 
sugli  atti  della  giustizia,  e  riconoscendo  che  gli  agenti  della  Corona 
avessero  abusato  del  potere  a  danno  della  libertà  e  della  sicurezza 
personale,  proscioglieva  da  ogni  azione  penale,  e  dimetteva  dal  car- 
cere il  cittadino  ingiustamente  denunziato  come  autore  d'un  misfatto. 
Epperò  si  trattava  allora  non  di  un  istituto  giudiziario,  non  di  un 
attributo  collegato  all'azione  della  giustizia,  sibbene  dell'ordinamento 
legale  della  reazione  popolare  contro  ogni  maniera  di  abusi  del  potere 
costituito;  si  trattava,  come  abbiamo  detto,  d'un  istituto  politico  ap- 
plicato a  condizioni  eccezionali  necessariamente  transitorie.  E  le  con- 
dizioni eccezionali  essendo  cessate,  la  garentia  politica  si  è  trasformata 
in  un  organismo  giudiziario.  Questa  trasformazione  ha  segnato  il  prin- 
cipio della  sua  decadenza.  In  Francia  pure  questo  organismo  è  stato 
introdotto  da  una  libertà  giovane  e  sospettosa^  ma  con  la  veste  d'un 
istituto  prettamente  giudiziario;  perciò  anche  colà  ha  fatte  infelici 
prove.  Raffazzonato  sotto  il  primo  impero,  non  ha  potuto  acquistare 
quella  vigoria  che  sapeva  imprimere  alle  sue  creazioni  lo  spirito  au- 
toritario di  quel  governo.  Ed  è  venuto  claudicante  fino  a  noi,  ritem- 
prandosi inutilmente  a  vari  modi  di  rinnovamento.  D'altra  parte  an- 
che la  gran  giuria  in  America  tenta  di  star  ritta  appuntellandosi  ad 
una  magistratura,  la  quale,  ad  imagine  delle  nostre  camere  di  consi- 
glio, eseguisce  preliminariamente  la  epurazione  de'  processi  e  invia 
al  giuri  delle  accuse  que'  soli  che  giudica  suscettivi  d'un  giudizio  cri- 
minale. 

Da  queste  fortunose  vicende  quasi  si  sarebbe  indotti  a  credere  che 
il  disegno  dell'originario  espediente  politico  non  si  attagli  alle  con^ 
dizioni  di  opportunità  di  un  istituto  giudiziario ,  a  quello  convenendo 
unicamente  il  sindacato  preventivo,  a  questo  l'azione  riparatrice.  Noi 
lo  ricordiamo  ancora  una  volta  in  questo  riassunto,  acciò  sia  dimo- 
strato che  le  precedenti  nostre  conclusioni  razionali  trovano  con- 
ferma nella  storia. 
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Sezione  III. 

Nozioni  fondamentali  intorno  alle  giurisdizioni  istruttorie 

nel  diritto  penale  italiano. 

%  SI». 

I  magislrati  che  esercitano  la  giurisdizione  islruttoria  propriamente 
detta,  nel  senso  cioè  della  competenza  a  dare  provvedimenti  durante 
l'istruzione  e  sopra  l'istruzione  compiuta,  sono:  il  giudice  istruttore, 
la  camera  di  consiglio,  e  la  sezione  d'accusa. 

Come  sia  composto  l'ufficio  del  giudice  istruttore  secondo  i  nostri 
ordinamenti  lo  abbiamo  già  indicato  precedentemente,  facendo  anche 
intorno  a  tale  argomento  alcune  considerazioni,  alle  quali  interamente 
ci  riportiamo  (1). 

La  camera  di  consiglio  è  composta  di  tre  giudici,  compreso  l'istrut- 
tore. Di  ciÒ4)ure  abbiamo  anteriormente  discorso,  e  ci  riserbiamo 
di  trattarne  ancora  tra  breve  prima  di  esaminare  le  funzioni  che  a 
quel  collegio  appartengono  (2). 

Quanto  alla  sezione  di  accusa,  ci  limiteremo  qui  a  dire  che  essa, 
giusta  gli  art.  68  e  69  dell'organico  giudiziario,  è  composta  di  cinque 
consiglieri  della  corte  di  appello,  oltre  uno.  o  più  supplenti  se  il  bi- 
sogno lo  richiede;  e  giudica  con  soli  tre  votanti.  In  ogni  anno  un 
decreto  reale  designa  il  presidente  ed  i  membri  che  la  compongono 
ed  i  supplenti.  Il  servizio  della  sezione  di  accusa  deve  farsi  per  turno, 
nell'ordine  e  per  il  periodo  di  tempo  stabiliti  dal  primo  presidente  in 
principio  dell'anno  giuridico,  secondo  l'articolo  317  del  regolamento 
generale  giudiziario.  La  sezione  è  ordinariamente  presieduta  da  un 
consigliere  più  anziano.  Maggiori  dettagli  intorno  all'ordinamento  di 
questo  grado  di  giurisdizione  istruttoria  saranno  esposti  successiva- 
mente in  sede  più  congrua. 

8  8»8. 


Il  giudice  istruttore  esercita  la  giurisdizione  istruttoria  :  1.^  col  ri- 
lascio o  colla  revoca  del  mandato  di  cattura  e  col  rilascio  del  man- 
dato di  comparizione;  2.°  con  le  ordinanze  deflnitive  sopra  l'istru- 
zione compiuta,  nei  casi  speciali  di  che  diremo  in  seguito  ;  3.^  colla 
relazione  e  votazione  in  camera  di  consiglio. 

(1)  Voi.  2  U  830  a  545  ;  e  Voi.  3  M  004  a  Oli. 
(9)  Yol.  %  I  705. 
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La  camera  di  consiglio  esercita  la  giurisdizione  istruttoria:  1.®  colla 
conferma  o  revocs^  dei  mandali  di  cattura  ;  2.®  coi  provvedimenti  in 
materia  di  libertà  provvisoria;  3.^  con  le  ordinanze  sopra  l'istruzione 
compiuta,, nei  casi  in  cui  non  è  competente  il  solo  giudice  istruttore. 

La  sezione  di  accusa  esercita  la  giurisdizione  istruttoria  ;  1 .°  colla 
avocazione  del  procedimento  penale,  giusta  il  disposto  dell'articolo  448 
del  codice  processuale;  2.^  coi  provvedimenti  sulle  domande  per  la 
libertà  provvisoria  dopo  che  l'istruzione  è  compiuta  e  chiusa  con  or- 
dinanza della  camera  di  consiglio  (art.  209);  3.^  coi  provvedimenti 
sopra  l'opposizione  del  pubblico  ministero  alle  ordinanze  del  giudice 
istruttore  contrarie  alle  sue  ricliiesle  (art.  97);  4.^  coi  provvedimenti 
intorno  alle  opposizioni  del  pubblico  ministero  alle  ordinanze  della 
camera  di  consiglio  in  materia  di  conferma  o  revoca  dei  mandati  di 
cattura  (art.  202);  5.^  coi  provvedimenti  sopra  le  opposizioni  e  sopra 
gli  appelli  del  pubblico  ministero  e  dell'  imputato  contro  le  ordinanze 
della  camera  di  consiglio  riguardanti  la  libertà  provvisoria  (art.  215); 
6.^  coi  provvedimenti  sopra  le  opposizioni  alle  ordinanze  della  ca- 
mera di  consiglio  sul  processo  compiuto  (art.  260  e  261);  7.^  colle 
ordinanze  di  rinvio  della  causa  al  pretore,  al  tribunale  correzionale, 
0  alle  giurisdizioni  speciali  (art.  430,  435,  436)  ;  8.°  colle  dichiara- 
zioni di  non  farsi  luogo  a  procedimento  (art.  434);  9.^  colle  sentenze 
di  accusa  (art.  437);  10.^  colle  ordinanze  di  cattura  (art.  437);  11.^ 
colle  rogatorie  all'estero  per  la  estradizione  di  imputali  che  si  Iro'- 
vìno  fuori  dello  Slato,  o  per  chiedere  l'esame  di  testimoni  ed  altri 
atti  d'istruzione  col  mezzo  di  autorità  giudiziarie  estere  (art.  853); 
colle  declaratorie  di  ammissione  all'amnistia  intervenuta  prima  della 
sentenza  d'accusa  (art.  830). 

Nella  sfera  d'azione  della  giurisdizione  istruttoria  oltre  alle  materie 
dianzi  indicate  che  le  appartengono  per  indole  propria,  se  ne  in- 
contrano allre,  le  quali,  rigorosamente  parlando,  sarebbero  estranee 
alla  giurisdizione  anzidetta,  ma  che  tuttavia  sonò  devolute  alla  po- 
destà od  autorità  dei  collegi  e  magistrati  d'istruzione  per  mandato 
della  legge,  e  perciò  costituiscono  una  giurisdizione  speciale.  Per 
il  legame  che  esiste  tra  l'una  e  l'altra  specie  di  giurisdizione,  legame 
derivante  dalla  identità  della  magistratura  a  cui  l'una  e  l'altra  sono 
devolute,  e  in  parte  anche  dall' intrinseca  loro  natura,  faremo  qui 
un  cenno  anche  di  questa  giurisdizione  speciale  aggiunta  alla  giurisdi- 
zione istruttoria.  Per  tal  modo  avremo  un  quadro  completo  delle  at- 
tribuzioni che  la  legge  affida  alle  giurisdizioni  istruttorie. 

Entrano  nella  sfera  della  giurisdizione  speciale  aggiunta  le  materie 
seguenti:  l.^  La  cancellazione  della  imputazione  dai  registri  penali. 
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quando  la  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedere  è  stata  pronun- 
ciala nelle  fasi  del  periodo  istruttorio;  la  cancellazione  è  decretala  dalla 
camera  di  consiglio  o  dalla  sezione  di  accusa,  secondochè  l'ordinanza 
di  non  farsi  luogo  è  stata  pronunciata  dall'una  o  dall'altra,  ed  è  decre- 
lala  dalla  camera  di  consiglio  se  l'ordinanza  è  stata  pronunziata  dai 
giudice  istruttore  (art.  604).  2.®  La  riabilitazione  dei  condannati  ad  una 
pena  criminale  importante  l' interdizione  dai  pubblici  uffici,  dall'eser- 
cizio dell'ufficio  di  perito  o  dalla  prestazione  della  testimonianza  in 
giudizio,  dalla  facoltà  del  porto  d'armi,  e  l' interdizione  dall'esercizio 
di  una  carica  od  impiego  determinato,  di  una  determinata  professione, 
negoziazione  od  arte,  ai  termini  degli  art.  19,  25  e  39  del  codice  pe- 
nale^ quando  il  richiedente  abbia  scontata  la  sua  pena,  od  ottenuto 
decreto  reale  di  amnistia,  di  indulto,  di  commutazione  o  di  condono 
per  grazia.  Riguardo  alla  domanda  di  riabilitazione,  all'autorità^  giu- 
diziaria non  appartiene  altro  incarico  fuor  quello  di  predisporre  gli 
elementi  necessari  alla  deliberazione  e  di  manifestare  il  suo  avviso. 
L'accordare  poi  definitivamente  la  riabilitazione  è  attributo  del  Prin- 
cipe sopra  relazione  del  ministro  di  grazia  e  giustizia.  L'autorità  giù* 
diziaria  competente  a  predisporre  gli  elementi  riguardanti  la  domanda 
di  riabilitazione,  ed  a  manifestare  l'avviso  sul  fondamento  della  me- 
desima, è  la  sezione  di  accusa  presso  la  corte  d'appello  nel  cui  di- 
stretto risiede  il  condannato  (art.  834  al  847).  3.^  La  declaratoria  per 
l'ammissione  agli  indulti,  i  quali  succedono  necessariamente  alla  con- 
danna, e  per  l'ammissione  all'amnistia,  ogni  volta  che  i  fatti  ai  quali 
è  applicabile  sono  già  stati  giudicati  o  colpiti  da  sentenza  di  accusa; 
in  tutti  questi  casi,  la  declaratoria  appartiene  alla  sezione  di  accusa 
(art.  830  e  831). 

§  880. 

« 

Come  già  avvertimmo,  la  giurisdizione  istruttoria  in  senso  proprio  si 
risolve  nella  competenza  a  dare  provvedimenti  durante  l' istruzione  e 
sopra  r  istruzione  compiuta,  ma  prima  di  qualsiasi  giudizio  definitivo  o 
non  definitivo.  Quando  però  alla  giurisdizione  istruttoria  si  voglia  at- 
tribuire il  concetto  latissimo  della  giurisdizione  comprensiva  di  tulli  gli 
alti  che  preparano  il  giudizio  definitivo,  allora  è  mestieri  considerare 
sino  ad  un  certo  punto  quali  giurisdizioni  istruttorie  anche  il  tribu- 
nale correzionale  e  la  sezione  degli  appelli  correzionali  presso  la 
corle  d'appello.  Per  quanto  concerne  la  pretura,  la  giurisdizione 
istruttoria  non  è  nel  rito  ordinario  della  medesima;  conseguenza  co- 
desta del  sistema  che  non  ammette  la  istruzione  preparatoria  nelle 
cause  demandale  a  quella  competenza.  I^er  altro  anche  la  pretura  è 
chiamata  in  talune  contingenze  speciali  ad  esercitare  la  giurisdizione 
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istruttoria.  Perchè  adunque  il  quadro  comprensivo  delle  attribuzioni 
tutte  che  in  modo  più  o  meno  proprio  entrano  nella  sfera  della  giu- 
risdizione istruttoria  riesca  completo  sotto  ogni  aspetto,  accenneremo 
anche  i  casi  in  cui  può  dirsi  che  la  giurisdizione  istruttoria  ò  pure 
esercitata  dal  pretore,  dal  tribunale  correzionale  e  dalla  sezione  degli 
appelli  correzionali  presso  la  corte  di  appello. 


S  881. 

Esaminando  le  modificazioni  introdotte  nel  1865  all'art.  75  del  co- 
dice processuale,  abbiamo  veduto  che  allorquando  è  presentala  al  pre- 
tore una  persona  arrestata,  esso  deve  subilo  interrogarla,  e  poscia, 
se  si  tralta  di  reato  di  sua  competenza,  uniformarsi  al  disposto  de- 
gli art.  20S  e -206  (1);  quel  magistrato  ha  quindi  facoltà  di  conce- 
dere all'arrestato  il  benefìcio  della  libertà  provvisoria ,  attribuzione 
che  appartiene  alla  sfera  della  giurisdizione  istruttoria.  Le  conseguenze 
pratiche  di  questa  disposizione  sono  stale  grandemente  circoscritte 
dalla  recente  legge  del  30  giugno  1876,  la  quale  ha  modificati  alcuni 
articoli  del  codice  di  procedura  penale  sui  mandati  di  comparizione 
e  di  cattura  e  sulla  libertà  provvisoria.  Secondo  la  medesima,  non  è 
ammesso  il  mandato  di  cattura  in  materia  correzionale  se  non  che 
eccezionalmente,  avuto  riguardo  all'indole  speciale  di  alcune  impu- 
tazioni 0  alla  qualità  di  certe  persone.  E  se  ci  facciamo  ad  esaminare 
i  casi  correzionali  in  cui  è  consentilo  il  mandalo  di  cattura  e  am- 
missibile la  libertà  provvisoria,  troveremo,  che  avuto  riguardo  alla 
sua  competenza,  il  pretore  non  può  trovarsi  nella  eventualità  di  con- 
cedere quel  beneficio  a  sensi  del  citato  art.  73,  e  degli  art.  182  e  206 
modificali  dalla  legge  del  1876,  se  non  quando  si  tratti  di  persone 
arrestate  per  imputazione  di  oltraggio  contro  p;li  agenti  o  depositari 
della  forza  pubblica,  reato  preveduto  dall'art.  260  del  codice  penale, 
punibile  col  carcere  fino  ad  un  mese  o  con  multa  fino  a  lire  200. 
In  tutti  gli  altri  casi  di  competenza  del  pretore ,  come  non  si  può 
procedere  all'arresto  degli  imputati,  cosi  vien  meno  la  possibilità  di 
applicare  il  provvedimento  della  libertà  provvisoria. 

Ma  la  slessa  legge  mentre  da  una  parte  è  venula  a  togliere  quasi 
interamente  l'applicabilità  dell'anzidetta  disposizione  dell'art.  75, 
d' altra  parte  ha  commessa  al  pretore  una  novella  attribuzione  che 
pure  appartiene  alla  giurisdizione  istruttoria,  e  che  è  ben  più  importante 
della  prima  per  la  sua  frequente  applicabilità.  É  questa  l'ipotesi  preveduta 
dalla  prima  parte  dell'art.  197,  modificalo  dalla  mentovata  legge,  se- 
condo cui  gli  arrestali  in  flagranza  di  un  reato  pel  quale  non  si  possa 

(i)  Voi.  2,  }  48&. 
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fai*  luogo  al  mandato  di  cattura,  debbono  essere  posti  in  libertà  con 
ordinanza  del  pretore  o  del  giudice  istruttore,  a  cui  siano  presentati 
a  norma  delle  disposizioni  sulla  polizìa  giudiziaria,  dopo  che  sono  stati 
interrogali.  Pronunziala  l'ordinanza,  il  pretore,  se  il  reato  non  é  di 
sua  competenza,  deve  dare  tosto  notizia  deireseguito.  rilascio  e  tras- 
mettere copia  deirinterrogatorio  o  dell'ordinanza  al  procuratore  del 
Re  presso  il  tribunale  a  cui  appartiene  l'istruzione  del  processo. 
Come  si  rileva  da  questa  innovazione  recata  all'art.  197,  al  pretore  è 
attualmente  deferita  la  importante  e  delicata  missione  di  deliberare, 
anche  nelle  imputazioni  che  esorbitano  la  sua  competenza,  se  il  reato 
flagrante  che  ha  dato  luogo  all'arresto  sia  nel  novero  di  quelli  pei 
quali  non  si  può  far  luogo  al  rilascio  del  mandato  di  cattura,  per  or- 
dinare, secondo  le  circostanze,  la  liberazione  o  la  continuazione  del- 
l'arresto dell'imputato. 

Il  tribunale  provvede  sulla  libertà  provvisoria  nelle  cause  rinviate 
al  suo  giudizio  con  ordinanza  o  con  citazione  diretta.  Prima  della 
legge  30  giugno  1876,  il  tribunale  provvedeva  sulla  libertà  provvi- 
soria anche  nelle  cause  per  crimine,  riguardo  alle  quali  la  sezione 
d'accusa  avesse  ordinalo  il  rinvio  innanzi  al  medesimo.  Ma  sotto  l'im- 
pero di  siffatta  legge,  più  non  potrebbe  il  tribunale  trovarsi  nel  caso 
di  provvedere  sopra  una  dimanda  per  ammissione  alla  libertà  provvi- 
soria di  imputati  di  crimine  rinviati  al  suo  giudizio  correzionale.  0 
trattasi  d'imputati  che  potevano  essere  ammessi  a  quel  beneficio,  e  il 
provvedimento  deve  essere  dato  dalla  sezione  d'accusa  colla  stessa 
sentenza  colla  quale  ha  ordinato  il  rinvio  del  procedimento  al  tribunale 
correzionale.  0  trattasi,  per  contro,  di  imputati  che  non  possono  in 
nessun  caso  essere  posti  in  libertà  provvisoria,  ed  è  ovvio  che  questa 
non  potrebbe  essere  accordata  né  dalla  sezione  d'accusa  né  dal  tri- 
bunale. In  due  soli  casi  potrebbe  ora  il  tribunale  correzionale  es- 
sere chiamato  a  deliberare  sopra  la  libertà  provvisoria,  e  cioè  quando 
si  trattasse:  1.^  di  imputali  di  furto,  truffa  o  frode  punibili  col  car- 
cere maggiore  di  tre  mesi,  non  recidivi  nei  medesimi  reati;  2.®  di 
stranieri  imputati  di  un  delitto  commesso  nel  regno  e  punibile  col 
carcere  maggiore  di  tre  mesi.  In  questi  casi,  giusta  l'art.  182,  mo- 
dificato dalla  legge  del  30  giugno  1876,  può  bensi  essere  rilascialo 
dal  giudice  istruttore  il  mandato  di  cattura  quantunque  trattisi  di 
materia  correzionale;  ma  non  é  interdetta  l'ammissione  degli  impu- 
tati alla  libertà  provvisoria,  e  il  tribunale  correzionale  potrebbe  essere 
chiamalo  a  provvedere  sopra  le  relative  domande. 
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Negli  slessi  casi  testé  accennali  riguardo  al  tribunale  correzionale, 
potrebbe  anche  la  sezione  degli  appelli  correzionali  presso  la  corte 
di  appello  essere  chiamata  a  provvedere  suir  incidente  dèlia  libertà 
provvisoria.  Ben  è  vero  che  l'art.  209,  modificalo  dalla  legge  del  30 
giugno  1876,  non  accenna  alla  sezione  degli  appelli  correzionali  se 
non  che  in  relazione  alla  domanda  dello  straniero  impalato  di  delitto, 
e  non  determina  a  chi  spetti  il  provvedere  sopra  la  dimanda  degli 
imputati  di  furto,  truffa  o  frode  punibili  col  carcere  maggiore  di  tre 
mesi  non  recidivi  nei  medesimi  reati.  Ma  è  codesta  evidentemente 
una  lacuna  causata  da  una  variazione  introdotta  nella  legge  durante  la 
sua  discussione,  e  che  non  sarebbesi  certamente  verificata  ove  fosse 
intervenuto  uri  diligente  lavoro  di  coordinamento  dopo  la  votazione 
degli  articoli.  Comunque  sia,  a  tale  lacuna  deve  supplire  il  magistrato 
colla  guida  dei  principi  generali.  E  siccome,  secondo  i  medesimi,  la 
domanda  diretta  a  conseguire  la  libertà  provvisoria  è  un  incidente  la 
cognizione  del  quale  appartiene  al  magistrato  investito  della  istrutto- 
ria 0  della  cognizione  del  merito  ;  così,  trattandosi  di  un  procedimento 
vertente  innanzi  alla  sezione  degli  appelli  correzionali ,  a  questa  ap- 
partiene il  provvedere  sulla  libertà  provvisoria  degli  imputati  di  de- 
litto di  furto,  truffa  o  frode  non  recidivi  nei  medesimi  reati,  come 
appunto  accade  per  l'imputato  straniero. 

E  chiaro  che  i  provvedimenti  sulla  libertà  provvisoria  ,  dati  dal 
tribunale  e  dalla  sezione  degli  appelli  correzionali,  entrano  nella  sfera 
della  giurisdizione  istruttoria  impropriamente  detta,  in  quanto  si  ri- 
feriscono allo  stadio  della  giurisdizione  di  merito,  per  essere  in  ambedue 
i  casi  chiusa  la  istruzione,  ed  in  uno  di  essi  già  pronunciato  il  primo 
giudizio. 


TITOLO  XII. 
Ginrisdiiioiii  istraltorie  -  Parte  speciale. 


CAMERA  DI  CONSIGLIO  E  GIUDICE  ISTRUTTORE 


CAPO  I. 

Partizione  della   giurisdizione  istruttoria 
e  formalità  anteriori  alle  ordinanze. 

•  SEZIONE  I. 

Diwisione  della  gflurladizione  isiruMorla 
ira  la   ramerà  di  eonsigfllo  e  il  giudlee  istruttore 

§  881.  Argomenti  da  trattarsi  ia  questo  titolo. 

§  8S5.  Quali  processure  sieno  devolute  alla  cognizione  della 
camera  di  consiglio,  e  quali  alla  cognizione  defristruttore. 

§  886.  Se  anche  in  caso  di  delitto  e  d'imputato  non  detenuto, 
la  camera  di  consiglio  possa  essere  chiamala  a  deliberare. 

§  887.  Se  Tistruttore  possa  pronunziare  sul  processo  quando 
la  camera  di  consiglio,  qualificando  il  reato  per  delitto,  abbia  dis- 
posta una  più  ampia  istruzione. 

§  888.  Se  l'istruttore  possa  pronunziare  sul  processo  quando 
riconosca  trattarsi  di  delitto,  e  la  camera  di  consiglio  abbia  or- 
dinata soltanto  una  più  ampia  istruzione. 

§  SS9.  Influenza  della  legge  del  30  giugno  1876  sulla  giu- 
risdizione istruttoria.  Materia  criminale. 

§  890.  Materia  correzionale. 

§  891.  Reati  flagranti. 

T.   III.   —  COD.  PROC.   PEN.  * 
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SEZIONE  II. 

Requisitorie  del  pubblico  ministero, 
rapporto  del  g;lndlee  Istrnllore,  é  memorie  deirimputoto. 

§  892.  ComuDicazione  degli  atti  al  pubblico  ministero,  e  ne- 
cessità delle  sue  requisitorie. 

§  893.  Se  sia  tassativo  il  precetto  che  l'istruttore  comunica 
gli  atti  al  pubblico  ministero,  compiuta  tistruziùne. 

§  894.  Termine  per  le  requisitorie. 

§  895.  Forme  e  contenuto  delle  requisitorie. 

§  896.  Se  r  istruttore  possa  riferire  alla  camera  di  consiglio, 
0  pronunciare  definitivamente,  quando  il  pubblico  ministero  abbia 
chiesta  una  più  ampia  istruzione. 

§  897.  Norme  a  cui  deve  attenersi  il  pubblico  ministero  negli 
incidenti  relativi  alla  competenza. 

§  898.  Termine  entro  cui  T istruttore  deve  fare  il  rapporto  alla 
camera  di  consiglio  o  pronunciare  la  sua  ordinanza. 

§  899.  Forma  e  contenuto  del  rapporto  delF  istruttore  alla  ca- 
mera di  consiglio. 

§  900.  Col  rapporto  alla  camera  di  consiglio,  ristrullore  esau- 
risce la  sua  missione. 

§  901.  Se  in  caso  di  delegazione  fatta  dalla  camera  di  con- 
siglio, le  facoltà  dell'istruttore  siano  circoscritte  dai  termini  del 
mandato. 

§  902.  Intorno  ad  una  diversità  caratteristica  tra  la  camera 
di  consiglio  e  la  sezione  di  accusa. 

§  903.  Se  l'imputato  possa  presentare  memorie  per  ministero 
di  un  difensore. 
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Sezione  I.  % 

Divisione  della  giurisdizione  istruttoria 
tra  la  camera  di  consiglio  e  il  giudice  istruttore. 

%  884. 

Le  giurisdizioni  istruUorie  nella  legislazione  italiana  sono  cosliluile 
presso  i  tribunali  e  le  corti  di  appello  ;  e^  a  somiglianza  delle  autorità 
giudiziarie  presso  cui  sono  incardinate ,  rappresentano  due  ordini  di 
giurisdizione,  l'uno  all'altro  subordinato,  spettando  a  quella  di  ordine 
superiore,  date  certe  condizioni,  il  rivedere  i  pronunciati  di  quella  di 
ordine  inferiore. 

Noi  prenderemo  le  mosse  dall'esame  delle  disposizioni  riguardanti 
la  giurisdizione  di  ordine  inferiore,  avvegnaché  dai  risultamenli  della 
attivila  di  questa,  deriva  all'altra  occasione  e  materia  per  l'esercizio 
delle  sue  attribuzioni.  Ma,  a  diversità  della  giurisdizione  istruttoria  su- 
periore, rappresentata  dalla  sezione  di  accusa,  la  giurisdizione  infe- 
riore esplica  la  sua  azione  per  organo  di  due  magistrature,  collegiale 
runa  e  singolare  l'altra,  la  camera  di  consiglio  cioè  ed  il  giudice 
istruitole.  Le  funzioni  delle  quali  due  magistrature,  se  diversiGcano 
nei  rapporti  della  rispettiva  competenza,  per  molti  rispetti  invece  con- 
vengono sotlo  l'impero  di  regole  comuni. 

Epperò  comincieremo  questo  titolo,  esponendo,  come  indispensa- 
bile premessa,  le  norme  determinanti  la  divisione  delia  competenza 
tia  la  camera  di  consiglio  ed  il  giudice  istruttore  a  decidere  sui  ri- 
sultati dei  procedimenti  penali;  e  tratteremo  poi  delle  formalità  e  con- 
dizioni preambole  a  siffatte  decisioni  ;  delle  discipline  che  reggono  la 
azione  della  camera  di  consiglio;  e  infine  delle  discipline  speciali  al- 
l'azione del  giudice  istruttore,  considerato  nell'esercizio  della  sua  giu- 
risdizione istruttoria. 

§  885. 

I^a  decisione  intorno  ai  risultamenti  della  istruzione  è  dunque  affi* 
data,  presso  i  tribunati,  al  giudice  istruttore  od  alla  camera  di  consiglio, 
giusta  alcune  distinzioni  fissate  dalla  legge.  L'intendimento  del  legis- 
latore nello  scindere  la  giurisdizione  istruttoria  tra  un  magistrato  sin* 
gelare  ed  un  magistrato  collegiale ,  è  stato  quello  di  evitare  gli  ec- 
cessi di  due  opposti  sistemi:  o  il  soverchio  arbitrio  del  giudice  istruttore 
abilitato  ad  ordinare  l'invio  delle  cause  criminali  alla  sezione  d'accasa 
ed  a  proferire  sulle  medesime  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  prò- 
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cedimento ,  come  accadeva  secondo  il  codice  di  procedura  penale, 
subalpino  del  1859:  o  l'intervento  delia  camera  di  consiglio  anche 
nelle  cause  correzionali  e  di  competenza  pretoria,  come  accadeva 
secondo  il  codice  subalpino  del  1847  e  il  codice  d'istruzione  crimi- 
nale francese  del  1808. 

La  legge  or  vigente  ha  scelta  una  via  media,  e,  basandosi  alla 
gradazione  dei  reati,  ha  deferita  la  decisione  delle  cause  di  maggiore 
entità  al  magistrato  collegiale,  e  la  decisione  di  quelle  meno  impor- 
tanti al  magistrato  singolare.  Le  norme  legislative  a  questo  riguardo 
risultano  dairavvicinamento  degli  articoli  246  e  257: 

Art.  246.  —  Compiuta  risiruzione,  il  giudice  istruttore  comuaicherà  senza  ritarda 
gli  atti  al  procuratore  del  Re,  il  quale  dovrà  fra  tre  giorni  dare  le  sue  requisitorie. 

Ritornati  gli  atti  airistruttore,  se  il  titolo  del  reato  o  di  alcuno  dei  reati  per  cai 
si  è  fatta  l'istruzione,  è  di  crimine,  egli  ne  farà  entro  tre  giorni  rapporto  alla  camera 
di  consiglio,  salvo  il  caso  previsto  dall'alinea  dell'articolo  357. 

Il  giudice  istruttore  farà  pure  il  rapporto  alla  camera  di  consiglio  nel  termine  so- 
pra indicato,  semprechè  il  titolo  del  reato  o  del  reati  per  cui  si  è  fatta  l'istruzione  sia 
bensì  di  delitto,  ma  l'imputato  si  trovi  detenuto,  ovvero  la  camera  di  consiglio  ne  abbia 
già  pronunziala  la  scarcerazione  o  provveduto  sopra  una  di  lui  domanda  di  libertà  prov- 
visoria giusta  le  sezioni  Vili  e  IX  dei  presente  capo. 

Art.  257.  —  Se  il  titolo  del  reato  pel  quale  si  è  fatta  l'istruzione  non  è  di  cri- 
mine e  non  si  veriflca  il  caso  previsto  dair ultimo  alinea  dell'art.  246,  ritornati  gli  atti 
dal  procuratore  del  Re,  il  giudice  istruttore,  ove  non  ravvisi  la  necessità  dì  assumere 
nuove  informazioni,  pronunzierà  egli  slesso  entro  tre  giorni  1* ordinanza  deflnitiva  di 
rinvio,  di  trasmissione,  o  di  non  farsi  luogo  a  procedimento  al  termini  degli  art.  340, 
230,  251,  253  e  255.  Il  giudice  istruttore  potrà  eziandio,  nei  casi  previsti  dall'art.  952, 
rinviare  l'imputato  avanti  il  pretore,  quando  vi  siano  conclusioni  conformi  del  pro- 
curatore del  Re. 

La  delta  ordinanza  definitiva  sarà  pronunziata  dal  solo  giudice  istruttore  ancti& 
quando  si  tratti  di  crimine,  ma  per  difetto  di  indizi  sugli  autori,  agenti  principali,  o 
complici  del  reato,  non  siasi  rilasciato  alcun  mandato  di  comparizione  o  di  cattura  e 
non  siasi  altrimenti  fatto  luogo  all'arresto  di  alcun  imputato  del  reato  per  cui  si  pro- 
cede, ed  il  procuratore  del  Re  abbia  concbiuso  cbe  si  dicbiari  non  farsi  luogo  a  pro- 
cedimento. 

Come  si  rileva  da  siffatte  disposizioni,  la  giurisdizione  istruttoria 
è  esercitata  dalla  camera  di  consiglio:  1.^  quando  il  titolo  del  reato 
pel  quale  fu  fatta  l'istruzione  è  di  crimine,  e  vi  sia  una  persona  im- 
putata di  esserne  autore  o  complice  ;  e,  se  non  vi  sia  alcun  imputalo, 
quando  il  pubblico  ministero  abbia  chiesto,  non  già  la  dichiarazione 
di  non  farsi  luogo  a  procedimento^  ma  nuove  verificazioni  od  altri 
pt*ovvedìmenti ,  e  il  giudice  istruttore  non  creda  di  unifoi-marvisi; 
2.^  quando  il  titolo  del  reato  sia  bensì  di  delitto,  ma  T  imputalo  si 
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(rovi  detenuto;  3.^  quando  la  camera  di  consiglio ,  trattandosi  di 
deliilo,  sia  stala  investita  della  giurisdizione  istrattoria  per  avere 
pronunciala  la  scarcerazione  deirìmputato,  o  provveduto  sopra  una 
di  lui  domanda  di  libertà  provvisoria.  Nel  primo  caso,  la  decisione 
sui  risultali  del  processo  è  affidala  alla  camera  di  consiglio  per  la 
gravità  del  realo;  nel  secondo,  per  la  tutela  della  libertà  individuale; 
nel  terzo,  per  la  considerazione  che,  trovandosi  la  camera  di  consiglio 
già  investita  della  'cognizione  della  causa  in  virtù  di  precedenti  atti 
giurisdizionali  che  determinano  la  competenza,  non  vi  sarebbe  ragione 
alcuna  di  privarla  della  medesima. 

Da  tutto  ciò  poi  consegue,  che  la  giurisdizione  istruttoria  è  eser- 
citata dall'istruttore  :  1.°  quando  trattasi  di  delitto,  e  l'imputato  non 
sia  mai  stato  arrestato  ;  2.^  quando  trattasi  di  crimine,  ma  per  difetto 
d'indizi  sugli  autori,  agenti  principali  o  complici  del  reato,  non  siasi 
rilasciato  alcun  mandalo  di  comparizione  o  di  cattura  e  non  siasi  al- 
trimenti fatto  luogo  all'arresto  di  alcun  imputato  del  reato  per  cui 
si  procede,  ed  il  pubblico  ministero  abbia  conchiuso  che  si  dichiari 
non  farsi  luogo  a  procedimento.  Nel  primo  caso,  la  giurisdizione  è 
deferita  al  solo  giudice  istruttore  per  la  poca  entità  del  reato ,  e 
perchè  nessun  pericolo  minaccia  la  libertà  individuale  dei  cittadini. 
Nel  secondo  caso,  per  la  stessa  ragione  del  nessuu  pericolo  della  li- 
bertà individuale,  e  per  la  minima  importanza  che  la  causa  presenta 
in  difetto  di  qualsiasi  risultamento. 

§  886. 

Le  disposizioni  mediante  le  quali  gli  articoli  246  e  257  delimitano 
la  competenza  rispettiva  della  camera  di  consiglio  e  del  giudice  istrut- 
tore a  pronunciare  definitivamente  sul  processo  compiuto  sono  im- 
perative. Ciò  non  toglie  per  altro  che  in  qualche  contingenza  la  ca- 
mera di  consiglio  abbia  facoltà  di  proferire  essa  stessa  l'ordinanza 
definitiva  anche  quando  si  tratti  di  delitto  e  l'imputato  non  si  trovi 
detenuto,  e  non  sia  stala  pronunziala  la  di  lui  scarcerazione  ne  prov- 
veduto sopra  una  sua  domanda  di  libertà  provvisoria.  Tale  contin- 
genza può  aver  luogo  regolarmente^  quando  il  pubblico  ministero  ed 
il  giudice  istruttore,  attribuendo  il  carattere  di  crimine  al  reato  di 
cui  siavi  un  imputato,  lo  deferiscano  alla  camera  di  consiglio;  e 
questa  lo  definisca  nei  termini  di  un  delitto.  In  simil  caso,  il  rap- 
porto alla  camera  di  consiglio  è  inevitabile^  perchè,  supposto  che  l'istruir 
tore  e  il  pubblico  ministero  •  abbiano  ritenuto  trattarsi  di  crimine , 
e  che  siavi  una  persona  imputala  quantunque  non  detenuta,  deve 
necessariamente  essere  provocata  la  deliberazione  del  magistrato  col- 
legiale. E  regolare  è  pure  la  deliberazione  della  camera  di  consiglia. 
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poiché,  quando  questa  trovasi  legittimamente  investita  della  cogni- 
zione del  processo  mediante  la  requisitoria  del  pubblico  ministero  ed 
il  rapporto  del  giudice  istruttore,  è  suo  dovere  di  provvedere  secondo 
le  norme  che  regolano  Tesercizio  della  sua  giurisdizione  istruttoria. 
Fra  le  quali  norme  vi  è  appunto  quella  che,  ove  la  camera  di  con- 
siglio riconosca  essere  il  reato  di  competenza  del  tribunale  correzio- 
naie,  cioè  un  delitto,  deve  ordinare  il  rinvio  dell'imputato  innanzi  al 
medesimo,  quando  non  sia  il  caso  di  ordinare  11  rinvio  innanzi  al 
pretore. 

Del  resto  siffatta  conclusione  è  anche  conforme  all'ordine  delle  giù* 
risdizioni,  e  alla  necessità  di  rimuovere  le  ragioni  dei  conflitti  tra  le 
autorità  giudiziarie,  segnatamente  tra  i  componenti  di  una  stessa 
magistratura.  Quando  si  volesse  adottare  una  conclusione  diversa,  sor- 
gerebbero necessariamente  i  conflitti  fra  la  camera  di  consiglio  e  il 
giudice  istruttore,  il  quale  è  altro,  e  il  più  importante,  dei  com- 
ponenti la  camera  stessa. 


S  887. 

L'argomento  di  che  nel  precedente  paragrafo  può  dar  luogo  ad  un 
altro  dubbio.  Suppongasi,  nel  caso  ivi  configuralo,  che  la  camera  di 
consiglio,  pur  riconoscendo  e  dichiarando  il  reato  come  avente  i  ca- 
ratteri di  un  delitto  anziché  di  un  crimine,  non  abbia  però  pro- 
nunciata ordinanza  definitiva ,  ma  siasi  circoscritta  a  prescrivere 
una  più  ampia  istruzione.  In  questa  ipotesi,  dopo  avere  assunti  gli 
atti  prescritti  dalla  ordinanza  di  più  ampia  istruzione ,  il  giudice 
istruttore  sarà  egli  tenuto  di  deferire  nuovamente  il  processo  alta 
cognizione  della  camera  di  consiglio,  o  avrà  facollà  di  conoscerne 
egli  stesso  dal  momento  che  trattasi  di  delitto  e  di  imputato  non 
detenuto?  In  altre  parole,  l'ordinanza  di  più  ampia  istruzione  co- 
stituisce essa  uno  di  quegli  atti  giurisdizionali  che  determinano  la 
competenza  della  camera  di  consiglio?  Se  la  più  ampia  istruzione 
avesse  per  oggetto  di  chiarire  la  natura  del  reato,  di  assodare 
cioè  se  trattisi  di  crìmine  o  di  delitto,  allora  non  sarebbe  dubbio 
che  il  processo  dovrebbe  essere  di  nuovo  sottoposto  alla  cogni- 
zione della  camera  di  consiglio.  Ma  ciò  accadrebbe,  non  già  perchè 
l'ordinanza  di  più  ampia  istruzione  sia  un  atto  che  dia  luogo  alla  com- 
petenza della  camera  di  consiglio ,  sibbene  perchè  questa  non  ha 
ancora  riconosciuto  se  trattisi  di  crimine  o  di  delitto.  Tale  non  è 
^adunque  la  nostra  ipotesi,  riguardo  alla  quale  ci  sembra  doversi 
invece  risolvere,  che  il  giudice  istruttore  possa  ritenere  il  processo 
e  pronunciare  egli  medesimo  definitivamente.  Di  vero  V  art.  246, 
nell'ultimo  alinea,  specifica  quali  siano  gli  atti  della  camera  di  con- 
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sigilo  che  determinano  la  sua  competenza  quando  si  tratti  di  delitto 
e  l'imputato  non  sia  detenuto  al  termine  della  istruzione.  I  quali  alti 
sono  le  ordinanze  di  scarcerazione  e  i  provvedimenti  sopra  la  dimanda 
di  libertà  provvisoria  dell'  imputato,  ma  non  le  ordinanze  di  più  am- 
pia istruzione.  Il  che  è  razionale,  non  essendo  le  ordinanze  di  più 
ampia  istruzione  veri  atti  giurisdizionali ,  ma  semplici  provvedi- 
menti di  istruttoria.  D'altra  parte  se  è  vero,  come  in  seguito  diremo^ 
che  la  camera  di  consiglio  non  può  essere  privata  della  sua  compe- 
tenza se  non  che  mediante  l'avocazione  della  causa,  ordinata  dalla  se- 
zione d'accusa,  è  pur  vero  che,  nella  ipolesi  in  esame,  essa  slessa 
avrebbe  implicitamente  dichiarata  la  propria  incompetenza,  ricono- 
scendo che  il  reato  veste  i  caratteri  di  un  delitto.  Onde  è  chiaro  nel 
caso  nostro,  che,  non  veriGcandosi  le  condizioni  generali  per  la  com- 
petenza della  camera  di  consiglio,  avvegnaché  trattisi  di  reato  in  cui 
essa  ha  già  riconosciuto  i  caratteri  di  un  delitto,  e  di  imputato  che 
non  è  e  non  fu  detenuto,  né  concorrendo  alcuno  degli  atti  speciali 
di  giurisdizione  che  possiedano  l'efficacia  di  radicare  la  competenza 
stessa,  il  giudice  istruttore  avrebbe  facoltà  di  pronunciare  egli  mede- 
simo direttamente  sul  procedimento  devoluto  per  legge  alla  sua  giu- 
risdizione. 


Sempre  nella  ipotesi  precedentemente  raffigurata  potrebbe  accadere, 
e  accade  ben  di  frequenti,  che  la  camera  di  consiglio  abbia  ordinata 
la  più  ampia  istruzione,  senza  occuparsi  della  qualifica  del  reato, 
e  soltanto  per  chiarire  la  sufficienza  degli  indizi  di  reità  a  carico 
dell'  imputato.  Poniamo  ora  che  il  giudice  istruttore,  nell'  assumere 
i  nuovi  atti,  venga,  per  un  concorso  speciale  di  circostanze^  a  rico- 
noscere egli  stesso,  conformemente  all'avviso  del  pubblico  ministero, 
che  il  reato  è  un  delitto  e  non  un  crimine.  Potrà  il  giudice  istrut- 
tore prescindere  dalle  deliberazioni  della  camera  di  consiglio,  e  pro- 
nunciare senza  più  l'ordinanza  definitiva? 

In  questo  caso  pare  che  si  debba  rispondere  negativamente,  non  già 
perchè  l'ordinanza  di  più  ampia  is.truzione  abbia  determinata  la  com- 
petenza della  camera  di  consiglio,  sibbene  perché  da  parte  della  me- 
desinaa  non  é  intervenuto  verun  atto  che  abbia  virtù  di  spogliarla 
della  sua  giurisdizione.  Nella  ipolesi  del  paragrafo  precedente,  la  ca- 
mera di  consiglio  si  era  in  certa  guisa  spogliata  della  sua  competenza 
riconoscendo  da  sé  stessa  che  il  reato  aveva  i  caratteri  di  un  delitto 
anziché  di  un  crimine.  Nella  ipotesi  in  esame,  ciò  non  sarebbe  acca- 
duto ;  onde  può  dirsi,  essere  perdurante  l'efficacia  della  requisitoria  del 
pubblico  ministero  e  del  rapporto  del  giudice  istruttore   con   cui  la 
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camera  di  consiglio  è  slata  inveslila  di  giurisdizione.  Gonseguenle- 
mente  non  potrebbero  il  giudice  istruttore  e  il  pubblico  ministero 
prescinderla  dalle  deliberazioni  della  medesima»  senza  commettere  un 
atto  arbitrario  e  senza  dar  luogo  a  quelle  collisioni,  di  cui  la  legge 
si  mostra  tanto  e  giustamente  sollecita  di  rimuovere  il  pericolo. . 


§  889. 

Il  fatto  che  l'imputato  sia  detenuto  al  termine  della  istruzione,  o  lo 
sia  stalo  durante  il  processo,  è  uno  dei  criteri  principali  su  cui  la 
legge  fonda  la  giurisdizione  istruttoria  della  camera  di  consiglio  a 
tutela  della  libertà  individuale.  É  naturale  pertanto  che  l'esercizio  di 
siffatta  giurisdizione  sia  più  o  meno  frequente  secondo  la  maggiore 
0  minore  frequenza  della  carcerazione  degli  imputati  durante  il  pro- 
cedimento. La  legge  del  30  giugno  1876  ha  recale  notevoli  modifi- 
cazioni al  codice  di  procedura  penale  appunto  nella  parte  riguardante 
la  carcerazione  degli  imputati  durante  il  procedimento.  Ora  qual'  è 
r  influenza  che  la  legge  anzidetta  esercita  sulla  partizione  della  giu- 
risdizione istruttoria  tra  la  camera  di  consiglio  ed  il  giudice  istrut- 
tore? Le  norme  che  regolano  la  compelenza  della  camera  di  consiglio, 
ed  il  modo  di  procedere  avanti  la  stessa,  rimangono  nella  loro  inte- 
grità anche  rimpetlo  alle  recenti  innovazioni;  in  ordine  di  fatto  però 
ne  rimane  considerevolmente  delimitala  la  cerchia  dei  casi  in  cui  la 
camera  di  consiglio  può  essere  chiamata  ad  esercitare  la  .sua  giuris- 
dizione istruttoria. 

In  materia  criminale  tale  delimitazione  non  può  aver  luogo,  poiché, 
come  abbiamo  veduto,  quando  il  titolo  del  reato,  pei  quale  si  è  falla 
l'istruzione,  sia  di  crimine,  la  decisione  sui  risultali  del  processo  e 
deferita  alla  camera  di  consiglio;  ed  è  sottratta  alla  sua  compelenza 
nel  solo  caso  in  cui  non  essendovi  alcun  imputato,  il  giudice  istruttore 
ed  il  pubblico  ministero  sieno  concordi  nella  dichiarazione  di  non  farsi 
luogo  a  procedimento.  Ma  la  maggiore  o  minore  frequenza  di  questa 
ipotesi  eccezionale  non  può  subire  veruna  alterazione  dagli  effetti  della 
nuova  legge,  non  avendo  alcuna  attinenza  colla  maggiore  o  minore 
facilità  della  carcerazione  degli  imputati  durante  il  procedimento.  In- 
vero non  è  egli  ovvio  che,  non  essendovi  alcuna  persona  imputata  del 
crimine  oggetto  del  procedimento,  non  può  essere  nemmeno  il  caso  di 
discorrere  della  carcerazione  o  della  libertà  del  prevenuto? 
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%  890. 

La  nuova  legge  esercita  invece  notevole  influenza  sulla  giurisdi- 
zione ìslruUorìa  relativa  alle  materie  correzionali. 

Uno  dei  concetti  fondamentali  della  legge  medesima  quello  si  fu 
di  restringere  entro  più  rigorosi  confini  i  casi  della  carcerazione  pre- 
ventiva, collo  stabilire  che.  se  si  tratta  di  delitto,  ovvero  di  crimine  pu- 
nibile colla  sola  pena  della  interdizione  dai  pubblici  uffici,  il  giudice 
deve  rilasciare  mandato  di  comparizione  (1).  Posta  cosi  la  regola 
cbe  la  carcerazione  preventiva  non  possa  aver  luogo  nelle  materie 
correzionali,  apparisce  subitamente  la  differenza  cardinale  fra  il  si- 
stema attuale  e  il  sistema  anteriore,  secondo  cui  era  afGdato  all'ar- 
bitrio del  giudice  istruttore  di  rilasciare  o  non  rilasciare  il  mandato 
di  cattura  contro  chiunque  fosse  imputato  di  un  reato  che  importasse 
qualsiasi  pena  superiore  a  tre  mesi  di  carcere. 

Epperò,  nel  sistema  precedente,  la  carcerazione  degli  imputati  du- 
rante il  procedimento  costituiva  la  regola  in  materia  correzionale,  e 
la  libertà  dei  medesimi  era  la  eccezione.  Il  concetto  del  nuovo  si* 
sterna  è  stato  quello' di  invertire  le  parti  colio  stabilire,  che  in  sif- 
fatta materia  la  libertà  degli  imputati  abbia  ad  essere  la  regola^ 
e  la  loro  carcerazione  costituisca  la  eccezione.  E  diciamo  la  ecce- 
zione^ perchè  accanto  alla  nuova  e  liberale  modiflcazione ,  sono  in- 
dicati taluni  casi  nei  quali ,  o  per  T  indole  speciale  di  alcune  im- 
putazioni o  per  la  qualità  di  certe  pjirsone,  è  conservata  al  giu- 
dice istruttore  la  facoltà  di  rilasciare  mandato  di  cattura,  sebbene 
si  tratti  di  delitto.  In  materia  correzionale  pertanto ,  la  giurisdi* 
zione  istruttoria  della  camera  di  consiglio  trovava  frequentissima  ap- 
plicazione nel  sistema  anteriore,  come  frequentissimi  dovevano  essere 
j  casi  di  carcerazione  de^li  imputati  sotto  l'impero  di  una  legge  che 
ammetteva  per  regola  la  detenzione  durante  il  processo;  detenzione 
che,  come  dicemmo,  è  il  criterio  principale  che  dà  radice  alla  com- 
petenza della  camera  slessa  in  materia  di  delitti.  Ma,  invertita  la  re- 
gola, e  stabilita  la  saluiare  ed  umana  dottrina,  che  la  libertà  sia  Io 
stato  ordinario  degli  imputati,  e  la  loro  carcerazione  sia  io  stato  ec- 
cezionale, ne  venne  per  conseguenza  necessaria,  che  la  competenza 
della  camera  di  consiglio  a -deliberare  sul  processo  è  diventata  la 
eccezione,  e  la  di  lei  incompetenza  la  regola. 

Coochiudendo ,  in  materia  di  delitti  la  camera  di  consiglio  nel 
sisteaia  attuale  è  chiamata  ad  esercitare  la  sua  giurisdizione  istrut- 
toria nei  soli  casi  in  cui  Tart.  182  del  codice  processuale,  modificato 

(1)  Art  18S  moéiflcato. 
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dalla  legge  del  1876,  consente  il  rilascio  del  mandalo  di  cattura. 
E  tale  mandato  può  aver  luogo:  1.^  contro  le  persone  indicate  nel  n.  1 
dell'art.  206  del  codice  di  procedura  penale,  e  nell'art.  105  della  legge 
sulla  sicurezza  pubblica,  quando  siano  imputate  dì  un  delitto  puni- 
bile col  carcere  maggiore  di  Ire  mesi;  2.^  contro  gli  imputali  di 
ribellione  o  resistenza,  di  oltraggio  o  violenza  ai  depositari  della  pub- 
blica autorità  od  agli  agenti  della  forza  pubblica;  3.^  contro  gli  im- 
putati dei  delitti  di  fabbricazione,  introduzione  nel  regno,  vendila,  porto 
0  ritenzione  di  armi,  già  condannati  per  ribellione  o  resistenza,  o 
per  violenza  contro  i  depositari  o  gli  agenti  della  forza  pubblica; 
4.^  contro  gli  imputali  di  furto,  truffa  o  frode  punibili  col  carcere 
maggiore  di  tre  mesi;  5.^  contro  gli  stranieri  imputali  di  un  delitto 
commesso  nel  regno  e  punibile  col  carcere  maggiore  di  tre  mesi. 

§  891. 

Giusta  Tari.  197,  modificalo  dalla  predella  legge,  gli  arrestati  in 
flagranza  di  un  reato  pel  quale  non  si  possa  far  luogo  al  mandalo 
di  cattura,  debbono  essere  posti  in  libertà  con  ordinanza  del  pretore 
0  del  giudice  istruttore  a  cui  siano  presentati  à  norma  delle  dispo- 
sizioni sulla  polizia  giudiziaria  dopo  che  sono  stati  interrogali. 

.Questi  casi  non  possono  che  essere  frequentissimi  nella  pratica  ap- 
plicazione. Quando  si  tratta  di  lievi  reati,  come  sono  ordinariamente 
i  delitti,  minori  sono  gli  accorgimenti  coi  quali  i  colpevoli  cercano 
di  sottrarsi  alla  scoperta  del  .loro  maleficio,  e  quindi  maggiore  è  la 
probabilità  che  essi  vengano  arrestali  in  flagranza.  Nel  sistema  ante- 
riore, bastava  il  solo  fatto  dell'  arresto  in  flagranza  perchè  avesse 
luogo  la  giurisdizione  della  camera  di  consiglio,  dovendo  tulli  gli 
arrestati  indistintamente  essere  sottoposti  alla  medesima  per  la  deli- 
berazione sulla  legittimità  dell' arresto.  Gol  sistema  or  vigente,  quando 
si  tratta  di  arrestali  in  flagrante  delitto  pel  quale  non  si  possa  far  luogo 
al  mandato  di  cattura,  alia  giurisdizione  della  camera  di  consiglio  e 
surrogata  la  giurisdizione  del  pretore  o  del  giudice  istruttore,  secondo* 
che  all'uno  od  all'altro  siano  presentali.  Ecco  pertanto  un'altra  dispo* 
sizione  della  legge  del  1876,  la  quale  reca  necessariamente  T  effetto 
di  restringere  i  casi  in  cui  la  camera  di  consiglio  è  chiamata  a  deli- 
berare sulla  legittimità  degli  arresti^  e  ad  acquistare  competenza  per 
la  decisione  sulla  islruzione  compiuta. 

Ne  è  punto  a  dubitarsi  che,  sebbene  l' imputato,  nei  casi  preveduti 
dall'art  197,  sia  stalo  momentaneamente  arrestato,  la  camera  di  consì- 
glio rimanga  incompetente  a  decidere  sul  processo  compiuto.  La  camera 
di  consiglio  esercita  la  sua  giurisdizione  in  materia  di  delitti,  quando 
r  imputato  si  trovi  detenuto  attualmente,  o  quando  ne  abbia  già  prò- 
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nunziala  la  scarcerazione ,  ovvero  provveduto  sopra  una  di  lui 
domanda  di  libertà  provvisoria.  È  chiaro  che  nessuna  di  queste 
ipolesi  si  verifica  nel  caso  di  un  arrestalo  in  flagranza,  posto  in  li- 
bertà subito  dopo  dal  pretore  o  dal  f^iudice  istruttore.  Conferma  poi 
tale  conclusione  il  riflesso  che,  avvicinando  la  prima  parte  e  il  primo 
capoverso  dell'art.  197,  risulta  che,  soitanlo^nei  casi  suindicati,  il 
giudice  istruttore  è  esonerato  dall'obbligo  di  comunicare  gli  atti  al 
pubblico  ministero,  e  di  fare  il  rapporto  alla  camera  di  consiglio , 
sebbene  vi  siano  persone  arrestale. 

Sezione  II. 

Hequisiiorie  del  pubblico  ministero,  rapporto  del  giudice  istruttore, 

e  memorie  dell'imputato. 

%  89». 

Prima  di  qualunque  decisione  sui  risullamenti  della  istruttoria ,  sia 
poi  che  tale  decisione  appartenga  alla  camera  di  consiglio  o  al  giu- 
dice istruttore,  gli  atti  devono  essere  comunicati  al  pubblico  mini- 
stero per  le  sue  requisitorie.  L'esercizio  dell'azione  penale  spella  al 
pubblico  ministero,  e  senza  le  sue  richieste^  né  la  camera  di  consiglio 
né  il  giudice  istruttore  potrebbero  considerarsi  investiti  della  cognizione 
del  processo.  Quindi  è  che  irregolare,  e  come  tale  revocabile,  sarebbe 
qualsiasi  loro  provvedimento  giurisdizionale  non  preceduto  da  sifl'dlle 
requisitorie  (1).  E  ovvio  per  altro  che  la  necessità  di  questa  forma 
preliminare  non  reca  vincolo  di  sorta  alla  sostanza  delle  deliberazioni 
delle  giurisdizioni  istruttorie.  Ciò  che  la  legge  esige  assolutamente  si 
è  che  il  pubblico  ministero  abbia  dato  le  sue  requisitorie  definitive; 
quando  tale  formalità  è  compiuta,  le  giurisdizioni  istruttorie  procedono 
alle  loro  deliberazioni  colla  più  ampia  libertà ,  in  modo  cioè  con- 
forme o  contrario  alla  requisitoria,  secondochè  esse  stimano  più  con- 
^ntaneo  alle  risultanze  degli  atti  ed  alla  reità  applicazione  della 
legge.  Né  potrebbero  la  camera  di  consiglio  ed  il  giudice  istruttore, 
dopo  le  requisitorie  definitive  del  pubblico  ministero,  essere  spogliati 
delia  cognizione  del  processo  fuorché  per  l'avocazione  della  causa  or- 
dinata dalla  giurisdizione  istruttoria  superiore,  vale  a  dire  dalla  se- 
zione di  accusa,  giusta  il  disposto  dell'art.  448  (2). 

(1)  È  irregolare  e  come  tale  revocabile  l'ordinanza  del  tribunale  in  camera  di 
eonsiglio,  la  quale  disponga  un  provvedimento  qualsiasi  senza  la  requisitoria  del  pub- 
blico ministero.  Corte  d'appello  di  Brescia,  ii  ottobre  1872,  BARZAGHiNr. 

(2)  Vedi  anche  le  considerazioni  di  cui  ai  (S  887  e  888. 
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§  893. 

L'islruUore  comonica  gli  alli  al  procuralore  del  Re,  per  fare  poscia 
il  rapporlo  alla  camera  di  consiglio,  o  pronunciare  egli  slesso  ordi- 
nanza, quando  è  compiuta  l'istruzione.  Ma  è  esso  tassativo  tale  pre- 
cello?  Se ,  a  cagion  d' esempio  il  fallo  non  cosliluisse  rcalo ,  deve 
egualmente  il  giudice  raccogliere  tulle  le  prove  e  completare  intera- 
mente  il  processo? 

Il  codice  francese  d'istruzione  criminale  del  1808  cosi  disponeva 
nel  suo  art.  127:  «  Lejuge  d'instruction  sera  tenu  de  rendre  compte 
à  la  chambre  du  conseil  au  moins  une  fois  par  semaine  des  a/faires 
dont  Vinstruction  lui  est  devolue.  »  Di  qui  la  questione  se  dovesse  ri- 
ferire ogni  settimana  sopra  lutti  i  processi  in  corso,  o  sui  nuovi  venuli, 
ovvero  sopra  quelli  soli  che  fossero  ultimati.  Il  codice  parmense , 
soppressa  la  camera  di  consiglio,  dichiarò  che  il  giudice  istruttore 
comunicherebbe  al  pubblico  ministero  il  processo  compilato  (art.  134). 
La  legge  francese  del  17  luglio  1856  segui  le  orme  del  codice  par- 
mense, e,  sopprimendo  la  camera  di  consiglio,  ordinò  che  la  procedura 
sarebbe  comunicata  al  pubblico  ministero  «  aussitot  qu*elle  sera  ter- 
mtnée.  La  legislazione  subalpina  ha  tenuto  dietro  alla  francese;  prima, 
ordinando  il  rapporto  settimanale  (1);  poi,  la  comunicazione  degli  atti 
ad  istruzione  compiuta  (2).  Finalmente  il  codice  italiano  del  1865 
tornò  alla  camera  di  consiglio,  mantenendo  però  il  rapporto  ad  istru- 
zione compiuta. 

La  frase  istruzione  compiuta  ha  dunque  un  significato  relativo;  e 
fu  ispirata  dalla  nuova  condizione  prodotta  dalla  soppressione  della 
camera  di  consiglio,  che  traeva  seco  pur  quella  del  sindacalo  settima- 
nale. Il  quale  sindacalo  poi  non  fu  più  riattivato  dal  codice  vigente 
in  Italia  ,  tuttoché  il  medesimo  abbia  ricostituita  la  camera  di  con- 
siglio. 

Di  regola  pertanto,  giusta  lo  spirilo  dell' art.  246,  il  giudice  istrut- 
tore comunica  gli  atti  al  procuratore  del  Re  quando  slima  che  essi 
possano  somministrare  fondamento  ad  una  definitiva  deliberazione; 
e  non  per  render  conto  come  voleva  il  codice  francese  del  1808,  siv- 
vero  per  chiudere  definitivamente  la  procedura.  In  questo  concetto 
quindi  entra  il  fatto  della  istruzione  ultimata  ;  ma  non  è  escluso  che 
l'ordinanza  della  camera  di  consiglio,  o  del  giudice  islrullore,  possa 
essere  pronunciata  anche  sopra  una  semplice  denunzia,  quando  si  ve- 
rifica una  circostanza  in  vista  della  quale  il  processo  non  debba  aver 

(i)  Cod.  del  1SÌ7. 
(2)  Cod.  del  1859. 
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luogo,  come  Iratlandosi  della  cosa  giudicala,  o  della  prescrizione,  o 
della  mancanza  della  querela  nei  casi  in  cui  è  richiesta,  o  della  morte 
deir  imputato,  come  si  è  altrove  accennalo  (1).  Lo  stesso  dicasi  dei 
casi  in  cui  sorgesse  dubbio  al  giudice  istruttore  intorno  alla  sua 
competenza. 

Ma  in  uno  stesso  procedimento  potrebbero  essere  coimputati  più 
individui,  e  le  risultanze  essere  tali ,  che  a  riguardo  di  taluno  dei 
medesimi  debba  pronunciarsi  ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedi- 
mento. In  tal  caso  il  giudice  istruttore,  riguardo  a  questi  imputati, 
deve  considerare  il  processo  come  compiuto,  ed  è  conseguentemente 
tenuto  a  riferirne  alla  camera  di  consiglio  acciò  sia  ordinata  la  loro 
liberazione,  pur  continuando  gli  alti  nei  rapporti  degli  altri  imputali. 
Ove,  per  contro,  non  sia  il  caso  di  pronunciare  per  alcuni  degli  im- 
putati l'ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento,  la  causa  si 
considera  comune  a  tutti,  e  sebbene  la  istruzione  sia  per  taluni  ulti-' 
mata ,  il  rapporto  del  giudice  istruttore  è  ritardato  fino  a  che  possa 
essere  fallo  per  tulli  gli  imputati  congiuntamente. 

Entro  tre  giorni  dalla  comunicazione  degli  atti,  il  procuratore  del 
Re  deve  dare  le  sue  requisitorie.  Questo  termine  non  è  perentorio , 
né  lo  potrebbe  essere.  L'ufficio  del  pubblico  ministero  può  essere  tal- 
mente gravalo  di  processure,  che  gli  riesca  impossibile  osservare  ri- 
gorosamente il  termine  di  tre  giorni.  Oltre  di  ciò,  è  a  considerarsi 
che  taluni  procedimenti  di  mole  o  complicazione  straordinaria,  non 
potrebbero  leggersi  e  sludiarsi  colla  debita  ponderazione  nemmeno 
in  una  settimana.  Che  se  l'inosservanza  del  termine  predetto  di* 
pendesse  non  già  dalla  moltitudine  delle  processure  che  aggravano 
l'ufficio  del  pubblico  ministero,  né  dalla  complicazione  delle  mede- 
sime ,  ma  dalla  incuria  dei  funzionari  nell'  adempimento  del  loro 
dovere ,  al  giudice  istruUore  non  rimarrebbe  altro  mezzo  per  afifrel- 
tare  le  requisilurie,  se  non  che  o  di  sollecitare  egli  stesso  diretta- 
mente  il  procuralore  del  Re,  o  di  denunziare  il  fatto  al  procuratore  * 
generale.  II  giudice  istruttore,  nei  casi  in  cui  la  decisione  sulla  istrut- 
toria compiuta  appartiene  alla  camera  di  consiglio,  non  potrebbe 
quindi  richiamare  gli  alti  dal  pubblico  ministero  per  fare  il  suo  rap- 
porto alla  camera  slessa  indipendentemente  dalle  requisitorie.  La  co- 
municazione fatta  alla  camera  di  consiglio,  non  preceduta  dalle  re- 
quisitorie, sarebbe  irregolare  e  non  produrrebbe  altro  effetto  che  dì 
obbligare  quell'autorità  ad  ordinare  la  restituzione  degli  alti  al  pub- 
blico ministero. 

(i)  Voi.  II,  S  574.  Vedi  anche  Hèlie,  Voi.  VI,  op.  cit.  pag.  83,  par,  402  -  Man- 
gili, op.  cit.  Voi.  n,  n.  d8  -  Cass.  frane.  1  aprile  1813  Delnon. 
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É  mestieri  però  riconoscere  che  la  disposizione  riguardante  il  ter- 
mine di  tre  giorni  è  inopportuna  o  incompleta.  A  nostro  avviso  sa- 
rebbe slato  più  opportuno  o  il  prescrivere  un  termine  massimo  od 
un  termine  minimo  concretando  la  responsabilità  del  pubblico  mini- 
stero pel  caso  di  inosservanza;  ovvero  non  assegnare  verun  termine, 
affidando  interamente  allo  zelo  dei  componenti  il  pubblico  ministero, 
€  alla  sorveglianza  dei  loro  superiori,  l'esatto  e  pronto  adempimento 
delle  funzioni  inerenti  all'esercizio  dell'azione  penale.  Le  prescrizioni 
inutili,  perciò  solo  che  sono  tali,  riescono  anche  dannose  non  fosse 
altro  perché  screditano  la  legge  che  le  contiene,  palesandone  la  im- 
potenza. 

%  805. 

Le  requisitorie  del  pubblico  ministero  non  hanno  forme  prefisse 
dalla  legge.  Queste  però  si  desumono  facilmente  dall'indole  ed  im- 
portanza dell'  atto  speciale ,  non  che  dai  requisiti  generali  di  tulli 
gli  atti  giudiziari.  Innanzi  tutto  le  conclusioni  determinano  le  pre- 
messe. Ed  i  giudici  devono  trovare  nelle  requisitorie  la  enunciazione 
delle  circostanze  del  fatto  colla  esposizione  e  valutazione  degli  indizi 
di  reità  dell'imputato;  le  argomentazioni  o  motivi  che  chiariscono  la 
concludenza  e  significazione  delle  stesse  circostanze;  le  considerazioni 
di  diritto  e  le  citazioni  che  inducono  alla  qualificazione  del  reato; 
l'apprezzamento  delle  circostanze  aggravanti,  attenuanti  e  qualificami, 
per  quanto  almeno  influiscano  sul  merito  e  sulla  competenza,  come 
pure  delle  altre  circostanze  che  si  riferiscano  all'  ammissibilità  del- 
l'azione penale;  la  designazione  esatta  delle  persone  sulle  quali  cade 
la  imputazione;  la  indicazione  speciale  degli  atti  del  processo  su  cui 
si  fondano  le  motivazioni  di  fatto  e  di  diritto;  la  conclusione  chiara 
dell'imputazione  colla  richiesta  dell'invio  degli  atti  alla  sede  di  giu- 
dizio, cui  spetta  per  legge  il  provvedere  ulteriormente;  infine  la 
data  e  la  tirma  dell'ufficiale  del  pubblico  ministero,  che  ha  stesa  la 
requisitoria.       ^ 

Tutte  queste  particolarità  sono  indispensabili  trattandosi  di  un  allo 
importantissimo  del  procedimento,  di  un  atto  diretto  a  svolgere  l'eser- 
cizio dell'azione  penale^  a  contenere  in  compendio  gli  elementi  tulli 
sui  quali  la  medesima  si  fonda,  ed  a  precisarne  l'indirizzo  ed  i  li- 
miti. Se  le  requisitorie  sono  rettamente  e  diligentemente  compilale, 
lo  sviluppo  della  causa  procede  facile  e  rapido  nel  suo  cammino;  in 
caso  diverso,  la  processura  può  cadere  in  viziosità,  la  cui  più  lieve 
conseguenza  è  il  ritardo  nella  sua  definizione  ;  e  le  deliberazioni  giu- 
diziali, anziché  trovare  nelle  requisitorie  sussidio  ed  agevolazione, 
vi  incontrano  incertezze,  difficoltà,  e  talvolta  cause  di  errore. 
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Consegue  poi  chiaramente  dalle  cose  suesposte,  ed  è  nella  ragione 
della  legge,  che  il  pubblico  ministero  debba  dare  le  sue  requisitorie 
per  iscritto.  La  domanda  del  pubblico  ministero  è  parte  integrante 
dei  processo,  essendo  la  condizione  delia  attività  giurisdizionale  della 
camera  di  consìglio  *  e  del  giudice  istruttore  ;  quindi  è  necessario  il 
documento  scritto,  quale  prova  del  concorso  di  siffatta  condizione. 
Del  resto,  il  concetto  della  legge  emerge  dalla  letterale  sua  disposi- 
zione, poiché  Tart.  201,  richiamato  dall'art.  247,  dichiara  che  il  pro- 
curatore del  Re  può  intervenire  in  camera  di  consiglio,  «  e  dare  a 
questa  chiarimenti  sulle  requisUorie  scriiie  ». 


§  896. 

Abbiamo  supposto  che  il  pubblico  ministero  trovi  di  conchiu- 
dere nel  merito  della  causa.  Ma  può  accadere  al  contrario  che  egli 
chieda  una  più  ampia  istruzione^  o  che  proponga  una  questione  di 
competenza. 

Supponiamo  che  richieda  la  più  ampia  istruzione.  Se  il  giudice 
persiste  a  ritenere  compiuta  l'istruzione,  può  egli  portare  a  relazione 
il  processo  dinanzi  la  camera  di  consiglio  senza  arrestarsi  alla  re- 
quisitoria del  pubblico  ministero,  e  malgrado  non  abbia  concluso  in 
merito? 

In  Francia  la  questione  è  slata  decisa  affermativamente  (1).  Ma 
presso  di  noi  è  mestieri  risolverla  in  modo  opposto.  Nel  volume  se- 
condo abbiamo  già  proposta  e  risoluta  la  tesi,  se  il  giudice  istruttore 
sia  vincolato  dalle  richieste  del  pubblico  ministero.  E  vedemmo  al- 
lora, che  un  princìpio  generale  regge  questa  materia,  vale  a  dire  che 
il  giudice  istruttore  deve  bensì  raccogliere  tutti  i  mezzi  di  prova  e 
fare  tutte  le  indagini  che  possono  condurre  alla  manifestazione  della 
verità;  ch'egli  però  non  è  menomamente  vincolato  alle  richieste  del 
pubblico  ministero,  dovendo  soltanto,  ove  non  sia  d'avviso  di  secon- 
darle, pronunciare  ordinanza,  salva  l'opposizione  del  procuratore  del 
Re  avanti  la  sezione  di  accusa  nel  termine  e  secondo  le  forme  sta- 
bilite dall'art.  261.  É  ciò  che  risulta  dalle  combinate  prescrizioni  de- 
gli articoli  84  e  97,  che  hanno  sede  tra  le  disposizioni  generali  in- 
torno agli  atti  d'istruzione,  e  che  non  introducono  veruna  distinzione 
tra  atto  e  atto,  tra  avviamento,  corso  e  compimento  dell'istrut- 
toria (2).  Vero  è  che  anche  la  camera  di  consiglio,  giusta  l'art.  248, 
ha  facoltà  di  deliberare  che  sia  proceduto  ad  una   più   ampia  istru- 

(1)  Vedi  Bèlief  op.  cit.,  Voi.  V,  pag.  i54,  par.  3i9,  e  Voi.  VI,  pag.  114.  -  Gass.  frane* 
io  settembre  1824  Delaunay,  Caen,  8  settembre  1849.  I.  p. 

(2)  Voi.  II,  t  574. 
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zione.  Ma  nella  noslra  ipotesi ,  la  camera  di  consiglio  non  è  legil- 
limamenie  investita  della  cognizione  della  causa,  essendo  necessaria 
per  eccitare  la  sua  giurisdizione,  come  già  si  disse,  una  istanza  del 
pubblico  ministero.  li  processo  dunque,  malgrado  la  comunicazione 
degli  atti  al  pubblico  ministero,  si  deve  tuttavia  considerare  come 
in  corso  d'istruzione,  e  per  conseguenza  trova  piena  applicazione  il 
principio  generale  testé  indicato. 

La  conclusione  pratica  di  siffatte  considerazioni  sarebbe  dunque 
che  il  giudice  istruttore ,  nella  ipotesi  proposta ,  non  può  recare 
a  relazione  il  processo  dinanzi  la  camera  di  consiglio ,  ma  deve 
pronunciare  ordinanza  con  cui  dichiara  di  non  volersi  uniformare 
alle  richieste  del  pubblico  ministero.  A  questo  poi  incombe,  o  di 
provvedersi  colla  opposizione  avanti  la  sezione  di  accusa  nel  termine 
e  secondo  le  forme  indicale  dagli  articoli  97  e  261  ;  ovvero  di 
recedere  dal  suo  precedente  avviso  e  conchiudere  in  merito.  Che 
se  il  pubblico  ministero,  dilungandosi  da  queste  vie  legali,  lasciasse 
trascorrere  il  termine  senza  fare  l'opposizione,  o  senza  conchiudere 
in  merito,  al  giudice  istruttore  non  resterebbe  altro  rimedio  che  di  de- 
nunciare il  fatto  al  procuratore  generale  per  i  suoi  provvedimenli. 


%  899. 

Nei  rapporti  della  competenza  diversi  incidenti  possono  sorgere. 

Può  il  pubblico  ministero  ritenere  che  il  fatto  sia  di  competenza 
ordinaria,  ma  riconoscere  nel  tempo  slesso  che  l'imputato  è  coperto 
dalla  garcnlia  politica  od  amministrativa,  fn  tali  ipotesi,  esso  deve 
attenersi  alle  disposizioni  degli  art.  805,  806  e  seguenli.  Può  il  pub- 
blico ministero  ritenere  competentemente  istrutto  il  processo,  ma  co- 
noscere che  per  lo  stesso  fallo  sia  verlenle  una  procedura  in  un 
altro  tribunale  ordinario  o  speciale,  il  quale  pure  si  creda  compe- 
lenle;  allora  deve  attenersi  alle  norme  stabilite  negli  articoli  731  e 
seguenli  relativi  ai  conflitti  di  giurisdizione. 

Può  finalmente  il  pubblico  ministero  riconoscere  che  l'imputalo  sia 
soggetto  alla  giurisdizione  del  senato,  come  alla  corte  di  giustizia; 
e  allora  convien  distinguere  caso  da  caso.  0  si  traila,  di  reali  im- 
putali ad  uno  o  più  membri  del  senato,  ed  in  tal  caso  la  sola 
esistenza  della  condizione  propria  ad  eccitare  la  giurisdizione  del- 
l'alia corte,  basta  a  porre  il  pubblico  ministero,  il  giudice  istrut- 
tore 0  la  camera  di  consìglio  nel .  dovere  di  sospendere  ogni  atto 
istruttorio  o  giurisdizionale ,  e  di  Irasmellcre  gli  alti  alla  presi- 
denza del  senato  (1).  0  si  tratta  invece  di  reali  per  i  quali  la  giu- 

(1)  Art.  37  dello  Statato,  e  art.  3  del  regolamento  giudiziario  del  senato. 
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risdizione  del  senato  è  condizionaU  all'  inlervento  di  un  decreto 
reale,  o  ad  una  deliberazione  della  camera  dei  deputati,  ed  in  que- 
sto caso  razione  della  giustizia  ordinaria  non  si  arresta  che  al  mo- 
mento dell'emanazione  del  decreto  reale  o  della  deliberazione  della 
camera  elettiva  (1).  -      • 

S  898. 

Il  giudice  istruttore,  compiuta  l'istruzione,  deve  comunicare  gli 
alti  al  pubblico  ministero  senza  distinzione  se  trattisi  di  processo 
devoluto  alla  sua  giurisdizione  istruttoria,  od  a  quella  della  camera  di 
consiglio.  Ritornati  poi  gli  atti  dal  pubblico  ministero  colle  di  lui  re- 
quisitorie, il  giudice  istruttore  è  tenuto ,  nel  primo  dei  casi  anzidetti, 
a  farne  rapporto  alla  camera  di  consiglio ,  e  ^  nel  secondo,  a  pro- 
nunciare ordinanza  definitiva.  Tanto  per  il  rapporto  alla  camera  di 
consiglio,  come  per  l'ordinanza  definitiva,  è  assegnato  al  giudice 
istruttore  il  termine  di  tre  giorni.  Questo  termine  non  è  perentorio, 
ed  anche  a  tale  riguardo  dobbiamo  richiamare  le  osservazioni  al- 
trove fatte  intorno  alla  inopportunità  ed  insufficienza  del  termine 
stesso  assegnato  al  pubblico  ministero  per  dare  le  sue  requisitorie  (2). 

g  899. 

Come  si  è  notato  discorrendo  del  rapporto  del  giudice  istruttore 
diretto  a  provocare  dalla  camera  di  consiglio  i  provvedimenti  sulla 
conferma  o  revocazione  del  mandato  di  cattura  (5),  anche  il  rapporto 
sulla  istruzione  compiuta  non  è  dalla  legge  subordinato  ad  alcuna 
forma  obbligatoria.  Per  conseguenza  può  essere  fatto  tanto  a  voce 
che  in  iscritto,  sebbene  la  forma  orale  sia  più  consentanea  alla  ra- 
gione dell'alto,  e  come  tale  sia  pur  quella  generalmente  adottata 
nella  pratica ,  ben  difficilmente  potendo  presentarsi  una  ragione  di 
utilità,  la  quale  consigli  la  forma  scritta.  Questa  infatti  altro  non 
sarebbe,  ordinariamente,  che  una  causa  di  perditempo  ed  una 
superfluità.  La  parte  sostanziale  del  giudizio  delibatorio  si  com- 
pendia nei  due  termini,  requisitoria  ed  ordinanza,  atti  codesti  che 
richiedono  necessariamente  la  forma  scritta.  Tutti  gli  atti  che  interce- 
dono fra  quei  due  termini,  come  appunto  il  rapporto  del  giudice 
istruttore,  non  esigono  in  verun  modo  la  formalità  della  scrittu- 
razione. 

(i)  Art  36  dello  Statuto,  e  art.  1  del  regolamento  giudiziario  del  senato. 
(3)  t  796. 

T.  III.  —  con.  pROc.  PEif.  5 


66  ClURISDIZIOKl  iSTRUTTOaiE  -   PARTE  SPECIALE 

Nemmeno  intorno  alla  sostanza  del  rapporto  sono  stabilita  norme 
obbligatorie.  La  ragione  però  supplisce  al  silenzio  della  legge.  Il  rap- 
porto deve  corrispondere  ai  suo  scopo,  a  quello  cioè  di  costituire  in 
certa  guisa  il  commento  del  processo  mediante  la  esposizione  di  ogni 
indagine,  di  ogni  alto,  acciò  la  camera  di  consiglio  sia  posta  in  grado 
di  provvedere  convenientemente  sui  risultati  della   istruzione.  Per 

,  dir  breve ,  il  rapporto  deve  dunque  essere  lo  specchio  fedele  di 
tali  risultati  in  modo  che  siano  esposte  tutte  le  circostanze  ne- 
cessarie 0  giovevoli  ad  assodare  la  moralità  del  fatto,  la  suQìcienza 
0  la  insufficienza  degli  indizi  di  reità  contro  le  persone  imputale,  e 
tutte  le  altre  condizioni  che  possono  esercitare  una  influenza  sulla 
decisione  da  adottarsi.  Il  giudice  istruttore,  pure  esponendo  le  ra- 
gioni delle  sue  investigazioni,  deve  attenersi  rigorosamente,  per  ciò 
che  concerna  il  risultato  delle  medesime,  a  quanto  è  slato  conslalalo 
nelle  tavole  processuali.  Egli  può,  ed  anzi  e  tenuto,  ove  ragione  lo 
consigli,  di  dare  o  far  dare  lettura  di  certi  atti  processuali^  avve- 
gnaché, senza  di  ciò,  i  giudici  della  camera  di  consiglio  non  polreb- 
bero  acquistare  una  eflelliva  cognizione  del  processo,, né  assumere 
una  vera  e  coscienziosa  responsabilità  delle  loro  deliberazioni.  Ab- 
biamo accennato  altrove  che  una  delle  più  serie  obiezioni  che  sempre 
venne  fatta,  e  sì  fa,  alla  istituzione  della  camera  di  consiglio,  ed  in 
generale  alla  istituzione  dei  magistrati  collegiali ,  si  è  che  i  giu- 
dici non  possono  o  non  vogliono  fare  un  accurato  studio  dei 
processi,  e  sogliono  giudicare  unicamente  sulle  cose  verbalmenle 
esposte  dal  giudice  isXruttore;  onde  la  conseguenza ,  che  il  giu- 
dice istruttore  ha  la  cognizione  della  causa,  mentre  la  responsa» 
bilità  pesa  sugli  altri  giudici.  Per  ovviare  a  questo  inconvenien- 
te, il  relatore  deve  procedere  al  suo  rapporto  in  modo,  che  i  giudici 

.  della  camera  di  consiglio  siano  obbligali  ad  entrare  nei  particolari 
della  causa  ed  a  fare  di  questa  uno  studio  accurato;  ciò  che  si  ottiene 
appunto  quando  il  giudice  istruttore,  oltre  alla  esposizione  orale,  è 
sollecito  di  dare  anche  lettura  di  quegli  alti  processuali  che,  per  l'in- 
dole loro  speciale,  non  possono  essere  riassunti  verbalmenle  con  U 
necessaria  esattezza  e  fedeltà. 


Col  rapporto  che  fa  alla  camera  di  consiglio,  il  giudice  istruttore 
esaurisce  la  sua  missione.  Da  quel  momento  gli  è  interdetto  di  ri- 
toccare il  processo.  Perciò,  se  in  seguito  di  un  rapporto  fattogli  da 
un  ufficiale  della  polizia  giudiziaria,  il  giudice  istruttore  venisse  a  co- 
noscenza di  falli  che,  ove  fossero  constatati,  porterebbero  luce  sul 
processo  già  deferito  alla  camera  di  consìglio;  se,  istruendo  un  altro 
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processo,  vi  trovasse  un  legame  di  connessila  con  quello  riferito  alla 
camera  di  consiglio,  esso  è  Icnulo  di  comunicare  queslc  risultanze*' al 
dello  collegio,  onde,  udito  il  pubblico  ministero,  deliberi  sul  da  farsi; 
ma  deve  astenersi  dal  riprendere  Tislrultoria.  Infine  il  giudice  istrut- 
tore, fiUto  il  rapporto  alla  camera  di  consiglio,  rimane  spoglio  della 
sua  giurisdizione  ad  istruire,  incompatibile  con  l'esercizio  già  at- 
tivo della  giurisdizione  della  camera  stessa;  né  può  riprenderla  che 
per  virtù  d'una  delegazione  del  corpo  deliberante,  a  cui  il  processo 
è  stato  deferito. 

Da  ciò  tuttavia  non  conseguita  che  debbansi  ritenere  nulli  gli  atti 
compilati  con  eccesso  di  potere  dal  giudice  istruttore,  perchè  la  legge 
non  li  colpisce  di  nullità^  sebbene  non  sia  degno  di  plauso  il  pro- 
cedere di  chi  li  ha  assunti. 


§  90I. 

Stabilito  il  principio  che  il  giudice  istruttore,  dopo  il  suo  rap- 
porto alla  camera  di  consiglio,  non  può  riprendere  1  istruzione  del 
processo  se  non  interviene  a  prescriverlo  una  ordinanza  della  camera 
predetta,  si  ha  forse  a  concluderne  che  le  sue  facoltà  istruttorie  deb- 
bano rimanere  circoscritte  entro  i  termini  del  mandato?  Se,  per  esem- 
pio, gli  atti  siangli  rimandali  coH'incarico  specifico  di  esaminare  un 
tale  testimonio  sopra  una  determinata  circostanza,  non  potrà  esso 
sentire  sulla  stessa  circostanza  un  secondo  ed  anche  un  terzo  testi- 
monio?  Non  potrà  estendere  le  interrogazioni  sopra  falli  diversi  da 
quelli  indicati  nell'ordinanza?  E  ciò  nemmeno  nel  caso  in  cui  V  op- 
portunità di  udire  il  nuovo  testimonio  sia  fatta  palese  dagli  atti  com- 
pilali in  esaurimento  della  delegazione  ;  o  quando  l'utilità  delle  più 
larghe  indagini  sia  ugualmente  dimostrata  dalle  risultanze  della  nuo- 
va istruzione? 

Prima  di  tutto  gioverà  avvertire  che  la  quistione  versa  principal- 
mente sull'interpretazione  dell'ordinanza  con  cui  la  camera  di  con- 
siglio rimanda  il  processo  al  giudice  istruttore,  e  la  soluzione  può 
variare  secondo  che  i  termini  del  mandato  sono  o  non  sono  tassa- 
tivi ed  assoluti.  Del  resto  conviene  riflettere  che  la  camera  di  consi- 
glio è  un  corpo  deliberante,  non  inquirente,  come  vedremo  più  diffu* 
samente  in  prosieguo,  e  non  avendo  dalla  legge  il  mandato  ad  istruire, 
Don  può  spogliare  della  sua  giurisdizione  il  giudice  istruttore.  Noi 
abbiamo  detto  che  il  giudice  istruttore  esaurisce  la  sua  missione  col 
rapporto  che  fa  alla  camera  di  consiglio  ;  ciò  non  toglie  che  rimanga 
tuttavia  integra  la  sua  qualità  di  magistrato  inquirente  nel  territorio 
giurisdizionale  del  tribunale  a  cui  è  addetto.  Dal  che  tutto  si  argui- 
sce, che  l'ordinanza  colla  quale  la  camera  di  consiglio  rimanda  al 
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giudice  istruttore  ii  processo  con  Tindicazione  degli  atti  d'istruzione 
che  giudica  necessari,  e  di  cui  all'ari.  248,  non  è,  a  rigore  parlando, 
una  vera  delegazione,  ma  un  atto  di-  rieccilazione  della  giurisdizione 
dell'istruttore;  atto  codesto  con  cui  è  rimesso  nell'esercizio  dei 
suoi  poteri,  che  relativamente  a  quella  data  procedura  erano  cessali. 
Essendo  però  la  rieccitazione  occasionata  da  una  imperfezione  del 
processo,  è  naturale  che  a  quella  debba  la  successiva  istruzione  es- 
sere esclusivamente  rivolta.  Intanto  sta  che  il  fine  della  indagine  non 
può  essere  cambiato,  ed  è  un  vincolo  all'azione  del  giudice  istruttore 
perché  costituisce  la  condizione  dalla  quale  è  fatta  rivivere  la  sua 
giurisdizione.  Ma  i  modi  dell'adempimento  debbono  essere  abbandonali 
alla  prudente  valutazione  di  esso  giudice,  siccome  condizioni  inerenti 
all'ordinario  esercizio  de'  suoi  poteri. 

Ed  è  pur  questo  il  significato  letterale  dell'art.  248,  dove  è  detto 
che  «  se  la  camera  di  consiglio  irova  la  istruzione  incompiuta  la 
rimanda  al  giudice  istruttore  ».  In  ciò  sta  veramente  la  rieccitazione 
della  giurisdizione.  Né  a  ristringere  questo  concetto  vale  la  frase 
successiva  «  con  lUndicazione  degli  atti  d'istruzione  che  giudica  ne- 
cessari »;  la  quale  anzi  lo  conferma  ed  esplica,  stabilendo  che  l'ordi- 
nanza debba  non  già  prescrivere  gli  atti  di  istruzione  da  farsi  a  com- 
pimento del  processo,  ma  indicare  quelli  che  la  camera  di  consiglio 
giudica  necessari.  Onde,  n'esce  chiaro  il  pensiero  dell'indirizzo  del- 
l' inchiesta  suppletiva  ad  un  fine  preordinato,  senza  vincolo  al  giu- 
dice inquirente  che  gli  impedisca  di  allargare  le  nuove  indagini,  per 
raggiungere  più  completamente  lo  scopo,  anche  con  mezzi  diversi  da 
quelli  indicati.  Così  intesa,  la  disposizione  è  provvida  e  razionale.  À  che 
condurrebbe  infatti  il  rigore  d'una  lassativa  delegazione?  A  rendere 
più  difficile  l'esplicazione  fruttuosa  delle  nuove  prove,  e  a  molti- 
plicare la  complicazione  d'uno  sterile  formalismo;  perocché  il  giudice 
istruttore  che,  nello  svolgersi  della  sua  inchiesta,  vedesse  chiara 
la  convenienza  di  atti  non  designati  dalla  delegazione ,  sarebbe 
costretto  a  sospendere  le  sue  operazioni,  e  riferirne  alla  camera  di 
«  consiglio  perché  concedesse,  secondo  il  nuovo  bisogno,  una  più  larga 
estensione  ai  suoi  poteri.  Spreco  inutile  di  tempo  e  di  fatica.  Il  rito  è 
saggio  quanto  più  rende  facile,  sollecita  e  chiara  la  dimostrazione 
delie  verità,  alle  quali  debbono  attingere  i  ìdefinilivi  pronunciamenti 
della  giustizia. 

g  902« 

Le  premesse  considjerazioni  ci  inducono  ad  avvertire  fin  d'ora  una . 
differenza  caratteristica  tra  la  camera  di  consiglio  e  la  sezione  di 
accusa. 
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La  camera  di  consiglio,  come  dicemmo,  è  un  corpo  deliberante ,  non 
inquirente.  La  sezione  d'accusa,  per  contro,  è  corpo  deliberante  ed 
inquirente.  La  ragione  è  manifesta.  Le  cause  criminali  sono  deman- 
date dalla  legge  alla  giurisdizione  delle   corti;  e  riguardo  a  siffatte 
«ause,  il  giudice  istruttore  e  la  camera  di  consiglio  non  trovano  nella 
loro  costituzione  organica  il  principio  elementare  della  podestà  giu- 
risdizionale ;  ma  esercitano  veramente  una  pafle  della  superiore  giu- 
risdizione della  corte,  quasi  come  delegati  dalla  legge  ad  essere  ausi- 
liari della  sezione  d'accusa.  Questa  infatti  può  sempre  avocare  a  sé 
la  istruttoria  iniziata,  o  da  iniziarsi,  di  qualsiasi  processo;   riprende 
poi  attivamente,  e  senza   che  intervenga  atto   di  avocatoria,  la  sua 
potestà  ad  istruire  oguorachè  il  processo  sia  compiuto  e  trasmesso  al 
procuratore  generale ,  per  ordinanza   della  camera  di  consiglio.  In 
lutti  i  quali  casi,  essa  delega  uno  de' suoi  membri  a  funzionare  come 
giudice  istruttore  per  tutti  gli  atli  a  cui  occorra  di  procedere.  E  il  con- 
sigliere della  sezione  di  accusa,  delegato  all'istruzione  del  processo, 
può  bene  a  sua  volta  commettere  parie  degli  alti  ad  un  giudice  del 
tribunale  anche  non  investito  delle  attribuzioni  di  giudice  istruttore. 
Ma  in  tal  caso  i  poteri  di  questo  giudice,  subdelegato  a  fare  gli  atti 
di  istruzione,  sarebbero  delimitati  secondo  le  norme  contenute   nel- 
l'articolo SI.  E  la  ragione  della  differenza   è  evidente  fra  questa   e 
l'ipotesi  precedente.  In  un  luogo  infatti  si  fissano  i  rapporti  della  ca- 
mera di  consiglio  col  giudice  inquirente;  nell'altro  i  rapporti  del  giudice 
inquirente  col  suo  delegato.  Nell'un  caso  la  più  ampia  istruzione  or- 
dinata dalla  camera  di  consiglio  è  diretta  ed  eseguita  dal  solo  giudice 
istruttore;  il  giudice   del   tribunale   invece,  nell'altro  caso,  procede 
4:on temporaneamente  e  sussidiariamente  al  consigliere  delegato.  Per- 
ciò è  mestieri  che  la  sua  commissione  sia  determinata  con  precisione, 
affinchè  non  avvenga  che  la  troppa  latitudine  porti  confusione  o  con- 
traddizione fra  gli  atti  del  committente  e  gli  atti  del  commesso.  Ciò 
che  si  avvera  pure  nella  più  ampia  istruzione  ordinata  dalla  camera  di 
consiglio,  ogniqualvolta  il  giudice  si  valga  della  facoltà  di  delegare  il 
pretore  a  procedere  in  di  lui  nome  a  qualche  atto. 

§  0O3. 

L'intervento  in  camera  di  consiglio  è  interdetto  alla  parte  civile 
ed  all'imputato,  ed  è  consentilo  al  pubblico  ministero  limitatamente 
al  rapporto  del  giudice  istruttore,  esclusa  quindi  la  votazione.  Ri- 
guardo a  questa  disposizione ,  ci  limiteremo  a  richiamare  qui  ciò 
che  dicemmo  intorno  allo  stesso  argomento  trattando  delle  deli- 
berazioni della  camera  di  consiglio  per  la  conferma  o  rivocazione  dei 
mandati  di  cattura,  dove,  facendo  plauso  alla  prescrizione  della  legge 
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rispetto  alla  parte  civile,  abbiamo  invece  rilevata  la  eccessiva  di- 
sparità di  trattamento  ira  il  pubblico  ministero  e  l'accusalo  nel  pe* 
riodo  istruttorio  (1).  Tanto  la  parte  civile  che  iMmputato  possono 
però  presenlare  memorie  scritte.  Ma  possono  le  memorie  dell'impu- 
tato essere  presentate  anche  per  ministero  di  un  difensore? 

La  legge  è  mula  ;  per  conseguenza,  né  proibisce  né  permette*  Al- 
cuni per  altro,  considerando  che  se  la  legge  tace  trattandosi  della  ca- 
mera di  consiglio,  è  poi  esplicita  ncir ammettere  la  presentazione  delle 
memorie  per  mezzo  d'un  difensore  nella  procedura  da  osservarsi  in- 
nanzi alla  sezione  d'accusa  (2),  ritengono  vietato  nell'un  caso  ciò  che 
é  conceduto  nell'altro.  A  noi  sembra  erroneo  codesto  modo  di  argo- 
mentare, avvegnaché  si  confondano  due  cose  essenzialmente  distinte,  la 
ispezione  cioè  degli  atti  processuali  e  la  presentazione  delle  memorie. 
Dinanzi  alia  sezione  d'accusa  è  ammesso  un  principio  di  difesa  dopo 
che  il  procuratore  generale  ha  chiesto  e  fatto  eseguire  le  più  ampie 
istruzioni  da  lui  ritenute  convenienti,  e  dopo  che  esso  ha  formulala 
la  sua  requisitoria.  In  coerenza  a  questo  diritto  di  difesa,  é  consen- 
tilo all'imputalo  di  fare  osservare  gli  alti  del  processo  da  un  avvocato, 
e  di  presenlare  quelle  memorie  che  credesse  utili.  Qui  adunque  non 
solo  è  concesso  il  diritto  di  presentare  memorie  scritte,  ma  anche 
quello  di  far  osservare  gli  alti  del  processo.  Ora,  da  questa  disposi- 
zione posta  a  raffronto  con  quella  che  permette  la  sola  presentazione 
delle  memorie  alla  camera  di  consiglio,  non  si  può  dedurre  altra  con- 
seguenza se  non  quella,  che  nel  procedimento  innanzi  alla  camera 
di  consiglio  é  vietato  all'imputalo  di  esaminare,  e  di  far  esaminare,  gli 
alti  processuali;  ma  non.  ne  deriva  menomamente  che  sia  vietato  di 
presentare  le  memorie  anche  per  ministero  di  un  difensore.  In  questa 
materia,  che  ha  cosi  stretta  attinenza  al  diritto  della  difesa  ed  alla 
tutela  della  libertà  individuale,  ciò  che  non  é  espressamente  vietato 
dalia  legge  si  deve  considerare  come  implicitamente  permesso.  Se- 
guitando un  principio  diverso,  si  va  incontro  all'assurdo  ed  alla 
ingiustizia.  Pongasi  infatti  che  l'imputato,  come  più  comunemente  ac- 
cade, sia  analfabeta;  in  qual  modo  potrà  esso  prescindere  dal  mini- 
stero di  un  difensore  per  la  stesa  e  la  presentazione  delle  memorie 
scritte?  D'altronde,  tra  il  divieto  della  ispezione  degli  atti  e  la  facoltà 
di  valersi  di  un  difensore  per  la  compilazione  e  presentazione  delie 
memorie  scritte,  non  vi  è  alcun  legame  logico.  Il  difensore  può  pre- 
sentare dei  chiarimenti  di  fallo  e  delie  eccezioni  giuridiche,  anche  senza 
bisogno  di  ispezionare  gli  alti  '  processuali. 

Né  più  fondala  ci  sembra  l'altra  considerazione,  che  si  pone  in- 
nanzi a  sostegno  del  contrario  assunto.  Si  dice,  che  il  processo,  fino  a 

(1)  Voi.  II,  I  795. 

(2)  Art.  42S  e  4S&. 
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quando. Sta  presso  la  camera  di  consiglio,  è  segreto;  e  che  if  pro- 
cesso criminale  è  un  deposito,  sul  quale  la  camera  stessa  non  può 
prendere  deliberazioni  contro  l'imputato;  d'onde  si  vorrebb3  dedurre 
che  non  si  possa  ricorrere  al  ministero  di  un  difensore,  perchè  man- 
cherebbe rinteressc  della  difesa.  Che  il  processo  vertente  innanzi  alla 
camera  di  consiglio  sia  segreto,  ninno  potrebbe  metterlo  in  dubbio 
rimpetto  al  nostro  sistema  processuale.  Non  è  esalto  però  il  dire  che 
la  camera  di  consiglio  non  possa  prendere  deliberazioni  contro  V  im- 
putato, e  che  quindi  manchi  T  interesse  della  difesa.  La  camera  di 
consiglio  non  ha  il  potere  di  deliberare  deQtiitivamrnte  contro  l'ac- 
cusato, essendo  questa  una  attribuzione  demandata  alla  giurisdizione 
Istruttoria  superiore;  per  altro  essa  può  ordinare  non  farsi  luogo  a 
procedimento  contro  l'imputato,  ovvero  ordinare  la  trasmissione  degli 
alti  al  procuratore  generale.  Questa  seconda  ordinanza  nulla  pone  in 
essere,  rigorosamente  parlando;  ma,  rimpetto  all'altra  facoltà  di  di- 
chiarare non  farsi  luogo  a  procedimento,  non  è  essa  in  certo  modo 
una  ordinanza  di  accusa,  come  quella  che  significa  essere  sufficienti 
gli  indizi  di  reità  a  carico  dell'imputato,  e  che  ha  in  determinati  casi 
per  immediata  conseguenza  il  rilascio  del  mandato  di  cattura  contro 
il  medesimo  (1)?  Ciò  posto,  non  è  egli  inesatto  il  dire  che  la  camera 
di  consiglio  non  possa  prendere  deliberazioni  contrarie  all'accusato, 
e  che  manchi  a  questi  l' interesse  di  procacciarsi  colle  memorie  scritte 
una  ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento,  anziché  una  ordi- 
nanza di  trasmissione  degli  atti  alla  giurisdizione  superiore?  Infine, 
a  che  servirebbe  agli  imputati  nei  processi  criminali  il  diritto  di  pre- 
sentare le  memorie  scrìtte  alla  camera  di  consiglio,  ove  non  fosse 
nell'interesse  della  propria  difesa? 

Di  vero,  per  quanto  ci  consta,  le  memorie  dei  difensori  sono  gene- 
ralmente ammesse  nella  pratica  tanto  innanzi  alla  camera  di  consiglio 
come  innanzi  al  giudice  istruttore. 


CAPO  II. 

Ordinamento  e  funzioni 
della   camera   di   consiglio. 

SEZIONE  L 

Coslitazione  della  eamera  di  eonslglio» 

§  90 i.  Come  sia  composta  la  camera  di  consiglio. 
§905.  Cause  d'incompatibilità. 

(I)  Art  S55  e  S56. 
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§  906.  Se  oltre  l'istrullore  possa  intervenire  nella  camera  di 
consiglio  un'altro  giudice  che  pure  abbia  proceduto  nella  causa. 

§  907.  Se  r  istruttore  che  interviene  nella  camera  di  consi- 
glio debba  assolutamente  essere  il  magistrato  che  ha  proceduto 
alla  compilazione  degli  atti. 

§  908.  Se  possa  intervenire  come  giudice  il  funzionario  del 
pubblico  ministero  passato  alla  magistratura  giudicante. 

§  909.  Intervento  del  cancelliere. 

§  910.  Votazione. 

§  911.  Adunanze. 

SEZIONE  II. 

Indagini  delia  eaniera   di  eonsiglio  nell^esame 

degli  atti  processuali. 

§  912.  Differenze  fondamentali  tra  le  funzioni  della  camera 
di  consiglio  quale  esisteva  in  Francia,  e  le  funzioni  della  mede- 
sima  secondo  il  sistema  italiano. 

§  913.  Esame  della  competenza. 

§  914.  Provvedimenti  nel  caso  di  incompetenza. 

§  915.  Richiamo  di  talune  norme  relative  alla  competenza  e 
.  particolarmente  intorno  alla  complicazione  della  giurisdizione  or- 
dinaria colla  giurisdizione  speciale. 

§  916.  Provvediménti  nel  caso  di  complicazione  della  giuris- 
dizione speciale  del  senato  colla  giurisdizione  ordinaria  per  ra- 
gione di  complicità. 

§  917.  Provvedimenti  nel  caso  di  complicazione  della  giuris- 
dizione speciale  del  senato  colla  giurisdizione  ordinaria  per  ra- 
gione di  connessi tà. 

§  918.  Provvedimenti  nel  caso  di  complicazione  della  giuris- 
dizione speciale  del  senato  colla  giurisdizione  ordinaria  per  ra 
gione  di  reiterazione. 
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§  919.  Se  la  iDcompetenza  della  camera  di  consìglio  e  del- 
l'istruttore  rechi  la  nullità  degli  alti  processuali,  od  almeno  de- 
gli alti  giurisdizionali. 

§  920.  Quand'è  che  la  camera  di  consiglio  possa  ritenere  la 
istruzione  compiuta. 

§  921.  Se  la  camera  di  consiglio  possa  risolvere  il  dissenso 
tra  l'istruttore  ed  il  pubblico  ministero  intorno  al  bisogno  di  una 
più  ampia  istruzione. 

§  922.  Se  la  camera  di  consiglio  possa  ordinare  che  Fistrut- 
toria  venga  estesa  a  persone  e  fatti  a  cui  non  è  stata  prima 
rivolta. 

§  923.  Nullità  istruttorie  stabilite  dalla  legge. 

§  924.  Conseguenze  giuridiche  delfomesso  rinnovamento  degli 
atti  nulli. 

§  925.  Indagini  della  camera  di  consiglio  dopo  avere  accertata 
la  propria  competenza  e  riconosciuta  Tistruzione  completa. 

§  926.  Prima  indagine:  se  esista  un  fatto  punibile. 

§  927.  Seconda  indagine:  se  Fazione  penale  possa  essere  eser- 
citata. 

§  928.  Cause  dirimenti. 

§  929.  Cause  sospensive. 

§  930.  Terza  indagine:  se  del  reato  apparisca  autore  o  com- 
plice r  imputato. 

§  931.  Se  le  giurisdizioni  istruttorie  possano  esaminare  le  con- 
dizioni giuridico-morali  delia  imputabilità. 

§  932.  Applicazioni  del  principio  che  le  giurisdizioni  istrut- 
torie possono  apprezzare  le  circostanze  escludenti  T imputabilità. 

§  933.  Se  le  giurisdizioni  istruttorie  possano  apprezzare  anche 
le  circostanze  scusanti  ed  attenuanti. 

§  934.  Cenni  intorno  alla  giurisprudenza  e  dottrina  francese. 

§  935.  Quarta  indagine  :  qualiOcazione  del  reato  e  designa- 
zione del  magistrato  competente  a  giudicare  in  merito. 


74  6IURISD1ZI0NI  ISTRUTTORIE  -*  PARTE  SPECI4LS 


Sezione  I. 


Cosiiluzione  della  camera  di  consiglio. 


Stabilisce  rarlicolo  247  che  la  camera  di  consiglio,  composta  nel 
modo  prescrillo  dall'art.  198,  si  riunirà  una  o  più  volle  la  selUmana 
secondo  il  bisogno;  e  che  si  osserverà  il  disposto  dell'art.  201. 

Noi  abbiamo  già  riferite  le  disposizioni  dei  citali  articoli  198  e 
201  (1),  e  conosciamo  pertanto  che  la  camera  di  consiglio  è  compo- 
sta di  due  giudici  del  tribunale  correzionale  designati,  al  principio 
d'ogni  anno,  dal  primo  presidente  della  corte  d'appello,  e  del  giu- 
dice istruttore.  Ove  il  tribunale  sia  diviso  in  più  sezioni,  il  primo 
presidente  deve  designare  i  due  giudici  della  camera  di  consiglio  fra 
quelli  che  appartengono  alla  sezione  alla  quale  appartiene  l'islrultore' 
Se  il  presidente  o  vice  presidente  sia  tra  i  membri  della  camera  di 
consiglio,  ne  ha  la  presidenza;  in  caso  contrario  presiede  il  giudice 
più  anziano.  In  caso  di  mancanza  o  di  legittimo  impedimento  dei 
giudici  designali  dal  primo  presidente,  il  presidente  del  tribunale  vi 
provvede  secondo  le  norme  stabilite  dalla  legge  sopra  l'ordinamento 
giudiziario  (2).  La  parte  civile  e  l'imputato  non  sono  intesi  dalla  ca- 
mera di  consiglio,  non  avendo  diritto  che  di  presentarle  memorie 
scritte.  Il  procuratore  del  Re  ha  diritto  di  assistere  al  rapporto  dei 
giudice  istruttore  alla  camera  di  consiglio,  e  di  dare  a  questa  chia- 
rimenti sulle  requisitorie  scritte;  egli  ed  il  cancelliere  non  assistono 
alla  votazione. 


(1)  Voi.  II,  S  70B- 

(S)  Art.  48  ord.  gittdiz.  «  Quando  per  mancanza  o  legitUmo  impedimento  del  ma- 
gistrati, una  delie  sezioni  del  tribunale  non  si  trova  in  numero  legale  per  giudicare^ 
il  presidente  può  intervenire  egli  slesso,  ovvero  destinare  un  giudice  od  aggiunto  di 
un  altra  sezione.  Qualora  poi  tutti  questi  funzionari  siano  mancanU  o  impediti,  i^ 
presidente,  o  ebi  ne  fa  le  veci,  richiederai  per  sedere  nel  tribunale  un  pretore  dello 
stesso  comune,  secondo  Tordine  delle  preture,  e  qualora  questi  pure  sia  impedito,  as- 
sente 0  mancante,  un  vice  pretore  del  comune  se  laureato  in  leggi,  ed  in  suo  difetto 
il  pretore  più  vicino  non  impedito.  Rimane  sempre  vietato  rintervento  in  ciaseana 
sezione  di  più  di  un  aggiunto  giudiziario  o  di  più  di  un  supplente  estraneo  al  corpo 
del  tribunale.  > 

Art.  49  ord.  giudiz.  <  Essendo  mancante  un  giudice  istruttore,  il  presidente  delega 
uno  dei  giudici  del  tribunale  a  farne  le  veci.  La  stessa  disposizione  ha  luogo  quando 
sia  impedito  il  giudice  istruttore  e  non  sia  sufficiente  ai  bisogni  del  servizio  il  sus- 
sidio degli  aggiunU  giudiziari  > 


GfURISDlZlom  ISTRUTTORIB  -  PARTE  SPECIALE  7^ 

§  905. 

Avvicinando  le  disposizioni  del  codice  processuale  alle  disposi- 
zioni dell'ordinamento  giudiziario  non  si  trova  esplicitamente  anno- 
verata,  riguardo  ai  magistrali  componenti  la  camera  di  consiglio,  altra 
incompatibilità  speciale,  eccettuata  quella  del  simultaneo  intervento  di 
più  di  un  aggiunto  giudiziario  o  di  pia  di  un  supplente  estraneo  al  cor- 
po del  tribunale.  Questa  incompatibilità  è  fondata  sulla  considerazione 
che,  se  circostanze  speciali  possono  talora  richiedere  l'intervento  di 
un  qualche  magistrato  che  non  sia  propriamente  giudice  del  tribunale 
a  cui  la  camera  di  consiglio  appartiene,  la  maggioranza  però  della 
medesima  deve  essere  composta  di  giudici  effettivi  del  tribunale ,  onde 
le  deliberazioni  sui  processi  penali  siano  l'emanazione  della  maggio- 
ranza di  quel  corpo  al  quale  la  legge  ha  reputato  conveniente  di  affidare 
cosi  grave  incarico,  e  non  abbiano  a  risolversi  in  provvedimenti  di 
magistrati  che,  o  per  non  avere  ancora  raggiunta  la  qualità  di  giu- 
dici effettivi  del  tribunale,  o  per  essere  estranei  ed  in  posizione  ge- 
rarchicamente inferiore,  non  si  presumono  talmente  idonei  alle  fun- 
zioni della  camera  di  consiglio,  da  poterne  costituire  la  maggio- 
ranza. 

La  legge  ha  fatta  espressa  menzione  dell'accennata  causa  d'incom- 
patibilità per  l'evidente  ragione  che,  avendo  ammesso  il  principio  del- 
l'intervento in  camera  di  consiglio  di  magistrati  che  non  sono  giu- 
dici effettivi  del  tribunale,  era  mestieri  circoscriverne  l'applicazione 
entro  congrui  confini.  É  chiaro  però  che,  oltre  a  questa  causa  spe«> 
ciale,  valgono  rimpetto  ai  giudici  della  camera  di  consiglio  anche  le 
cause  generali  in  forza  di  cui,  secondo  le  norme  comuni,  i  magi- 
strati devono  astenersi  o  possono  essere  ricusali  nella  trattazione  di 
un  affare.  Infatti  le  dette  cause,  prevedute  nelle  leggi  di  procedura 
civile,  sono  estese  alle  autorità  aventi  giurisdizione  penale  dall'arti- 
colo 746  del  codice  di  procedura  penale;  e  fra  siffatte  autorità  sono 
annoverati  anche  i  giudici  del  tribunale  correzionale,  dal  collegio  dei 
quali  sono  appunto  scelti  i  magistrati  componenti  la  camera  di  con- 
siglio. 

%  906. 

Anche  il  giudice  istruttore  fa  parte  della  camera  di  consiglio,  in 
cui  è  relatore  e  votante.  Ma  potrebbe  intervenire  alla  medesima,  oltre 
il  giudice  istruttore  che  ha  condotto  a  termine  l'istruzione,  un  altro 
giudice  che  pure  abbia  proceduto  in  quella  stessa  causa  ad  atti  istruì* 
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tori?  L'artìcolo  198  non  yiela  punto  siflallo  intervento,  e  le  ineom- 
palibilìlà  non  si  possono  estendere  per  via  d'interpretazione,  essendo 
loro  efTelto  quello  di  introdurre  limitazioni  alla  capacità  di  giudicare. 
D'altra  parte  se  interviene  il  giudice  istruttore  che  ha  condotto  a 
termine  il  processo,  e  che  sottoponendolo  alla  camera  di  consiglio, 
ha  implicitamente  giudicato  essere  il  medesimo  maturo  per  la  defl- 
nitiva  deliberazione,  molto  più  potrà  intervenire  il  giudice  che  abbia 
soltanto  assunto  qualche  atto  Istruttorio,  in  virtù  di  cui  difBcilmenle 
può  avere  acquistala  piena  cognizione  del  procedimento,  ed  essersi 
già  formata  una  prevenzione  a  favore  od  a  carico  dell'imputato.  Que- 
sta infatti  è  anche  la  soluzione  adottata  in  proposilo  dalla  giuris- 
prudenza (1). 

§  907. 

Da  ciò  che  la  legge  esige  l'intervento  nella  camera  di  consiglio  del 
giudice  isirutiore,  è  forse  a  ritenersi  che  il  medesimo  debba  essere 
assolutamente  quel  magistrato  che  ha  proceduto  alla  compilazione 
degli  alti  istruUort? 

Anche  a  questa  dimanda  dobbiamo  rispondere  negativamente.  An- 
zitutto notiamo  che  questa  eccezione  non  potrebbe  mai  essere  solle- 
vala dall'imputato,  per  mancanza  d'interesse.  L'imputato  può  avere 
interesse  che  non  intervenga  in  camera  di  consiglio  il  giudice  che  ha 
effettivamente  proceduto  alla  compilazione  degli  alti  della  causa,  per- 
che  potrebbe  inconsapevolmente  recare  verso  di  lui  sfavorevoli  pre- 
venzioni; ma  non  può  avere  interesse  d'allontanare  da  quel  collegio 
un  giudice,  che  sebbene  intervenga  col  carattere  di  istruttore,  lulla- 
via  non  ha  proceduto  alla  compilazione  degli  alti,  né  può  avere  per 
conseguenza  alcun  preconcetto  sfavorevole.  L'interesse  dunque  del- 
l'imputato, nella  proposta  ipolesi,  sarebbe  piuttosto  quello  di  ammet- 
tere che  di  escludere  il  giudice  istruttore.  In  secondo  luogo,  né  la 
legge  sull'ordinamento  giudiziario,  né  il  codice  di  procedura  penale 
richiedono  che  la  qualità  di  giudice  istruttore  sia  rappresenlata  pro- 
priamenle  dal  compilatore  degli  atti  processuali.  Anzi  la  legge  sul* 
l'ordinamento  giudiziario  risolve  implicitamente  la  questione  nel  senso 
qui  propugnalo.  L'articolo  49  dispone,  che  essendo  mancante  un  giu- 
dice istruttore,  il  presidente  delega  uno  dei  giudici  del  tribunale  a 
farne  le  veci;  e  ciò  è  conforme  alla  natura  delle  cose,  perchè,  an- 
che mancando  o  essendo  impedito  per  una  causa  qualsiasi  il  giu- 
dice istruttore,  il  corso  delle  processure  penali  non  deve  essere  ne 

(I)  Cass.  Napoli,  li  marzo  i870,  PeUicarQ.  —  Vedi  anche  Hélie,  tom.  IV,  t  397> 
pagina  66. 
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arrestalo  ne  rallentato.  Intanto  però  dall' avere  la  legge  previsto  il 
caso  che  sia  impedito  o  mancante  il  giudice  istruttore,  e  provveduto 
al  modo  di  delegare  altri  in  sua  vece,  si  deduce  implicitamente,  ma 
non  meno  chiaramente,  che  anche  nella  camera  di  consiglio  il  magi- 
strato il  quale  ha  efletlivamente  compilato  il  processo  può  essere  rap- 
presentato da  un  giudice  istruttore  che  realmente  non  abbia  compiuta 
quella  funzicme  (1). 

%  0O8. 

II  silenzio  della  legge  per  altro  non  può  sempre  essere  allegato 
come  argomento  che  escluda  la  esistenza  della  incompatibilità.  Vi  sono 
contingenze  in  cui  la  ragione  si  ribella  all'applicazione  incondizionata 
di  un  tale  principio.  Un  esempio  ce  lo  fornisce  il  caso  in  cui  si  trat- 
tasse di  un  funzionario  del  pubblico  ministero,  il  quale,  entrato  suc- 
cessivamente nella  magistratura  giudicante,  fosse  stato  chiamato  a  far 
parte  della  camera  di  consiglio.  Se  quel  funzionario  ha  promossa  e 
diretta  l'azione  nel  processo  sottoposto  alle  deliberazioni  della  camera 
di  consiglio,  potrà  egli  partecipare  alla  medesima  come  giudice?  Alla 
risposta  affermativa  resiste  un  principio  generale  di  giustizia,  a  cui 
è  informato  anche  l'ordinamento  giudiziario  italiano,  il  princìpio  cioè 
dell'assoluta  separazione  dell'azione  dal  giudizio,  dell'assoluta  divisione 
dei  poteri  del  giudice  da  quelli  del  pubblico  ministero.  In  virtù  di 
siffatto  principio,  il  funzionario  non  può  nell'identico  procedimento  in- 
vertire le  sue  funzioni,  e  dopo  avere  fatte  le  requisitorie  come  pub- 
blico accusatore,  deliberare  sulle  medesime  come  magistrato  giudi- 
cante. Nulla  sarebbe  più  contrario  all'equità  e  più  assurdo  di  una 
opposta  soluzione. 

Anche  a  questo  proposito  però,  come  già  abbiamo  ritenuto  in  altra 
questione  molto  affine  alla  presente  (2),  crediamo  opportuno  distin- 
guere fra  i  casi  in  cui  l'ufficiale  del  pubblico  ministero  abbia  effet- 
tivamente esercitata  l'azione,  entrando  nell'apprezzamento  della  causa 
al  fine  di  chiarire  la  qualificazione  del  reato,  o  di  raggiungere  la 
prova  di  esso  e  della  reità  dell'imputato,  o  di  assicurarsi  della  per- 
sona di  quest'ultimo,  come  sarebbe  a  mo' d'esempio  la  richiesta  del 
mandato  di  cattura  ;  ed  i  casi  in  cui  siasi  limitato  a  ricevere  una  que- 
rela o  denunzia,  ed  a  comunicarla  all'istruttore  con  la  consueta  e 
generica  richiesta  per  l'attivazione  delle  indagini  necessarie  a  stabilire 
se  convenga  o  no  di  procedere  penalmente.  Nei  primi  casi  non  vi 
è  dubbio,  a  parer  nostro,  che  il  funzionario  del  pubblico  ministero, 

(1)  Cass.  Napoli^  2i  giugao  1870,  Math'opasqua, 
(«)  Voi.  I,  S  227. 
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divenuto  magistrato  giudicatile,  non  potrebbe  partecipare  come  tale 
alle  deliberazioni  della  camera  di  consiglio.  Negli  altri  casi,  non  avendo 
egli  esercitata  effettivamente  l'azione  penale,  mediante  alti  formali  né 
richieste,  sembra  che  non  dovrebbe  essere  consideralo  incapace  agli 
utfìci  di  giudice  presso  la  medesima. 

§  909. 

0 

In  Francia  si  è  agitata  la  questione,  se  il  cancelliere  debba  inter- 
venire alle  sedute  ed  alle  deliberazioni  della  camera  di  consiglio.  La 
maggior  parte  degli  scrittori  sostennero  l'affermativa,  osservando  che 
senza  cancelliere  non  vi  è  autorità  giudiziaria  deliberante,  e  quindi 
nemmeno  camera  di  consiglio  (1).  Altri  ritennero  che  il  cancelliere 
possa  intervenire  al  rapporto  del  giudice  istruttore,  e  non  lo  possa 
invece  alla  deliberazione  dei  giudici  (2).  Il  nostro  codice  processuali 
si  attiene  a  questo  secondo  sistema,  disponendo  nell'art.  20 1  che  il 
cancelliere  non  assisterà  alla  votazione;  ciò  da  cui  consegue  che 
potrà  assistere  al  rapporto  del  giudice  istruttore.  La  legge  nostra 
parte  dalla  considerazione,  che  la  presenza  del  cancelliere  al  rap- 
porto del  giudice  istruttore  potrebbe  recare  qualche  utilità  quando 
occorresse  di  procedere  alla  lettura  di  atti,  ed  è  appunto  per  siffatta 
lettura  che,  trattandosi  del  procedimento  innanzi  alla  sezione  di  ac- 
cusa, la  presenza  del  cancelliere  è  prescritta  dall'art.  426.  Jnvece,  per 
({uanto  spelta  la  deliberazione  sul  processo,  la  presenza  del  cancel- 
liere non  solo  non  può  recare  ulilfrà,  ma  è  altresì  contraria  al  prin- 
cipio generale  dell'assoluto  segreto  delle  votazioni,  da  cui  la  legge 
si  ripromette  la  piena  libertà  e  indipendenza  dei  magistrali  nella  ma- 
nifestazione del  loro  voto  e  il  buon  fondamento  delle  loro  delibera- 
zioni. Egli  è  cosi  che  la  presenza  del  cancelliere  è  esplicitamente 
vietata  quando  si  tratta  di  deliberazioni  sia  della  camera  di  consiglio 
che  della  sezione  di  accusa,  come  risulta  dal  citato  articolo  201,  e 
dall'art*  428.  Né  potrebbe  dirsi  per  ciò  che  si  abbia  un  tribunale 
senza  cancelliere.  Questi,  pur  facendo  parte  del  collegio  ed  assi- 
stendo a  quegli  alti  in  cui  il  suo  intervento  può  essere  utile  e 
necessario,  si  ritira  solamente  allorché  la  sua  presenza  può  riuscire 
inutile  0  nociva,  salvo  poi  di  trascrivere  e  di  autenticare  le  delibe- 
razioni giudiziali  subito  dopo  che  le  medesime  sono  state  prese. 

Riguardo  alla  camera  di  consiglio  in  specialità,  noteremo  che  per  lo 

(1)  Camot,  Inst.  crina.,  tom.  I,  pag.   173;  Mang'm^  Tom.  II,  pag.  40;  Duverger, 
Tom.  Ili,  pag.  238. 

(2)  Bodière,  Elements,  pag.  i?8;  Sulpiey,  Codcs  annotés,  art.  127,  n.  21.  Vedi  an- 
che Hèlie  op.  cit,  tom.  6,  {  397,  pag.  67  e  08. 
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più»  nella  pratica  dei  nostri  tribunali,  il  cancelliere  non  ìnlerviene 
nemmeno  al  rapporto  del  giudice  istruttore.  Occorrendo  la  lettura 
degli  atti  processuali,  questa  è  data  dallo  stesso  giudice  istruttore 
o  da  qualcuno  de' suoi  colleghi;  e  le  deliberazioni  della  camera  di 
consiglio  sono  trascritte  dal  vice-cancelliere  addetto  all'ufficio  di  istru- 
zione sulle  note  o  sulle  verbali  comunicazioni  dello  stesso  giudice 
islroltare,  e  firmate  poscia  dai  membri  tutti  della  camera  anzidetta. 

§  »IO. 

La  camera  dì  consiglio  giudici!  a  maggioranza  di  voti,  eccetto  che 
sì  tratti  del  rinvio  dell'imputato  innanzi  al  pretore  per  ragione  di 
circostanze  scusanti  od  attenuanti,  nel  qual  caso,  Tart.  252  richiede 
la  unanimità  dei  voti.  Questa  eccezione,  introdotta  come  un  freno  al 
possibile  abuso  della  facoltà  del  rinvio  alla  giurisdizione  inferiore  (1), 
ha  però  dato  luogo  a  varie  osservazioni  critiche.  Prescindendo  da 
qualsiasi  considerazione  intorno  alla  opportunità  della  disposizione 
che  accorda  alla  camera  di  consiglio  la  facoltà  del  rinvio  al  pretore 
per  circostanze  scusanti  o  attenuanti,  si  è  notato  che  la  condizione 
della  unanimità  dei  voti  presenta  specialmente  due  inconvenienti.  Il 
primo  è  la  violazióne  del  segreto  delle  deliberazioni,  da  cui  vuoisi 
iar  dipendere  non  solo  la  libertà  e  la  indipendenza^  ma  anche  la  di- 
gnità dei  collegi  giudiziari.  11  secondo  è  l'arbitrio  che  si  accorda  a 
qualunque  dei  membri  della  camera  di  consìglio  di  porre  il  veto  alla 
deliberazione  della  maggioranza  di  rinviare  l'imputato  innanzi  al  pre- 
tore. Con  questo  sistema  invero  potrebbe  a  mo'  d'esempio  il  giudice 
istruttore  preparare,  ancor  prima  della  riunione  della  camera  di  con- 
siglio, l'ordinanza  di  rinvio  dell'imputato  al  tribunale  correzionale 
nella  certezza  che  quand'anche  la  maggioranza  risolvesse  il  rinvio  al 
pretore,  il  solo  di  lui  voto  contrario  varrebbe  ad  impedirlo.  Stando 
le  cose  in  questo  modo,  a  che  è  ridotta  allora  la  giurisdizione  della 
camera  di  consìglio?  Non  è  evidente  ch'essa  diventa  anche  per  ciò 
una  ruota  affatto  inutile  nel  già  complicato  meccanismo  del  nostro 
procedimento  penale?  Non  si  può  negare,  che  le  obiezioni  sieno  di 
tale  natura  da  far  dubitare  seriamente  della  convenienza  della  dispo- 
sizione eccezionale  di  che  è  discorso. 

Ha  comunque  sia  di  tale  eccezione,  la  regola  generale  si  è  che  la 
camera  di  •consiglio  decide  a  maggioranza  di  voti,  anche  quando  si 
fratta  di  reati  devoluti  alla  corte  di  assise.  Non  era  cosi  per  il  co- 

(1)  Vedi  la  relazione  coHa  qaale  il  miaistro  gaardasIgUli  sottoponeva  alla  sanzione 
sovrana  11  codice  di  pjrocedura  penale  modificato  nel  1S6S.  Gozzetta  ufficiale  del  regiiQ 
d'Italia,  dell'S  dicembre  1865,  n.  310. 
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dice  subalpino  del  1847,  né  per  il  codice  francese  del  1808,  secondo 
i  quali,  trattandosi  di  reali  di  competenza  della  corte  d'assise,  bastava 
il  voto  di  un  solo  giudice  per  motivare  l'invio  degli  atti  alla  sezione 
di  accusa.  Da  ciò  la  conseguenza,  che  la  dichiarazione  della  compe- 
tenza correzionale  doveva  emanare  sempre  ad  unanimità  di  voti.  La 
deroga  alla  regola  generale  della  efficacia  della  maggioranza  de' voti 
era  fondata  sulla  considerazione,  che  intorno  alla  competenza  della 
corte  di  assise  non  dovendo  deliberare  il  tribunale  inferiore,  fosse  con- 
veniente facilitare  l'invio  degli  atti  alla  sezione  di  accusa,  onde  evitare 
in  special  modo  che  certe  processure  per  gravi  reati  venissero  indebita- 
mente troncate  o  minorate  d'importanza  in  seguito  di  sinistre  influenze. 
Ma  anche  questa  eccezione  non  fu  scevra  di  contrasti  e  di  censure  per 
ragioni  somiglianti  a  quelle  da  noi  accennate  testé  a  proposilo  della 
nostra  camera  di  consiglio,  e  della  unanimità  dei  voti  richiesta  per 
la  validità  del  rinvio  al  pretore  motivato  da  circostanze  scusanti  od 
attenuanti. 


§911. 

Con  molta  ragione  l'art.  247  del  codice  processuale  prescrive  che 
la  camera  di  consiglio  si  riunirà  una  o  più  volle  la  settimana  se- 
condo il  bisogno.  Il  prefìggere  una  seduta  sola  per  settimana  poteva 
riuscire  insufficiente  pei  tribunali  in  cui  gli  affari  penali  abbondano; 
il  prefiggere  più  sedule  poteva  riuscire  soverchio  pei  tribunali  in  cui 
gli  affari  penali  fortunatamente  scarseggiano.  La  nostra  legge  per- 
tanto dispone,  che  la  camera  di  consiglio  si  radunerà  quando  il  bi- 
sogno lo  richiede,  in  proporzione  alla  quantità  degli  affari,  lasciando 
al  discernimento  del  magistrato  lo  stabilire  il  tempo  e  la  durala 
della  propria  operosità.  Questa  larghezza,  nell' inlendimento  del  le- 
gislatore, è  esclusivamente  rivolta  a  beneficio  della  retta  amministra- 
zione della  giustizia,  e  fallirebbero  gravemente  alla  propria  missione 
1  magistrali  che  non  ne  facessero  uso  a  tale  scopo.  Pur  troppo  però 
nella  pratica  applicazione,  le  funzioni  della  camera  di  consiglio  non 
sono  dapertutto  adempiute  con  quella  regolarità  e  serietà  che  sarebbe 
richiesta  dalla  loro  importanza* 

Non  accenneremo  alla  consuetudine  che  dicesi  invalsa  in  parecchi 
tribunali ,  secondo  la  quale  i  membri  della  camera  di  consiglio  dis- 
conoscerebbero il  loro  dovere  al  punto  di  non  radunarsi  mai,  e  di 
lasciare  al  solo  giudice  istruttore  il  compito  di  preparare  le  ordi- 
nanze, limitando  la  propria  azione  all'ufficio  di  apporvi  la  firma 
quando  sono  ad  essi  presentate  dal  cancelliere.  Rifuggiamo  dal  cre- 
dere che  ciò  effettivamente  avvenga ,  quantunque  anche  nelle  aule 
parlamentari  non  siano  mancate  voci  autorevoli  che  si  elevarono  » 
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segnalare  siflallo  abuso  (1);  e  se  l'abuso  sì  fosse  lalvolla  verifieato,' 
crediamo  fcrmamenle  che  sia  cessalo.  Accenneremo  invece  ad  allra 
consuetudine,  pilr  troppo  vera  e  frequente,  per  effetto  della  quale  le 
funzioni  della  camera  di  consìglio  sono  considerate  dai  giudici  che  la 
compongono  come  funzioni  accessorie,  di  poca  o  niuna  importanza, 
e  più  che  allro  una  pura  formatila.  D'onde  la  conseguenza,  che  le  se- 
dute della  medesima  sono  ordinariamente  tenute  allorquando  i  giu- 
dici, dopo  avere  adempiute  altre  funzioni  e  più  spesso  dopo  avero 
assistito  alle  udienze  penali  o  civili,  hanno  già  esaurita  la  loro  atti- 
vità, e  bisognosi  di  riposo,  di  nnll'altro  sono  solleciti  che  di  sbri- 
garsi frettolosamente  degli  affari  della  camera  di  consiglio.  Nel  corso 
di  questo  lavoro  abbiamo  già  notato  che  una  delle  più  serie  obie- 
zioni, che  si  è  fatta,  e  si  fa  sempre  alla  istituzione  della  {camera 
di  consiglio,  quella  si  è  che  i  suoi  componenti  non  possono  o  non 
vogliono  fare  un  accurato  studio  dei  processi,  e  giudicano  sulla  re- 
lazione dciristrullore;  ed  accade  qgindi  lo  sconcio  che  la  decisione 
della  causa,  in  ultima  analisi,  è  fatta  esclusivamenfe  dall'istruttore^ 
mentre  la  responsabilità  di  essa  pesa  anche  sugli  altri  giudici.  Quanto 
sia  resa  più  grave  questa  obiezione  dalla  consuetudine  tesfè  segnata, 
non  v'  è  alcuno  che  non  lo  comprenda  chiaramente^  Se  in  una  ri- 
forma del  codice  di  procedura  penale,  la  camera  di  consiglio,  della 
cui  pratica  utilità  dubitano  molti  e  noi  con  essi,  dovesse  essere  con- 
servata secondo  l'attuale  sistemazione,  sarebbe  mestieri  provvedere 
seriamente  a  rimuovere  la  possibilità  degli  inconvenienti  che  ora 
si  lamentano.  Bisognerebbe  provvedere,  come  dicemmo  altrove  (2), 
alla  esclusione  totale  del  giudice  istruttore  dalla  camera  di  consiglio, 
0  almeno  alla  esclusione  dalla  votazione  e  deliberazione,  lasciandogli 
il  solo  compito  della  relazione  degli  atti;  ordinamento  codesto  già 
attuato  con  felice  successo  nella  nosira  giurisdizione  militare  (5) , 
perchè  pone  i  giudici  nella  necessità  di  studiare  effettivamente  i  pro- 
cessi. 0  bisognerebbe  completare  il  contradditorio  innanzi  alla  ca- 
mera di  consiglio  coir  intervento  dell' imputalo ,  il  che  ecciterebbe 
l'attenzione  dei  giudici,  e  li  porrebbe  parimenti  nella  necessità  di 
studiare  i  processi.  Ovvero,  se  nulla  di  tutto  ciò  potesse  trovare  ac- 
coglimento nella  nosira  processura  penale,  sarebbe  pur  mestieri  in- 
trodurre una  eccezione  al  principio  del  segreto  assoluto  della  vota- 
zione» mediante   il  sistema  dei  verbali  o  protocolli  della  camera  di 


(i)  Vedi  il  discorso  deironorevole  deputato  IndeUi  e  la  risposta  del  ministro  guarda- 
sigilli Vigliani  nella  tornata  del  15  maggio  1875  della  camera  dei  deputati,  in  occasione 
della  discussione  della  legge  30  giugno  1875  sui  mandati  di  comparizione  e  di  cattura 
e  sulla  libertà  provvisoria. 

(2)  Voi.  II,  S  795;  e  Voi.  Ili,  {  899. 

(3)  Art.  300,  301,  303,  4S0,  428  del  codice  penale  per  Tesercito. 

T.   III.   —   COD.   PROC.   PEN.  6 


8ìÌ  GIUaiSDIZlONl  ISTRUTTORIE  *  PARTE  SPEGULE 

consiglio  in  cui  ciascun  giudice  debba  registrare  il  proprio  voto 
niolivalo;  sistema  che  un  tempo  ha  già  dato  pratici  e  felici  risultali 
nelle  provincie  della  Lombardia  e  della  Venezia. 


Sezione  II. 
Indagini  della  camera  di  consiglio  nelVemme  degli  atti  proceèsmlL 


§  91». 

Vi  è  fra  la  legislazione  francese  anteriore  alla  legge  del  17  lu- 
glio 1856  e  la  vigente  legislazione  italiana  una  diversità  caratteristica 
intorno  alle  funzioni  della  camera  di  consiglio,  che  interessa  rilevare 
subitamente.  * 

In  Francia,  per  le  disposizioni  degli  articoli  127  e  seguenti  del 
codice  d' istruzione  criminale ,  la  camera  di  consiglio  aveva  facoltà 
di  deliberare  sulla  qualificazione  del  reato,  sulla  concludenza  degli 
indizi  a  carico  dell' imputalo,  e  sulla  competenza.  Gonseguen temente 
ordinava  l'invio  degli  atti  alla  giurisdizione  pretoria  o  correzionale, 
0  al  procuratore  generale,  ovvero  dichiarava  non  esservi  luogo  a 
procedimento.  Della  facoltà  di  ordinare  il  complemento  della  istruzione 
nulla  era  detto,  mentre  questa  attribuzione  era  espressamente  confe- 
rita alla  sezione  d'accusa  dall'articolo  228.  Onde  si  veniva  alle  se- 
guenti conclusioni.  La  camera  di  consìglio  esercita  una  giurisdi- 
zione paralella,  non  superiore  a  quella  dell' istruttore.  Essa  decide 
sulla  procedura  compilata  dal  giudice  istruttore:  non  la  completa  o 
corregge,  né  ordina  che  sia  completata  o  corretta:  non  vi  imprime 
l'impulso  della  sua  autorità  direttiva.  Se  la  medesima,  chiamata  a 
giudicare  sul  processo  compiuto,  può  pure  soprassedere  ognoracchè 
riconosca  non  essere  completo  il  processo,  può  bensì  in  tal  caso 
rilevare  la  necessità  di  un  supplemento  di  procedura,  ma  non  è  in 
sua  facoltà  il  prescriverne  i  modi  di  complemento^  cioè  i  nuovi  alti 
da  assumersi.  In  nessun  caso  infine  può  la  camera  di  consiglio  eser- 
citare un  sindacato  sugli  atti  del  giudice  istruttore  (1). 

Presso  di  noi,  al  contrario,  la  camera  di  consiglio  esercita  un  vero 
sindacato  sull'opera  del  giudice,  e  può  ordinare  che  la  procedura  sia 
ampliata  determinando  questo  provvedimento  in  modo  non  solo  ge- 
nerico ma  anche  specifico,  con  la  indicazione  cioè,  per  usare  le  pa- 
role della  legge,  degli  atti  d'istruzione  che  giudica  necessari;  e  può 

(I)  HèUe,  op.  cU.,  tom.  6,  |  405,  pag.  ilO  e  seguenti. 
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ordinare  la  rinnovazione  degli  alti  nulli.  Al  quale  proposilo  giova 
pure  ricordare  le  aUribuztoni  della  camera  di  consiglio  per  la  legil- 
limazione  della  detenzione  preventiva:  attribuzioni  di  immediala  in- 
gerenza delia  medesima  nel  processo  in  corso  d' istruzione,  ossia  an<- 
cora  incompiuto. 

In  altri  termini,  secondo  la  legge  francese,  la  camera  di  consiglio 
era  incompetente  a  dare  provvedimenti  d'istruttoria,  e  la  sua  mis- 
sione era  unicamente  di  statuire  sul  processo  compiuto  e  sulla  sua 
soluzione.  Secondo  la  legge  italiana,  la  camera  di  consiglio  non  solo 
statuisce  sul  processo  compiuto  e  sulla  sua  soluzione,  ma  pronuncia 
altresì  sulla  legittimazione  degli  arresti,  sulla  continuazione  della  de- 
tenzione, ed  ordina,  quando  lo  giudichi  opportuno,  una  più  ampia 
istruzione,  prescrivendo  eziandio  gli  alti  da  farsi  e  la  rinnovazione 
degli  atti  nulli. 

Abbiamo  creduto  interessante  di  chiarire  queste  fondamentali  diver- 
sità tra  la  camera  di  consiglio,  quale  era  costituita  in  Francia  prima 
della  legge  che  la  abolì,  e  la  camera  di  consiglio  quale  è  altual- 
inente  costituita  in  Italia.  Essendo  invalsa  la  consuetudine,  non  solo 
presso  di  noi  ma  presso  tulle  le  nazioni  che  hanno  le  loro  leggi  pe- 
nali modellale  sulle  leggi  dì  tipo  francese,  di  attingere  alla  ricca  fonte 
della  giurisprudenza  francese  per  risolvere  dubbi  e  controversie,  giova 
l'avcT  presente,  che  è  mestieri  dilungarsi  da  tale  consuetudine  nelle 
parti  in  cui  le  notale  diversità  possono  esercitare  una  influenza 
qualsiasi.  Per  lai  modo  si  eviterà  V  inconveniente ,  pur  troppo  no- 
talo in  varie  occasioni,  di  vedere  cioè  risolute  importanti  questioni 
non  già  secondo  lo  spirilo  che  informa  le  disposizioni  della  legge 
italiana  applicabili  al  caso  particolare,  sibbene  secondo  la  dottrina  e 
la  giurisprudenza  francese ,  le  quali ,  comunque  fonti  meritevoli  di 
i!onsiderazione  e  per  ciò  slesso  da  noi  pure  usufruitale  laddove  ci 
parve  opportuno,  possono  essere  inapplicabili  al  punto  che  occorre 
chiarire  per  le  diversità  caratteristiche  tra  l'uno  e  l'altro  sistema. 
Fra  breve  vedremo  la  utilità  pratica  di  questa  osservazione. 

%  013. 

La  competenza  del  giudice  istruttore  a  compilare  il  processo  e  della 
camera  di  consiglio  a  deliberare  sulla  istruzione  compiuta,  è  la  prima 
indagine  di  cui  deve  la  camera  stessa  occuparsi.  <  Se  risulla  dagli 
aili,  così  è  scritto  nell'articolo  249,  che  il  fallo  non  apparicene  alla 
competenza  ordinaria^  la  camera  di  consiglio  ordinerà  il  rinvio  al 
giudice  competerne.  »  Sebbene  questa  disposizione  non  accenni  che  alla 
incompetenza  per  ragione  di  materia,  non  è  dubbio  che  lo  stesso  debba 
dirsi  per  lutti  gli  altri  casi  di  incompetenza.  E  dicemmo  che  la  ca- 
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mera  di  consìglio  deve  necessariamenle  occuparsi  di  questo  argo- 
mento prima  di  procedere  a  qualsiasi  altra  ricerca,  dappoiché,  qua- 
lunque sia  la  sua  deliberazione  sul  inerito,  o  che  dichiari  non  essere 
luogo  a  procedimento,  o  che  ordini  una  più  ampia  istruzione,  o  che 
rinvi  l'imputa  lo  a  giudizio,  è  in  ogni  caso  presupposto  il  riconosci- 
mento della  competenza  propria  e  di  quella  del  giudice  istruttore.  E 
chiaro  del  resto,  che  se  il  processo  venne  assunto  da  un  giudice  istruì* 
tore  incompetente,  tale  è  pure  la  camera  di  consiglio  cui  egli  appar- 
tiene, la  quale  deve  per  conseguenza  astenersi  dal  proferire  giù* 
dizio  sul  merito,  e  limitarsi  ad  ordinare  la  trasmissione  degli  atti  al 
giudice  istruttore  competente.  Ciò  non  facendo,  la  camera  di  consiglio 
aprirebbe  adito  ali'  opposizione  del  procuratore  del  Re  o  del  procu- 
ratore generale  a  termini  degli  articoli  260  e  263. 

Né  è  soliamo  a  processo  compiuto  che  la  camera  di  consìglio  deve 
esaminare  la  propria  competenza,  ma  in  qualunque  punto  vengano 
gli  atti  d'istruzione  sottoposti  alle  di  lei  deliberazioni;  d'onde  sorge 
la  regola  generale,  che,  ove  riconosca  la  propria  incompetenza,  la 
camera  di  consiglio  è  tenula  di  dichiararla  qualunque  sia  lo  sladio 
del  processo.  Dalla  qual  regola  deriva  logicamente  l'obbligo  del  giu- 
dice istruttore,  nei  processi  devoluli  alla  giurisdizione  istruttoria  della 
camera  di  consiglio,  di  sottoporle  senza  più,  senza  procedere  cioè  al- 
Tesaurimento  del  processo,  gli  atti  che  avesse  assunti  non  appena 
gli  sorga  dubbio  circa  la  competenza  ad  istruire.  E  nei  casi  in  cui 
si  tratti  di  processi  devoluli  alla  giurisdizione  propria  del  giudice 
istruttore,  esso  pure  é  tenuto  di  dichiarare  la  propria  incompetenza 
in  qualunque  sladio  venga  a  scoprire  che  non  spetti  a  lui  il  compito 
di  assumere  gli  atti  processuali. 

S014. 

La  camera  di  consiglio,  riconoscendo  e  dichiarando  la  propria  in- 
competenza, deve  ordinare,  come  si  é  notato,  la  trasmissione  degli 
atti  al  giudice  competente.  Per  altro  non  deve  ordinare  l'invio  degli 
atti  al  tribunale  competente  in  sede  di  giudizio,  perché  con  ciò  eser- 
citerebbe un  atto  di  giurisdizione;  ma  deve  limitarsi  a  trasmet- 
tere gli  atti  al  tribunale  competente  in  sede  d'istruttoria,  come  li  ha 
essa  ricevuti  dal  giudice  istruttore.  In  questo  modo  vuol  essere  in- 
tesa la  locuzione  dell'articolo  249  «  la  camera  di  consiglio  ordinerà 
il  rinvio  al  giudice  competente.  »  Per  la  stessa  ragione  cadrebbe  in  ec- 
cesso di  potere  la  camera  di  consìglio  incompetente,  che  ordinasse  la 
trasmissione  degli  atti  al  procuratore  generale,  determinando  con  ciò 
la  giurisdizione  (1);  o  si  occupasse  delle  questioni  relative  alla  ìni- 

<1)  Cass.  frane.  4  agosto  1827.  M.  P.  —  Mangin,  tom.  II,  n.  S3t. 
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putabilìtà  e  dichiarasse  essere  sufficienti  gli  indizi  di  reità;  o  dichiarasse 
che  per  le  prove  raccolte  sono  sufflcienlemenle  dimoslrali  nel  fallo 
i  caratteri  di  un  reato;  od  ordinasse  una  più  ampia  islruzione,  la 
quale  non  avesse  per  solo  scopo  di  risolvere  il  dubbio  non  ancora 
ben  chiarito  circa  la  sua  competenza;  o  risolvesse,  nel  chiarire  la 
propria  incompetenza,  anche  una  questione  pregiudiziale,  come  dire 
la  prescrizione  deirazione  penale  o  Teecezione  della  cosa  f;iudicala; 
o  pronunziasse  intorno  all'ammissibilità  dell'azione  penale  in  difelto 
di  querela,  o  intorno  alla  connessila  della  causa,  quando  la  medesima 
non  influisca  sulla  sua  competenza. 

§  015. 

Nel  determinare  se  il  giudice  ìsl ruttore  e  la  camera  di  consiglio 
siano  oppur  no  competenti,  tornano  applicabili  le  regole  pi^ìk  esposte 
nel  primo  volume  trattando  appunto  della  competenza  (1). 

La  camera  di  consiglio  adunque  deve  per  regola  generale  esami- 
nare se  il  fatto,  oggetto  del  procedimento,  sia  stalo  commesso  nel 
territorio  assegnalo  dalle  leggi  organiche  all'esercizio  delle  attri- 
buzioni del  tribunale  a  cui  essa  appartiene.  Deve  esaminare  se  il  fallo 
entri  nella  sfera  di  quelle  azioni  colpite  dalla  legge  penale,  che  sono 
attribuite  alla  cognizione  della  corte  d'assise,  del  tribunale  correzio- 
nale o  del  pretore,  vale  a  dire,  se  trattisi  di  crimine,  di  delilto  o 
di  contravvenzione.  In  terzo  luogo  deve  esaminare  se  l'imputalo,  per 
la  qualità  della  persona  o  per  la  qualità  del  fatto,  o  per  ragione  di 
connessila,  di  complicità  odi  reiterazione,  non  sia  giudicabile  da  una 
delle  giurisdizioni  speciali,  delle  quali,  come  già  conosciamo,  le  più 
imporlanli  sono:  la  giurisdizione  del  senato  costituito  in  alla  corte 
di  giustizia,  la  giurisdizione  militare  e  la  marittima. 

Delie  eccezioni  alla  giurisdizione  ordinaria  fu  già  dello  piultoslo 
diflfusamenle  nel  primo  volume,  per  quanto  riguarda  la  giurisdizione 
mililare  e  la  marittima.  Vedemmo  allora  le  norme  per  i  casi  in  cui 
si  verìncbi  la  complicazione  delle  giurisdizioni,  nei  casi  cioè  di  con- 
nessila personale,  di  connessila  reale,  e  di  concorso  di  reati;  ed  ab- 
biamo particolarmente  rilevalo:  che  nei  casi  di  connessila  personale 
é  norma  fondamentale,  che  il  magistrato  ordinario  prevale  al  magi- 
strato speciale;  che  la  slessa  norma  regge  pei  casi  di  connessila  reale, 
ecceUuala  l'ipotesi  che  Ira  il  reato  comune  ed  il  reato  speciale  siavi 
una  determinata  differenza  nella  quantità  e  qualità  della  pena,  per 
modo  che,  ove  il  secondo  fosse  punito  assai  più  gravemente  del  primo» 

(1)  Voi.  I,  TU.  VI,  {  316  e  se^ruenti. 
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il  giudizio  appariieDe  al  magislralo  speciale»  cioè  al  tribunale  olili* 
tare;  e  infine ,  che  la  concorrenza  di  reati  comuni  e  militari,  non 
aventi  talune  condizioni  eccezionali  di  connessità  espressamente  de- 
finite, non  altera  T esercizio  delle  giurisdizioni»  limitandosi  la  legge 
a  disciplinare  la  precedenza  dei  giudizi  (^1).  Siffatte  norme,  come  è 
naturale,  debbono  essere  osservale  dalla  camera  di  consiglio  quando 
trattisi  di  concorso  della  giurisdizione  ordinaria  e  della  giurisdizione 
militare. 

Ora  però,  a  maggiore  chiarimento  di  questa  naateria,  non  sarà  inop- 
portuno esaminare  taluni  dubbi  che  possono  sorgere  innanzi  alla 
camera  di  consiglio,  allorché  siavi  concorso  della  giurisdizione  ordi- 
naria e  della  giurisdizione  del  senato  costituito  in  alta  corte  di  giustizia. 


§  916. 

Se  i  risultamenti  processuali  offrono  indizi  per  ritenere  autore  dei 
reato  un  senatore,  la  camera  di  consiglio  deve  ordinare  la  trasmis- 
sione degli  alti  alla  presidenza  del  senato,  conformemente  alle  dispo- 
sizioni deirarlicolo  37  dello  statuto  e  deirarlicolo  249  del  codice  di 
processura  penale.  Ma  quale  deliberazione  prenderà  la  camera  di  con* 
siglio  nella  ipotesi  che  una  persona  estranea  all'alta  camera  apparisse 
complice  del  senatore?  i^olrà  la  giurisdizione  speciale  dei  senato  es- 
sere eccitata  per  ragione  di  complicità?  La  legge  tace  a  questo  pro- 
posito, e  bisogna  quindi  far  ricorso  alla  interpretazione  dottrinale. 

Ripugna  al  concetto  giuridico  delle  giurisdizioni  la  proroga  della 
giurisdizione  speciale,  e  vedemmo  infatti  che  nel  diritto  penale  mi- 
litare la  complicità  non  vale  ad  assoggettare  gli  imputati  non  mili- 
tari alla  giurisdizione  militare.  Nel  caso  in  esame  tuttavia  è  meslieri 
risolvere  il  dubbio  nel  senso  della  proroga  della  giurisdizione  spe- 
ciale, e  conchiudcre  che  anche  il  complice  dovrebbe  essere  rinvialo 
al  giudizio  dell'alta  corte. 

La  quesJone  non  è  senza  precedenti  nella  legislazione  francese^ 
dove  era  stata  risoluta  nel  senso  anzidetto  specialmente  per  la  con- 
siderazione, che  se  in  generale  alla  proroga  della  giurisdizione  spe- 
ciale si  oppone  il  principio  che  i  cittadini  non  devono  essere  distolti 
dai  loro  giudici  naturali,  il  principio  stesso  suggerisce  la  proroga  della 
giurisdizione  speciale,  quando  questa  costituisce  un  privilegio  a  tulio 
vantaggio  dei  giudicabili.  Da  ciò  si  è  argomentato,  che  essendo  il 
giudizio  della  camera  dei  pari  un  favore  e  un  beneficio  per  i  suoi 
componenti,  la  giurisdizione  ordinaria  deve  in  tal  caso  cedere  alla 

(1)  Voi.  I,  ut.  V,  Gap.  II,  Sez.  II. 
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giarisdizione  speciale,  e  che  per  conseguenza  anche  ai  complici 
estranei  alla  camera  dei  pari  spella  il  dirilto  di  parlecipare  al  van- 
taggio del  giudizio  slesso.  «  Si  dans  ics  cas  ordinairesy  scrive  Le* 
graverend,  il  est  de  principe  que  les  iribunaux  d'exeeplion  soni  in- 
compélenis  pour  juger  les  indiviidus  étrangers  a  leur  juridietion^  et 
si  cette  circonstance  doit  alors  faire  traduire  tous  les  préoenus  devant 
les  tribtmaux  ordinaires,  e* est  parce  que  ces  tribunaux  éiant  les  juges 
natureh  de  tous  les  citoyensy  il  est  naturel  aussi  de  penser  que  les 
prévenus  ont  plus  d'avantage  à  ètre  traduits  devant  eux;  mais  lorsque 
camme  dans  Vespèce  dont  il  s'ajit,  on  doit  considerer  comme  une 
faveur^  comme  une  véfitable  privilège  te  droit  de  ne  pauvoir  étrejugé 
que  par  la  chambre  des  pairsy  il  en  réstUte  que  les  Justiciables  de  cette 
cour  ne  peuvent  pas  étre  dépouillès  de  leur  droit  par  la  circonstance 
de  la  complicité;  mais  que  les  complices  doivent  participer  à  Cusage 
du  privilège,  et  suivre  leurs  copréoenus  devant  le  tribunal  qui  se 
Irouve  Seul  compéteni  pour  juger  quelques  uns  d'entre  eux  (1).  » 

Questa  Soluzione  fu  pienamente  ricevuta  in  Francia  ed  elevala  a 
princìpio  di  diritto  positivo  colla  legge  del  24  messidoro  anno  IV,  il 
quale  è  stato  poi  riconosciuto  dall'articolo  6  della  risoluzione  deirS 
marzo  i816  adottata  dalla  camera  dei  pari.  «  Si  les  tribunaux  ordì- 
naires  saisis  de  la  connaisance  de  l'un  des  crimes  ou  délits  spécifics 
en  la  présente  loi,  reconaissent  parmi  les  prévenus  un  ou  plusieurs 
individus  justiciables  de  la  cburs  des  pairs^  en  raison  de  leurs  dignités 
ou  fonctions,  les  dits  tribunaux  se  dessaisissent  de  l'affaire ^  qui  est 
portée  devant  la  cour  des  pairs,  laquelle  continue  alors  l'instruction, 
et  procède  au  jugement  de  tous  les  pré^enusy  quelle  que  soit  leur  qua- 
nte. »  E  lo  stesso  principio  era  applicato  nella  risoluzione  presa  dalla 
.camera  dei  pari  il  19  settembre  nel  processo  riguardarne  il  conte 
di  Monlalembert,  in  cui  si  trovavano  imputali  di  complicità  De  Conx 
et  Lacordaire:  «  La  cour,  è  detto  in  quella  risoluzione,  considérant 
que  le  délit  imputé  au  comte  de  Montalembert,  a  de  Conx  et  Lacor- 
daire, ses  copréoenus,  est  indivisible,  et  qu'il  est  de  principe^  en  ma- 
tière  criminelle,  que  IWndivisibilité  du  delit  entraine  l'indivisibililé  de 
la  poursuite se  declare  competente.  »  La  risoluzione  del  22  novem- 
bre 1830,  emanata  collettivamente  contro  il  conte  di  Kergorlay,  de 
Brion  e  de  Genoude,  ha  implicitamente  consacralo  lo  stesso  principio, 
senza  enunciarlo  in  termini  formali  (2). 

Al  principio  ricevuto  nella  legislazione  e  nella  giurisprudenza  fran- 
cese  riguardo   alla  camera  dei  pari,  prestano   adesione  per  conso- 
ci) Legraverend,  Tratte  de  la  legis.  crim.,  Voi.  II,  cap.  Ili,  sez.  II.  —  Vedi   anche 
Rauter,  Traile  théor.  et  praL  ecc.  %  629.  —  Bourgnigmn,  Manael,»i,  Uù,  3i0  e  32i. 

(2)  Caiicfty.  Les  précédents  de  la  cour  des  pairs.  Parte  I,  Tit.  I,  cap.  I,  pag.  16  e 
segaentL 
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nanza  di  ordinamenli  gli  scrillori  italiani  in  quanto  riguarda  il  no- 
stro senato  (1),  innanzi  al  quale  però  non  si  è  ancora  verificato  il 
caso  di  farne  rapplicazione.  Che  se  una  contingenza  siffatta  dovesse 
presentarsi^  crediamo  che  Talta  assemblea  non  potrebbe  adottare  una 
soluzione  diversa.  ^ 

A  questo  proposito  tuttavia,  e  pur  convenendo  nella  soluzione  ac- 
cellala  si  in  Francia  che  in  Italia ,  ci  sia  lecito  esprimere  qualche 
dubbio  intorno  al  modo  con  cui  principalmente  sì  vorrebbe  giusti- 
ficarla. Non  è,  a  creder  nostro,  il  vantaggio  e  Tinteresse  del  sena- 
tore imputalo  e  del  suo  complice  estraneo,  che  possano  nel  caso 
in  esame  legittimare  la  proroga  della  giuri^izione  speciale.  Data 
resistenza  di  questa  giurisdizione  speciale,  della  cui  opportunità  ci 
permettiamo  con  altri  di  dubitare,  la  ragione  della  proroga  si  deve 
ravvisare,  da  una  parte  nella  inscindibilità  del  processo,  e  dairaltra 
nella  eminenza  della  dignità  del  senato,  il  quale,  costituito  in  alla 
corte  di  giustizia,  è  il  primo  corpo  giudiziario  dello  Stato.  Non 
sarebbe  compatibile  con  tale  dignìlà  e  carallere,  né  elite  un  sena- 
tore possa  essere  assoggettalo  al  giudizio  di  un  altro  tribunale  di- 
verso dallo  stesso  senato,  né  che  un  tribunale  correzionale  od  una 
corte  d'assise  possa  entrare  neirapprezzamenlo  di  un  fatto  di  cogni- 
zione detraila  corte,  e  creare  cosi  il  pericolo  di  un  giudicalo  diffe- 
rente da  quello  che  essa  potrebbe  pronunziare.  Non  sembra  dun- 
que razionale  il  risolvere  una  questione  di  tanto  momento  in  base 
ad  un  criterio  cosi  poco  elevato,  quale  si  è  il  vantaggio  o  l'interesse 
privato  del  senatore  imputato  e  del  suo  complice  esti*aneo. 

Né  ci  sembra  del  resto  fuori^d'ogni  contestazione  questo  stesso  in- 
teresse privato.  In  che  consiste  il  vantaggio  che  potrebbe  ritrarre  il 
senatore  dall'essere  giudicato  dal  senato  piultostoché  da  una  corte, 
di  assise?  Porsechè  il  senato,  trattandosi  di  fatti  disonoranti  come 
sarebbero  i  reati  contro  la  proprietà,  non  mostrerà  uguale  e  forse 
anche  maggiore  severità  di  quella  che  pure  ordinariamente  si  ravvisa 
riguardo  a  tali  reati  nei  verdetti  della  giuria?  Anzi,  diciamo  noi,  il 
senato  con  tutta  probabilità  sarà  più  severo,  per  tutelare  il  proprio 
decoro  e  mostrare  che  esso  non  è  punto  inchinevole  ad  indulgenza  verso 
coloro  tra  i  suoi  componenti  i  quali  cadano  cosi  in  basso  da  macchiarsi 
di  vergognose  azioni.  E  nei  reati  non  degradanti,  come  i  reati  po- 
litici ed  i  reali  di  impelo,  avrebbero  forse  interesse  il  senatore  ed  il 
complice  a  preferire  il  giudizio  del  senato?  Ma  chi  ignora,  che  in 
simil  genere  di  reati  ai  verdetti  del  giudice  popolare  non  manca  mai, 


(I)  Nocito,  Del  Senato  costitaito  in  alta  corte  di  giustizia,  }  30.  —  Idem^  La  Corte 
d'assise,  $  141.  —  Érusa,  Nota  alla  lezione  XXXVII  del  diritto  costituzionale  di  Ca- 
sanova, —  Luochini  e  Manfredm,  Dizionario  di  giurisprudenza  pratica  penale.  Voi.  I, 
fase.  II,  pag.  97. 
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c  molle  volte  è  anzi  deplorabilmenle  soverchio,  il  carattere  dell'indul- 
genza? Nessuno  invece  può  assicurare  che  uguale  indulKenza  sarebbe 
u^ata  dal  senato,  che  è  il  corpo  più  eminente  dello  Stalo  e  superiore 
ai  volgari  pregiudizi.  Il  vantaggio  potrebbe  infine  consìstere  nelle 
forme  del  procedimento,  ovvero  in  una  maggior  copia  di  lei:;ali  rimedi 
contro  il  giudicato?  Kè  l'uno,  né  l'altro.  Sappiamo  già  che  le  dispo- 
sizioni del  regolamento  giudiziario  del  senato  cosliluito  in  alla  corte 
di  giustizia,  adottato  nel  1870,  sono  conformate  specialmente  alle 
norme  della  procedura  comune;  ed  è  con  tale  indirizzo  che  esso  de- 
termina Tesercizio  della  competenza,  rìslruttoria  ed  il  giudizio  delie 
cause.  E  quanto  ai  rimedi  tingali  non  è  d'uopo  parlarne,  essendo 
noto  ad  ognuno»  èhe  le  pronunciazioni  dell'alta  corte  di  giustizia  non 
vanno  soggette  alla  revisione  di  verun'allra  autorità.  Supposta  adunque 
la  condanna,  il  senatore  ed  il  suo  complice  non  avrebbero  alcun  ri- 
medio a  tentare  per  sottrarsi  alla  severità  del  giudizio;  mentre  la 
giurisdizione  ordinaria,  sia  poi  della  corte  di  assise,  sia  poi  dei  tri- 
bunali correzionali,  offre  sempre  un  rimedio  legale,  e  con  questo  lo 
spiraglio  alla  lusinga  di  un  giudizio  definiiivo  favorevole  (1). 

Ma,  tornando  all'argomento,  è  intanto  mestieri  il  conchìudcre,  che 
nel  easo  nostro  la  camera  di  consiglio  dovrebbe  ordinare  la  trasmis- 
sione degli  alti  alla  pi:esidenza  del  senato  non  solo  per  quanto  ri- 
guarda il  procedimento  contro  il  senatore,  ma  anche  per  quanto  ri- 
guarda il  procedimento  contro  la  persona  estranea  all'alta  assemblea, 
che  apparisse  complice  del  primo. 

Fin  qui  dicemmo  della  complicazione  della  giurisdizione  speciale 
del  senato  colla  giurisdizione  ordinaria  per  ragione  di  complicità.  Ma 
che  diremo,  se  la  complicazione  derivasse  dalla  connessila  dei  reali? 

La  connessila  è  un  legame  fra  più  reati,  e  l'eiTetlo  suo  naturale  é 

(I)  A  conferma  di  queste  nostre  considerazioni,  possiamo  addurre  un  recentissimo 
esemplo,  qaello  cioè  del  processo  contro  il  senatore  Filippo  Satriano  imputato  di  falso 
in  scrittura  privata.  È  noto  che  in  quel  processo  la  camera  di  consiglio  del  senato, 
(■osUtuito  In  alta  corte  di  giustizia,  pronunciò  Taccusa  contro  il  Satriano  non  accet- 
tando la  giurisprudenza  dei  tribunali  delle  provincie  meridionali  per  la  quale  non  vi 
ha  luogo  a  procedere  quando  l'imputato  di  falso,  sebbene  interpetlato  nella  ciiusa  civile 
.«6  intenda  lare  uso  del  documento  Incriminalo,  non  abbia  poi  avuta  la  stessa  interpel- 
lanza nel  procedimento  penale.  Ed  è  noto  pure  che  il  Satriano,  dopo  essere  stato  po- 
sto in  accusa  con  sentenza  del  2  dicembre  1875,  ha  presentata  la  sua  dimissione  dal- 
Tofficio  di  senatore,  sottraendosi  cosi  volontariamente  alla  giurisdizione  speciale  del 
cenato  per  essere  rinviato  Innanzi  alla  giurisdizione  ordinaria,  come  lo  fu  con  riso- 
luzione del  giorno  11  gennaio  1876.  Dalla  giurisdizione  ordinaria  infatti  il  Satriano  fu 
liberato  da  ogni  procedimento;  ma  ninno  può  assicurare  che  11  medesimo  risultato  avrebbe 
avuto  il  gindizio  del  senato  costituito  In  alta  corte  di  giustizia. 
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di  prestabilire  un  rapporto  di  dipendenza  nelle  azioni  penali  e  di 
congiungere  in  uno  i  giudizi  relativi.  Queslo  effetto,  eoine  altroYc 
accennammo  (t),  viene  disciplinato  dalla  legge  con  particolari  dispo- 
sizioni contenute*  negli  articoli  19,  20  a  27  del  codice  di  procedura 
penale,  il  cui  criterio  direttivo  consiste  in  ciò,  che  nei  rapporti  della  com- 
petenza il  più  attrae  il  meno,  e  quindi  che  nel  concorso  di  più  magistra- 
ture chiamale  a  conoscere  di  vari  reali  connessi^  prevale  la  magi- 
stratura superiore,  la  quale  assorbe  la  giurisdizione  della  inferiore.  Con- 
seguentemente appartiene  alla  corte  d'assise  anche  il  giudizio  dei  de- 
litti e  delle  contravvenzioni,  quando  .  queste  sono  connesse  col  cri- 
mine di  sua  competenza.  Egli  è  vero^  che  le  anzidette  disposizioni 
contemplano  solamente  la  connessila  tra  reati  devoluti  alla  cognizione 
della  giustizia  ordinaria,  per  cui  non  fu  certo  intendimento  del  le- 
gislatore di  estenderne  l'applicazione  alle  giurisdizioni  speciali.  Egli 
è  vero  altresì,  che  la  legge  mantiene  il  silenzio  in  ordine  alla  connes- 
sione di  reati  di  competenza  ordinaria  e  di  competenza  speciale.  Ma 
è  d'uopo  considerare  che  siffatto  silenzio  deriva  dall'indole  delle  giu- 
risdizioni speciali,  la  quale  non  consente  di  prefìggere  airunione  delle 
cause  norme  generali  ed  inviolabili.  Criterio  talvolta  prevalente  è  quello 
della  preminenza  che  una  giurisdizione  può  avere  sull'altra,  prescin- 
dendo dalla  gravezza  e  dal  numero  dei  reati.  Ora  questo  criterio 
sembra  dover  essere  applicalo  anche  ai  rapporti  tra  la  giurisdizione 
ordinaria  e  la  giurisdizione  speciale  del  senato  costituito  in  alta  corte 
di  giustizia.  E  siccome  vedemmo  che  l'alta  corte  di  giustizia  è  la  ma- 
gistratura più  eminente  nello  Slato,  cosi  essa  assorbe  la  giurisdizione 
delle  magistrature  ordinarie  che  le  sono  inferiori. 

Si  noti  per  allro,  che  appunto  per  il  suo  carattere  di  giurisdizione 
superiore  a  qualunque  altra,  l'alta  corte  di  giustizia  non  può  essere 
costretta  a  giudicare  dei  reali  nei  quali  non  ravvisasse  verun  legame 
di  connessila  col  reato  devoluto  alla  sua  competenza.  La  dichiarazione 
della  connessila  pronunziata  dalle  giurisdizioni  ordinarie  non  ha  va- 
lore decisorio  rimpello  all'alta  corte  di  giustizia,  alla  quale  periamo 
esclusivamente  appartiene  lo  stabilire  se  il  rapporto  tra  gli  altri  reali 
e  quello  di  sua  competenza  sia  tale  da  richiedere  l'unità  del  giudizio. 

Da  lutto  ciò  consegue,  che  presentandosi  alla  camera  di  consiglio 
un  procedimento  per  reali,  i  quali  sembrino  avere  connessila  con  una 
causa  di  competenza  del  senato  costituito  in  alla  corte  di  giustizia, 
essa  è  tenuta  di  trasmettere  puramente  e  semplicemente  gli  alti  pro- 
cessuali alla  presidenza  del  senato,  lasciando  a  questo  di  deìibe- 
rare  sulla  connessila,  e  quindi  sulla  necessità  o  meno  della  unità  del 
giudizio  (2). 

(1)  Voi.  I.  t  358  e  segaenti. 

(2)  Càttcfey,  op.  e  loc.  cit  -—  /Vodto,  op.  e  loc.  clt. 
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Qaesle  considerazioni  ci  additano  un  altro  dubbio  in  materia  di 
eooìplicazione  della  giurisdizione  ordinaria  e  della  giurisdizione  spe- 
ciale del  senato.  Potrebbe  accadere  che  un  individuo  imputato  di  un 
reale  devoluto  per  ragione  di  materia  alla  cognizione  del  senato  co- 
stituito in  alta  corte  di  giustizia,  fosse  pure  imputato  di  altri  reali  di 
competenza  ordinaria.  Ove  il  procedimento  relativo  a  questi  altri  reati 
venisse  sottoposto  alla  camera  di  consiglio,  quali  saranno  le  delibe- 
razioni che  la  medesima  deve  adottare? 

L'articolo  26  del  codice  processuale  provvede  a(  caso  in  cui  la  reite- 
razione cada  sopra  reati,  dei  quali,  gli  uni  siano  di  competenza  ordi- 
naria, e  gli  altri  di  competenza  speciale  per  ragione  di  materia  o  di 
persona;  e  slabiliscc  che  le  due  giurisdizioni  mantengono  integral- 
mente Tesercizio  delle  rispettive  attribuzioni,  osservando  la  regola 
del  diritto  comune  per  il  cumulo  e  per  Tassorbimento  delie  pene;,  se  le 
leggi  speciali  non  vi  abbiano  derogato.  Al  qual  fine  prescrive,  che  i 
giudizi  debbono  aver  luogo  con  ordine  di  precedenza,  non  essendo 
in  caso  diverso  applicabili  le  regole  anzidette.  La  determinazione  della 
precedenza  è  devoluta  alla  corte  di  cassazione.  Giustamente  però  os- 
serva ii  professore  NoeiiOy  che  concorrendo  la  giurisdizione  ordinaria 
e  la  giurisdizione  speciale  del  senato,  costituito  in  alta  corte  di  giu- 
stizia, la  determinazione  delia  precedenza  sembrerebbe  dover  spettare 
alla  seconda,  non  potendo  giammai  l'alta  corte  di  giustizia  sottostare 
ai  decreti  della  corte  di  cassazione  (1). 

La  camera  di  consiglio  adunque,  nel  proposto  caso,  dovrebbe  or- 
dinare la  trasmissione  degli  atti  processuali  alla  presidenza  del  se- 
nato, affinchè  l'alta  corte  di  giustizia  determini  in  quale  ordine  debba 
aver  luogo  l'esercizio  delle  rispettive  attribuzioni,  della  giurisdizione 
speciale  cioè  e  della  giurisdizione  ordinaria.  Una  osservazione  tut- 
tavia riesce  qui  opportuna  ed  applicabile  tanto  al  caso  della  connes- 
sita  che  della  reiterazione.  La  camera  di  consiglio  deve  osservare 
le  norme  suindicate  quando  i  reati  che  hanno  un  legame  col  reato 
devoluto  alla  cognizione  dell'alta  corte  di  giustizia  sieno  di  compe- 
tenza del  tribunale  o  del  pretore.  Quando  invece  si  tratti  di  reati  di 
competenza  della  corte  d'assise,  l'apprezzare  se  sia  il  caso  di  tra- 
smettere gli  atti  processuali  all'alta  corte  di  giustizia  non  spetta 
alla  camera  di  consiglio,  ma  alla  giurisdizione  superiore,  vale  a  dire 
alla  sezione  dì  accusa.  In  siffatti  casi  pertanto  la  camera  di  consiglio 
dovrebbe  limitarsi  ad  ordinare  la  trasmissione  degli  atti  al  prcfcura- 
(ore  generale  per  gli  ulteriori  effetti  di  legge. 

(i)  HocUoy  op.  e  loc.  cit« 
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§  019. 

Si  è  dello  già  che  quando  la  camera  di  consiglio  sia  investila  di 
un  processo  compilalo  dal  giudice  islrullore  inconipeleiile,  essendo 
essa  del  pari  incompelenle  a  dare  giudizio  su  quegli  adi,  deve  aste- 
nersene, limilandosi  ad  ordinare  la  trasmissione  al  giudice  istruttore 
competerne;  e  che  diversamenle  procedendo,  aprirebbe  Tadito  all'op- 
posizione del  procuratore  del  Re  o  del  procuratore  generale  a  ter- 
mini de$2;Ii  articoli  260  e  263.  Da  siffalla  conclusione  può  sorgere 
un  dubbia  che  giova  qui  esaminare. 

Dalo  che  la  camera  di  consiglio  dichiari  la  incompetenza  propria 
e  del  giudice  islrullore,  ne  consegue  forse  la  nullità  degli  atti  del 
processo  incompetenlemenle  costruito  o  per  lo  meno  degli  atti  giu- 
risdizionali? 

In  Francia  la  questione  era  pressoché  interamente  abbandonata  ai 
principi  ed  alla  dottrina,  scarse  essendole  norme  del  codice  d' istru- 
zione criminale  (I),  né  direltamente  ed  esplicitamente  riferibili  a  cause 
di  nullità  (2).  Noi  abbiamo  invece  nel  nostro  codice  processuale  di- 
rezioni e  dichiarazioni  sufScienli  a  chiarire  il  punto  di  che  ci  oc- 
cupiamo. 

L'articolo  17  dopo  avere  stabilita  la  compelenza  del  giudice  del  luogo 
in  cui  fu  commesso  il  reato  non  solamenle  a  giudicare  ma  anche 
ad  istruire,  soggiunge.  «  Gli  alti  e  le  informazioni  a  cui  si  fosse  pro-^ 
ceduto  da  altri  giudici  o  da  allri  ufficiali  di  polizia  giudiziaria^  i 
corpi  del  reato  e  l'imputato  che  fosse  in  arresto^  saranno  rimessi  al 
giudice  del  luogo  del  commesso  reato  ^  quand'anche  non  siano  stati 
richiesti  ».  La  disposizione,  non  occorre  quasi  avvertirlo,  è  generale 
ed  assoluta,  e  si  riferisce  chiaramente  ai  giudici  come  agli  uiBciali 
di  polizia  giudiziaria;  e  a  tulli  gli  alti  del  processo,  o  che  siano  pre- 
liminari 0  formali.  Ora  se  la  legge  prescrive,  che  tulli  quesli  atti  com- 
pilali da  giudici  incompetenti  vengano  trasmessi  al  giudice  competente, 
l'invio  non  può  avere  altro  scopo  fuori  di  quello  che  gli  alti  slessi  siano 
conservali,  e  facciano  parte  del  processo  in  base  al  quale  dovrà  es- 
sere istiluito  il  giudizio;  ciò  che  male  si  conviene  al  concetlo  della 
nullilà.  Ma  il  successivo  articolo  80  va  ancora  più  oltre,  e  impone  l'ob- 
bligo al  giudice  istruttore  di  assumere  le  informazioni,  e  procedere 
agli  alti  d'islruzione  sopra  reati  commessi  fuori  del  suo  distretto,  tra- 
smeltendone  poi  ir  risultalo  al  giudice  competente. 

La  legge  stabilisce  in  tal  guisa  un  principio  di  giurisdizione  estra- 

* 

(i)  Articoli  22,  23,  29  e  63. 

(2)  HèlU,  op.  cit,  tom.  VI,  {  406  pag.  116. 
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territoriale,  per  cui  il  giudice  istruttore  non  solo  non  incorre  in  nul- 
lità, compilando  processi  sopra  reali  consumali  fuori  dell'orbila  legale 
de'  suoi  poteri  ;  ma  è  obbligato  per  espressa  disposizione  della  legge 
a  compilarli.  L'articolo  249  prevede  espressamente  ciò  che  taceva  e 
tace  il  codice  d'istruzione  criminale  francese,  che  cioè  la  camera  di 
consiglio,  giudicando  sul  processo  interamente  compiuto,  possa  rico* 
noseere  la  incompetenza  propria  e  del  giudice  istruttore  per  difetto 
di  giurisdizione  ,  perchè  la  materia  del  giudizio  appartenga  ad  una 
giurisdizione  speciale.  E  tuttavia  anche  in  questo  caso  si  limila  a 
dichiarare,  che  la  camera  di  consiglio  rinvia  il  processo  al  giudice 
competerne;  provvedimen(o  questo  che  mal  reggerebbe  di  fronte  alla 
nailiià  degli  atti.  Finalmente  gli  articoli  744  e  745  divisando  ed  or- 
dinando i  modi  di  risolvere  i  conflitti  dì  giurisdizione,  statuiscono  che 
la  corte  di  cassazione,  nel  pronunziare  sul  conflitlo,  dovrà  dichiarare 
se  ed  in  qual  parte  debbano  conservarsi  gli  alti  che  fossero  stali 
falli  dalla  corte,  dal  tribunale  o  dal  pretore  che  avrà  riconosciuto  in« 
competente. 

Tulle  le  premesse  disposizioni  rivelano  chiaramente  il  concetto  della 
legge;  non  essere  cioè  cauto,  necessario  e  nemmeno  utile  TìnOrmare 
tulli  gli  alti  del  giudice  incompetente.  Ond'è,  che  sembra  conforme 
ai  principi  fondamentali  del  nostro  penale  procedimento/ che  nella 
ipotesi  della  proposta  questione  debbasi  procedere  in  base  alla  giu- 
ridica distinzione  fra  gli  atti  di  pura  istruttoria,  quali  gli  esami  dei 
testimoni,  le  ispezioni  giudiziali,  le  perizie;  e  gli  alti  giurisdizionali, 
come  dire,  i  mandali  di  cattura,  gli  interrogatori,  le  ordinanze.  Evi- 
dentemente questi  ultimi  atti,  sia  perchè  includono  una  deliberazione 
del  giudice  e  perchè  hanno  una  grande  efficacia  giuridica,  non  debbono 
di  regola  sopravvivere  alla  dichiarazione  della  incompelenza  del  ma» 
gìslralo,  da  cui  sono  emanati.  Non  cosi  gli  atti  di  mera  isirulloria, 
per  la  conservazione  de' quali  milita  la  sovrana  ragione  della  conve- 
nienza. L'annuUacnento  d'una  procedura  quando  non  è  consiglialo 
da  evenluali  pericoli  per  i  diritti  del  cittadino,  o  per  veri  e  grandi  in- 
teressi sociali,  a  nulla  giova,  se  pure  non  nuoce  all'economia  almeno 
dei  giudizi.  Ora,  falla  la  debita  eccezione  a  riguardo  degli  alti  giu- 
risdizionali, quale  mai  pericolo  può  sorgere  dagli  altri  alti  di  mera 
istruttoria  del  processo?  Quale  utile  può  attendersi  dal  loro  rinnova- 
mento ? 

Basti  a  questo  proposilo  ricordare,  che  quegli  atti  non  hanno  al- 
cun valore  nel  giudizio  di  merito,  dove  tutta  si  rifa  l'inchiesta  giudi- 
ziale. Vero  è  bene,  che  taluni  atti  sono  destinati  ad  essere  prodotti 
e  letti  al  dibatlimento:  le  perizie,  per  esempio,  gli  atti  di  riconosci- 
mento, le  giudiziali  ispezioni.  Ma,  dichiarata  che  fosse  la  nuliilà  di 
qaesti  atti,  non  si  avrebbe  modo  di  ripararvi,  quello  eccettuato  di  rin- 
novarli, ciò  che  il  più  delle  volte  sarebbe  impossibile.  Anzi  la  cadu- 
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cita  di  questi  modi  di  prova,  e  la  loro  esclusivilà,  sono  le  ragioni  per 
cui  la  legge  ha  stabilito  che  siano  preventivamente  nel  corso  della 
procedura  scritta  assodati  con  la  solennità  del  giuramento.  Ora,  fa- 
cile è  vedere  quanto  la  conservazione  di  questi  atti  interessi  ai  fini 
della  giustizia,  ed  altrettanto  è  difficile  comprendere  ì  beneGci  che 
dal  loro  annullamento  possano  derivare.  Il  vìzio  sta  tutto  in  ciò,  che 
furono  esegfiiti  per  autorità  di  un  giudice  diverso  da  quello  designato 
dalla  legge;  ma  è  sempre  vero  che  la  di  lui  incompetenza  non  de- 
riva da  una  incapacità  assoluta  di  quella  data  funzione  istruttoria; 
che  anzi  essa  per  l'indole  propria  è  compresa  nella  cerchia  dei  veri 
e  naturali  attributi  del  suo  ministero;  e  la  delimitazione  da  cui  è  €i^ 
coscritta  dipende  dal  concorso  di  condizioni  estrinseche  air  essenza 
degli  atti.  Del  resto  sta  bene  Tannullamento  degli  atti  giurisdizionali, 
dove  la  competenza  significa  capacità  produttiva  di  immediati  effetti 
giuridici;  non  ha  eguale  fondamento  di  ragione  in  tutti  gli  altri  atti, 
nei  quali  il  giudice  ha  il  solo  ufficio  di  raccogliere  e  di  autenticare 
le  dichiarazioni  delle  persone  chiamate  a  testificare  dinanzi  a  lui,  o 
a  darne  giudizio. 

Stabilisce  l'articolo  248,  che  se  la  camera  di  consiglio  trova  Tistru- 
zione  incompiuta,  la  rimanderà  al  giudice  istruttore  con  T  indicazione 
degli  alti  d'istruzione  che  giudicherà  necessari;  e  che  se  vi  sono  alti 
nulli  ne  ordinerà  la  rinnovazione.  Ed  aggiunge  lo  stesso  articolo,  che 
quando  si  saranno  assunte  le  nuove  informazioni,  o  rinnovati  gli  aUi 
nulli,  il  giudice  istruttore,  osservato  il  disposto  dell'articolo  246,  fari 
nuovo  rapporto  alla  camera  di  consiglio. 

Ma  quand'è  che  l'istruzione  si  può  dire  compiutaci  Noi  abbiamo 
già  esaminala  la  questione  sotto  un  aspetto  parziale,  e  concluso,  che 
ogniqualvolta  la  camera  di  consiglio  non  debba  entrare  in  un  giu- 
dizio di  merito,  la  locuzione  istruzione  compiuta  ha  un  significato 
relativo  alle  deliberazioni  che  si  devono  prendere,  ed  alle  questioni 
che  vi  si  rannodano.  Prescindendo  da  ciò,  e  dato  che  si  debba  ri- 
solvere in  merito  all'accusa,  e  quindi  deliberare  intorno  all'esistenza 
del  reato,  alla  sua  qualificazione,  all'imputabilità,  alla  competenza, 
quando  si  avrà  a  considerare  compiuta  l'istruzione? 

Se  il  processo  fosse  stato  istituito  esclusivamente  per  servire  alle 
deliberazioni  dell'accusa,  la  risposta  sarebbe  facile.  Il  giudizio  pre- 
paratorio dell'accusa  non  può  né  deve  essere  un  giudizio  di  evi- 
denza ;  esso  è  un  giudizio  di  delibazione,  a  cui  deve  bastare  un  pro- 
cesso preliminare  che  contenga  le  basi  fondamentali  della  dimostra- 
zione e  qualificazione  del  reato,  dell'imputabilità  del  prevenuto,  e 
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deirammissìbiliià  detrazione  penale.  Ma  il  processo  è  sialo  isUluilo  an- 
che per  servire  di  norma  e  di  indirizzo  al  pubblico  diballimenlo.  Ciò 
vaol  dire,  che  l'islruzione  dev'essere  assai  più  larga  che  non  si  ri- 
chiederebbe per  la  sola  delibazione  dell'accusa,  ma  non  implica  an- 
cora il  concetto  che  gli  alli  processuali  debbano  essere  assolulamenle 
spinti  Ano  all'ullimo  limile  del  loro  possibile  sviluppo.  Come  deve 
adunque  inlendersi  la  locuzione  istruzione  compiuta? 

E  difficile  dettare  una  norma  assoluta,  come  difficile,  se  non  pure 
impossibile,  sarebbe  dire  quando  un  fallo  sia  provalo.   Saviamenle 
quindi  la  legge  ha  laciulo,  affidando  al  magistrato  di  valutare  secondo 
le  particolari  circoslanze  di  ciascun  caso,  se  la  istruzione  sia  o  no 
compiuta.  A  questo  proposito  osserva  \  llèliBj  che  il  concetto  della 
istruzione  compiuta  non  è  assoluto,  variando  esso  secondo  la  natura 
di  ciascun   caso;  è  che  specialmente  nei   reali  correzionali,  i  quali 
sono  per  lo  più  cosliluili  di  elementi  molto  semplici,  il  processo  può 
essere  considerato  maturo  per  la  decisione  della  camera  di  consiglio, 
quando  i  dati  raccolti  siano  sufficienti  per  qualificare  il  fallo  e  per 
delerminare  la  competenza,  sia  pure  che  non  abbiansi  negli  atti  che  la 
semplice  querela  o  denuncia  e  Tinterrogatorio  dell' imputalo.  Ciò  equi- 
vale a  dire,  che  in  simili  casi  non  è  assolulamenle  necessario  che  il 
processo  sia  pienamente  sviluppato;  e  l'illustre  giurisla  francese  ne 
fa  una  regola  generale  con  formola  mollo  chiara  ed  esatta,  seguendo 
le  tracce  di  Mangiti  (1).  «  En  thèse  generale^  la  procedure  est  com- 
p/ètCy  lorsqu'elle  réunit  les  éléments  nécessaires  pour  décider  sUl  y  a 
lieu  de  prononcer  la  mise  en  préventt'on  du  prévenu  et  pour  determi" 
ner  la  juridiction  competente  (2)  ». 

Quanto  al  nostro  codice  processuale,  una  norma  si  deduce  dall'ali- 
nea dell'articolo  161  cosi  concepito.  «  Il  numero  dei  testimoni  si  a 
carico  che  a  discarico  non  è  limilato;  ma  si  esamineranno  soltanto 
quelli  che  possono  essere  necessari  per  accertare  il  reato,  i  suoi 
autori,  gli  agenti  principali  ed  i  complici,  e  le  relative  circostanze.  » 
Tuttavia,  anche  con  questa  norma  siamo  ancora  nell' indeterminato. 
£  tanto  più  che  gli  articoli  252  e  440  deferiscono  in  certi  casi  alla 
camera  di  consiglio  ed  alla  sezione  d'accusa  anche  l'apprezzamento 
delle  circostanze  attenuanti.  Ad  ogni  modo  è  certo,  che  l'assoluto 
compimento  del  processo  non  è  nel  concetto  della  legge;  ed  è  facile 
persuadersi  che  la  mancanza  di  certi  atti,  non  capaci  di  esercitare  che 
una  secondaria  influenza  sulle  deliberazioni  definitive  del  giudice  di 
merito,  non  può  fare  ostacolo. al  rapporto  del  giudice  istruttore.  Tali 
sarebbero  per  esempio  i  certificali  ed  anche  le  testimonianze  e  le  pe- 
rizie destinale  soltanto  a  produrre  l'aggravamento  o  l'attenuazione 
della  pena,  o  la  conferma  di  circoslanze  già  assodate  .in  atti. 

(i)  Mwngin,  tom.  Il,  pag.  4i. 
(3)  Op.  cit.  I  400,  pag.  82. 
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Le  precedenti  osservazioni  ehiariscono  le  parole  delParticolo  248:  «Se 
la  camera  di  consiglio  trova  l'isiruzione  incompitttay  la  rimanderà  al 
giudice  isfrultore  con  l*indicazione  degli  alti  d'istruzione  che  giudi- 
cherà necessari.  »  Un  crilerio  dì  discrezione  e  di  moderazione,  deve 
guidarla  ne/  suoi  provvedimenti,  senza  cadere  per  altro  in  una  gretta 
parsimonia,  onde  non  manchi  l'indirizzo  sicuro  ai  giudici  dell'accusa 
e  al  presidente  che  deve  dirigere  i  dibattimenti,  e  non  sia  soverchia 
la  minutezza  delle  indagini,  clie  suol  risolvere  ad  una  infeconda  pro- 
digalità del  tempo.  La  difiicoUà  di  tenersi- al  giusto  mezzo  viene  tutla 
dalle  condizioni  di  un  giudizio,  che  deve  essere  basato  sull'elemealo 
infido  della  prova  scritta;  onde,  la  delibazione  che  favorisce  la  cele- 
rità diventa  un  pericolo;  e  l'assoluto  esaurimento  delle  prove  siri- 
solve  in  una  esagerazione  di  formalismo. 

Per  ciò  giustamente,  e  come  un  freno  salutare  contro  qualsiasi  ar- 
bitraria determinazione,  l'articolo  248  prescrive  che  la  camera  di  eoo* 
sigilo,  respingendo  il  processo  al  giudice  istruttore,  debba  indicare 
gli  atti  che  reputa  necessario  di  aggiungervi. 


§  9«1. 

Si  è  precedentemente  avvertilo  che  nella  ipotesi  in  cui  il  pubblico 
ministero  abbia  chiesta  una  più  ampia  istruzione,  e  il  giudice  istrut- 
tore ritenga  invece  che  l'istruzione  sìa  già  compiuta,  il  secondo  non 
può  portare  a  relazione  il  processo  dinanzi  la  camera  di  consiglio, 
ma  deve  pronunciare  ordinanza  con  cui  dichiara  il  suo  avviso  contra- 
rio alle  richieste  del  pubblico  ministero  per  gli  effetti  dell'articolo  97  (i). 
Epperò,  ove  le  norme  tracciate  da  questo  articolo  siano  esal tangente 
osservate,  non  può  accadere  che  nella  mentovala  ipolesi  il  processo 
sia  recalo  innanzi  alla  camera  di  consiglio  per  la  soluzione  della  di- 
vergenza sorla  tra  il  pubblico  ministero  e  il  giudice  istruttore,  o  per 
la  decisione  sul  merito  del  processo.  Ma  supposto,  per  strana  ipotesi, 
che  ciò  accadesse,  è  chiaro  che  la  camera  di  consiglio  non  potrebbe 
né  risolvere  la  conlroversia,  né  deliberare  definitivamente  sul  merito 
dé\  processo,  e  sarebbe  invece  tenuta  di  ordinare  la  retrocessione  degli 
atti  al  giudice  istruttore  acciocché  si  decida  od  a  procedere  alla  più 
ampia  istruzione  chiesta  dal  pubblico  ministero,  od  a  promuovere  or- 
dinanza nei  termini  prescritti  dall'articolo  97.  Se  la  camera  di  consiglio 
operasse  diversamente  e,  risolvendo  la  conlroversia  sorta  tra  il  giti- 
dice  istruttore  e  il  pubblico  ministero,  pronunciasse  definitivaatente 
in  merito  ed  ordinasse  la  più  ampia  istruzione,  usurperebbe  le  fun- 

(1)  t  8d6. 
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zioni  dairarlicolo  anzidetto  demandate  al  gindice  istruttore  ed  alla  se- 
zione di  accusa,  e  violerebbe  il  principio  fondamentale,  che  essa  non 
può  deliberare  sul  processo  senza  esserne  investita  dalle  requisitorie 
del  pubblico  ministero. 

Presso  di  noi  pertanto  non  può  sorgere  la  questione  tanto  dibal- 
luCa  dalla  giurisprudenza  e  dagli  scrittori  francesi,  se  cioè  la  camera 
di  consiglio  possa  decidere  in  merito  quando  il  pubblico  ministero, 
non  trovando  compiuto  il  processo,  abbia  richiesta  una  più  ampia  istru- 
zione. Il  nostro  codice  processuale  colla  disposizione  delTarticolo  97, 
che  non  trova  riscontro  nella  legislazione  francese,  disciplinando  i  po- 
teri del  giudice  istruttore  relativamente  alle  richieste  del  pubblico  mi- 
nistero, ha  scansalo  l'antagonismo,  le  difficoltà  e  le  incertezze  che  pos- 
sono sorgere  in  questo  argomento,  quando  il  determinarne  le  disci- 
pline è  abbandonato  interamente  alla  dottrina  ed  alla  giurisprudenza. 
E  codesto  pertanto  uno  degli  argomenti  in  cui  torna  applicabile  Tav- 
verlenza  precedentemente  fatta,  che  cioè  in  taluni  punii  l'attingere 
senza  circospezione  alla  giurisprudenza  ed  alla  dottrina  francese  può 
facilmente  condurre  ad  erronee  conclusioni  per  le  diversità  caratte- 
ristiche delle  leggi  (i). 

§  922. 

Poiché  la  camera  di  consiglio  può  ordinare  che  sia  completala 
la  processura,  e  delcrmìnare  eziaiìdio  gli  atti  d' istruzione  da  assu- 
mersi, devesi  forse  concludere ,  essere  in  sua  facoltà  di  ingiungere 
che  ristrulloria  venga  eslesa  a  persone  ed  a  fatti  a  cui  non  fu  prima 
rivolta  l'indagine  giudiziale,  ed  anche  nel  caso  in  cui  non  lo  abbia 
richiesto  il  pubblico  ministero? 

Nel  secondo  volume  abbiamo  esaminata  codesta  questione  nei  soli 
rapporti  del  giudice  istruttore  e  del  pubblico  ministero ,  conchiu- 
dendo, che  posto  r  obbligo  del  primo  di  procedere  a  tutti  gli  atti 
occorrenti  alla  scoperta  della  verità  ,  ossia  del  reato  e  dei  suoi  au- 
tori^ egli  non  solo  ha  diritto  ma  anche  dovere  di  procedere  contro 
chiunque  apparisca  imputato  del  fatto  pel  quale  si  procede  secondo 
ì  risultamenli  degli  alti,  quantunque  non  vi  sia  la  richiesta  del  pub- 
blico ministero  contro  quella  determinata  persona.  Il  legame  che 
esiste  tra  il  fatto  e  i  suoi  autori  fa  si  che  senza  procedere  contro 
tutti  coloro  i  quali  al  fatto  stesso  paAecìparono ,  non  potrebbe  mai 
dirsi  interamente  scoperta  la  verità.  Quanto  poi  ai  fatti  nuovi  di« 
cemmo  che  per  regola  generale  l'istruttore  procede  solamente  riguardo 
ai  fatti  indicati  nelle  requisitorie  del  pubblico  ministero ,  senza  di  che 

• 

(i)  S  «iJ. 

T.  III.  —  COD.  PROC.  PBN.  7 
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resterebbe  offesa  la  prerogativa  del  medesimo  di  esercitare  esclusi- 
vamente razione  penale.  Abbiamo  per  altro  avvertito  come  debba 
trattarsi  di  un  fatto  veramente  nuovo ,  diverso  cioè  da  quello  com- 
preso nelle  requisitorie  del  pubblico  ministero  e  formante  oggetto  del 
procedimento;  non  già  di  un  fatto,  il  quale,  sebbene  non  ancora 
accertato  in  processo,  non  porti  ad  altra  conseguenza  che  di  aggra- 
vare il  reato  intorno  a  cui  si  svolge  l'istruzione,  o  altrimenti  a  modi- 
ficarne la  natura  o  le  conseguenze  (1). 

Gli  slessi  diritti  e  doveri  che  in  ordine  alla  scoperta  della  verilà 
spettano  al  giudice  istruttore,  spettano  pure  alla  camera  di  consiglio, 
la  quale ,  esercitando  il  sindacato  sugli  atti  del  primo ,  è  tenuta  di 
ordinare  la  correzione  delle  lacune  ch'egli  avesse  lasciate  nella  istru- 
zione tanto  riguardo  ai  fatti  come  alle  persone.  In  questo  particolare 
argomento  adunque  le  attribuzioni  della  camera  di  consiglio  sodo 
determinate  alla  stregua  di  quelle  che  appartengono  al  giudice  istrut- 
tore, perchè  si  1'  una  che  V  altro  hanno  comune  la  missione  di  in- 
dirizzare r  istruttoria  allo  scoprimento  della  verità.  Onde  è  a  de- 
dursi,  che  le  conclusioni  alle  quali  siamo  pervenuti  nella  proposta 
questione  trattandosi  del  giudice  istruttore  e  del  pubblico  ministero, 
valgono  pure  nei  rapporti  della  camera  di  consiglio.  Questa  periamo 
potrebbe  ordinare,  che  P  istruttoria  venga  estesa  anche  alle  persone 
che  risultano  imputale  del  fatto  pel  quale  si  procede ,  quantunque 
non  siano  state  indicate  nella  richiesta  del  pubblico  ministero;  come 
potrebbe  ordinare,  che  l'istruzione  sia  estesa  a  falli,  i  quali,  sebbene 
non  compresi  nella  requisitoria  del  pubblico  ministero,  possono  con- 
correre ad  aggravare  il  reato  costituente  oggetto  della  istruzione,  od 
altrimenti  a  modificarne  la  natura  o  le  conseguenze.  Non  sarebbe 
invece  in  sua  facoltà  di  ordinare  che  si  proceda  per  un  nuovo  fatto 
scopertosi  durante  l'istruzione  e  che  non  sia  della  specie  di  quelli 
sovraindicati. 

Ma  dovrebbe  dunque  la  camera  di  consiglio  rimanere  inoperosa  ed 
impolente  rimpetto  alla  scoperta  di  un  nuovo  fallo  punibile  risul- 
tante dalle  tavole  processuali,  e  ciò  soltanto  perchè  il  pubblico  mi- 
nislero  non  ha  richiesto  che  per  quel  fallo  sia  proceduto?  JNo  cerla- 
menle;  in  simil  caso  la  camera  di  consiglio  sarebbe  nella  identica 
situazione  dì  ogni  altra  autorità,  là  quale,  nell'esercizio  delle  sue  fun- 
zioni acquistasse  notizia  di  un  reato ,  e  conseguentemente ,  per  il 
disposto  dall'art.  101,  sarebb^  tenuta  di  riferirne  e  di  trasmettere  gli 
alti  al  procuratore  del  Re,  perchè  faccia  quelle  istanze  che  crede  op- 
portune. 

Le  conclusioni  nostre  sopra  questo  argomento  sono  diverse  da 
quelle  della   dottrina  e  della  giurisprudenza  francese,  secondo  cui 

(1)  Voi.  II.  Si  577  e  878. 
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è  fermamente  rilenulo,  che  la  camera  di  consiglio  non  può  ordi« 
uare  al  giudice  istrutlore  di  estendere  T  inchiesta  a  fatti  o  persone 
che  non  siano  già  slate  oggetto  del  procedimento.  Tale  soluzione 
è  fondala  sul  concetto,  che  la  camera  di  consiglio  non  possa  prov- 
vedere all'indirizzo  ed  allo  sviluppo  della  processura;  onde  non  è  in 
sua  facoltà  di  ingerirsi  nelle  funzioni  del  giudice  istrultore,  dovendo 
ossa  limitarsi  ad  apprezzare  lo  stato  in  cui  il  procedimento  si  tro- 
va (1).  Ma  siflallo  concetto,  giusto  secondo  la  legislazione  francese 
anteriore  alla  legge  del  1856  ,  non  lo  è  punto  secondo  la  legista* 
zione  italiana,  in  cui  la  camera  di  consiglio  esercita  un  vero  sinda- 
calo sull'operato  del  giudice  istruttore,  e  può  ordinare  che  sia  pro- 
cedulq  a  quegli  alti  da  lui  omessi,  ai  quali  avrebbe  dovuto  proce- 
dere. E  questo  un  altro  degli  argomenti  in  cui  sarebbe  erroneo,  per 
risolvere  la  questione,  fare  ricorso  alla  dottrina  ed  alla  giurispru- 
denza francese. 

g  923. 

L'  articolo  248  disponendo  intorno  al  rinvio  della  processura  al 
giudice  istruttore  soggiunge:  «  se  vi  sono  aiii  nulli  ne  ordinerà  la 
rinnovazione.  •  Leggendo  queste  parole  sorgono  spontanee  due  do- 
mande. Qunli  sono  le  nullità  degli  atti  sanciti  dalla  legge?  Quali  le 
conseguenze  giuridiche  derivabili  dall'omesso  rinnovamento  degli  atti 
nulli  ? 

Le  nullità  dichiarate  dalla  legge  sono  quelle  risultanti  dalla  omis- 
sione :  1.^  dell'interrogatorio  dell'imputato  (2);  2.®  del  giuramento 
degli  interpreti  (3);  3.^  del  giuramento  dei  periti  (4). 

Dalla  inosservanza  delle  formalità  indicale  negli  articoli  86  al  90  e 
negli  articoli  155  al  157  riguardanti,  le  prime,  lalune  disposizioni 
generali  intorno  agli  atti  d'istruzione,  e  le  altre,  le  disposizioni  sopra 
le  perizie,  non  consegue  la  nullità  del  procedimento.  Lo  slesso  dicasi 
riguardo  ai  testimoni  sentili  sehza  giuramento  nei  casi  in  cui  avreb- 
bero dovuto  prestarlo  (5),  e  riguardo  ai  leslimoni  esaminali  sotto  il 
vincolo  del  giuramento  nei  casi  in  cui  ne  è  vietala  la  prestazione. 
Al  quale  proposito  ci  limitiamo  a  riferirci  alle  osservazioni  altrove 
esposte  (6),  aggiungendo,  riguardo  alla  deposizione  indebitamente 

(i)  Hèlie  op.  cit.  tom.  VI.  {  404  pag.  101. 

(2)  Art.  258. 

(3)  Art.  91,  02,  93,  94. 

(4)  Art.  154. 

(5)  Art.  126,  128,  175  e  2i2 

(6)  Voi.  2  S  742. 
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scompasnata  dal  giuramenlo,  essere  in  facoltà  della  camera  di  con- 
sii2;lio  ordinare,  che  tali  deposizioni  siano  confermale  con  giuramento, 
onde  avere  un  dalo  più  rassicurante  per  il  proprio  convincimento, 
entrando  nei  suoi  poteri,  indipendentemente  da  ciò  che  riguarda  le 
Dulliià,  di  provvedere  a  tutti  i  mezzi  idonei  ad  ampliare  e  regola- 
rizzare il  procedimento. 

E  giova  qui  avvertire,  che  le  incapacità  dei  testimoni  non  si  pos- 
sono eciMpire  nello  stadio  della  istruzione  preparatoria,  nella  quale  tutte 
le  deposizioni,  svincolate  dal  giuramento,  non  hanno  altra  efficacia  che 
quella  dello  schiarimento  (1).  Infatti  le  norme  riguardanti  le  ripulse 
dei  testimoni  sono  collocale  fra  le  disposizioni  generali  intorno  al 
giudizio  (2).  Quanto  ai  periti ,  abbiamo  già  notalo  che  il  nostro 
codice  processuale  rende  comuni  ai  medesimi  le  cause  d'esclusione 
o  meglio  d'incapacità  dei  testimoni  (3);  onde  potrebbe  inferirsi,  che 
non  polendosi  nello  stadio  della  istruzione  preparatoria  ammettere 
esclusioni  per  ì  testimoni,  cosi  non  si  possano  ammettere  neppure 
per  i  periii.  Ciò  non  ostante  fu  detto  precedentemente,  che  le  cause 
d'incapacità  legale  devono  essere  osservate  più  rigorosamenle  per 
quanto  concerne  i  periti  che  rispetto  ai  testimoni,  e  ne  furono  anche 
svolle  le  ragioni  (4).  Ora  osserveremo  soltanto,  che  essendo  la  perizia 
un  atto  da  prodursi  e  leggersi  al  dibaltimenlo,  ove  l'incapacità  delle 
persone  che  vi  hanno  partecipato  non  potesse  essere  valutala  che 
nello  stadio  del  giudizio,  ne  deriverebbero  assai  facilmente  conse- 
guenze fatali  ed  irreparabili.  Da  ciò  dobbiamo  concludere  che,  indi- 
pendentemente dalle  cause  di  nullità,  la  camera  di  consiglio  ha  non 
pure  il  diritto,  ma  il  dovere  di  ordinare  che  le  perizie  sieno  regola- 
rizzale con  particolare  accuratezza  e  sollecitudine. 

§  924. 

Le  violazioni  e  le  omissioni  delle  forme  prescritte  sotto  pena  di 
nullità  devono  essere  rilevate  dalla  camera  di  consiglio,  ovvero  dalla 
sezione  di  accusa  se  questa  è  investila  della  causa  per  eflelto  della 
opposizione  o  della  ordinaria  sua  competenza  di  delibazione*  Che 
se  la  sezione  di  accusa  non  provvede,  il  vizio  della  procedura  si 
conmnica  alla  sentenza  della  medesima,  ed  apre  Fadito  alla  do- 
manda di  nullità,  la  cui  dichiarazione  deve  presentarsi  nei  cinque 
giorni  successivi  all'interrogatorio  che  il  presidente  della  corte  di  as- 

(4)  Art.  16:2  e  172. 

(2)  Art.  281  II.  3.®  e  290. 

(3)  Voi.  2  S  703. 

(4)  Voi.  X  loc.  cU. 
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sìse  è  tenuto  di  fare  airaccusato  prima  deiraperlura  del  diballimento» 
ili  virtù  degli  articoli  456 ,  457  e  460  n.  2.  Trascorso  ii  termine 
anzidetto,  il  ricorso  per  annullamento  non  ha  eflicacia  di  sorla,  e 
non  ostante  la  sua  presentazione,  si  procede  oltre  al  dibullimento 
giusta  il  disposto  dell'art.  469. 

A  questo  punto  pertanto  le  nullità  tutte  del  processo  scrino  ces- 
sano di  essere  opponibili.  Ed  è  giusto  e  canto;  perchè  i  confluii  de- 
vono avere  un  termine,  e  quando  riguardano  le  forinalilà,  se  ven- 
gono soverchiamente  protratti,  non  costituiscono  più  una  garenlia  né 
per  l'interesse  sociale  né  per  quello  dell' imputato,  ma  si  risolvono 
in  un  danno  emergente.  D'altra  parte  poi  il  processo  perde  quasi 
ogni  suo  valore  giuridico,  dovendo  essere  tutto  rinnovalo  al  dibat- 
timento. Vero  è  che  rimane  reffetlo  pernicioso  e  grave  d'una  accusa 
decretata,  e  d'una  azione  ammessa  sopra  non  solido  né  chiaro  fon- 
damento. Ma  tale  é  il  destino  di  lutti  i  provvedimenti  giudiziali,  che 
per  condurre  a  definitivi  risultamenli,  conviene  che  acquistino  Tirre- 
trattabilità.  Vero  é  pure,  che  in  molli  casi  il  rinnovamenlo  degli  alti 
è  ÌQ)possibile.  Si  può  invero  far  confermare  con  giuramento  una  pe- 
rizia non  giurata;  ma  se  l'atto  sia  nullo  per  incapacità  del  perito, 
bene  spesso  non  si  può  rinnovarlo,  ove  trattisi  per  esempio  della 
autopsia  cadaverica,  o  della  descrizione  o  del  giudizio  sulla  rottura 
di  un  muro  dopo  che  fu  riparala,  massime  volendosi  stabilire,  se 
per  quella  rottura  possa  transitare  una  persona,  o  conoscere  se  la 
medesima  sia  stata  operata  dall' interno  per  simulare  un  reato.  xUa 
in  questi  e  in  altri  simili  casi  non  sarebbe  rimedio  1'  ammissibilità 
dell'eccezione  di  nullità  dinanzi  alla  corte  di  assise  o  al  tribunale 
inveslito  della  causa.  La  prova  rimane  irreparabilmente  vulnerala,  e 
non  vi  è  che  lenlare  di  surrogarvi  testimonianze  od  altri  mezzi  di 
dimostrazione.  £  sempre  la  slessa  cosa;  non  si  rinnovano  gli  alti 
delia  procedura  scritta,  ma  si  procede  ex  novo  al  dibattimento. 

Che  se  poi  le  nullità  sono  riparabili  con  la  rinnovazione  degli  atti, 
ma  fosse  ur^gente  il  provvedervi  prima  dell'apertura  del  dibattimento, 
ancora  sarebbe  improvvida  la  riapertura  del  processo  scritto  ;  e  con 
più  savio  consiglio  stabilisce  la  legge  nell'articolo  464  che,  dopo  l'inler- 
rogatorio  dell'accusalo,  il  presidente  può  d'ufficio  o  anche  sull'istanza 
delle  parli,  procedere  o  far  procedere  agli  alti  ed  alle  informazioni, 
che  giudica  utili  alla  manifestazione  della  verità;  nella  quale  latitu- 
dine di  potere  é  inclusa  anche  la  facoltà  di  ordinare  perizie. 

Posto  che  la  camera  di  consiglio  abbia  assodala  la   propria  com- 
petenza e  riconosciuta  completa  l'istruzione,  essa  deve  rivolgere  il 
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SUO  esame  ai  punii  seguenti:  1.^  se  dalle  tavole  processuali  sia  di- 
mostrata l'esistenza  di  un  fatto  punibile;  2.^  se  fazione  penale  possa 
essere  per  tale  fatto  esercitata;  3.^  se  apparisca  che  ne  sia  autore  o 
complice  rimputato;  4.^  come  debba  qualificarsi  il  fatto  innanzi  alla 
legge  penale,  se  trattisi  cioè  di  crimine,  di  delitto  o  di  contravven- 
zione, e  conscguentemente  quale  sia  il  magistrato  competente  a  giu- 
dicare in  merito.  Sopra  ciascuno  di  questi  quattro  punti  faremo  ora 
qualche  considerazione,  premessa  la  indicazione  delle  disposizioni  del 
codice  processuale  che  ai  medesimi  si  riferiscono. 

Art.  ^50.  Se  la  camera  di  consiglio  riconosce  cbe  il  fatto  non  costituisce  un  reato 
o  che  non  risultano  sufficienti  indizi  di  reità  contro  V  imputato,  o  che  razione  penale 
è  prescritta  o  altrimenti  estinta,  lo  enuncerà  espressamente  nell*ordinanza  colia  quale 
dichiarerà  non  farsi  luogo  a  procedimento;  e  se  V  imputato  è  arrestato  o  sottoposto 
ai  vincoli  della  libertà  provvisoria,  ne  ordinerà  la  liberazione. 

Art.  251.  Se  il  fatto  costituisce  una  contravvenzione  o  un  delitto  di  competenza 
del  pretore,  l'imputato  sarà  rimandato  avanti  il  pretore  competente,  e  sarà  posto  in 
libertà  se  è  arrestato. 

Se  trattisi  però  di  delitto  punibile  col  carcere  e  rimputato  detenuto  sia  nel  no- 
vero delle  persone  indicate  nella  prima  parte  dell'art  206,  rimarrà  provvisoriamente 
in  carcere. 

Art.  252.  La  camera  di  consiglio  potrà  ancora  rinviare  r  imputato  innanzi  al  pre- 
tore quando  riconosca  che  per  ragione  dell'età,  dello  stato  di  mente,  o  per  altre  cir- 
costanze attenuanti,  comprese  quelle  accennate  nell'artìcolo  684  del  codice  penale,  si 
può  far  luogo,  rispetto  a  tutti  gli  Imputali,  al  passaggio  da  pene  correzionali  a  pene 
di  polizia,  0  cbe,  per  le  dette  circostanze  attenuanti,  o  per  la  tenuità  del  reato ,  la 
pena  del  carcere,  del  confino  o  dell'esilio  locale,  rispetto  parimente  a  tutti  gli  impu- 
tati, non  debba  eccedere  tre  mesi  di  durata,  o,  se  si  tratti  di  multa,  questa  non  debba 
essere  maggiore  di  lire  trecento. 

Tale  rinvio  però  non  avrà  luogo  se  non  quando  sia  deliberato  ad  unanimità  di  voti. 

L' imputato  rinviato  innanzi  al  pretore,  ai  termini  del  presente  articolo,  sarà  pur*) 
posto  in  libertà,  se  è  detenuto,  salvo  il  disposto  nell'alinea  dell'articolo  251. 

In  nessun  caso  può  essere  ordinato  il  rinvio  avanti  il  pretore  pei  delitti  preveduti 
dall'art.  9  e  pei  reati  di  stampa. 

Art.  253  (1).  Se  il  reato  è  riconosciuto  di  competenza  del  tribunale  correzionale.  Li 
camera  di  consiglio  ordinerà  il  rinvio  dell'imputato  innanzi  al  medesimo,  salva  la 
disposizione  dell'articolo  precedente. 

L'imputato  rinviato  innanzi  al  tribunale  correzionale,  ai  termini  del  precedente 
articolo  (2),  sarà  pure  posto  in  libertà,  se  ò  detenuto,  eccetto  cbe  sia  nel  novero  delle 
persone  indicate  nel  primo  capoverso  dell'articolo  182. 

Art.  254.  Nei  casi  di  rinvio  previsti  dai  precedenti  articoli,  dovrà  il  procuratore  del 


(1)  ModiQcato  dalla  legge  del  30  giugno  1876. 

(2)  Vedremo  più  innanzi  come  debbasi  leggere  :  ai  termini  dei  presente  articolo,  an- 
ziché, ai  termini  del  precedente  articolo. 


GlURISDIZIOl^I   ISTRUTTORIE   -   PARTE   SPECIALE  105 

Re  trasmettere,  entro  due  giorni  al  più  tardi,  gli  atti  ed  i  documenti  della  procedura 
alla  cancelleria  del  tribunale  o  del  pretore  che  dee  pronunziare,  e  trattandosi  di  rin- 
vio al  tribunale  correzionale,  farà  nello  stesso  termine  istanza  per  la  citazione ,  os- 
servale le  norme  stabilite  negli  articoli  372  e  seguenti. 

Art.  255.  Se  la  camera  di  consiglio  riconosce  che  V  imputazione  costituisce  un  cri- 
mine, ovvero  un  delitto  la  cui  cognizione  spetti  alla  corte  di  assise,  e  che  vi  sono 
indizi  sufficienti  di  reità  a  carico  deir  imputato,  ordinerà  la  trasmissione  degli  atti  e 
dei  documenti  al  procuratore  generale,  acciocché  si  proceda  come  è  disposto  nel  capo  I, 
titolo  III,  libro  H. 

1  corpi  del  reato  rimarranno  presso  la  cancelleria  del  tribunale  dell*  istruzione,  salvo 
il  caso  preveduto  dal  2.®  alìnea  dell'art.  432. 

Art.  256.  Nel  caso  contemplato  dairarticolo  precedente,  il  mandato  di  cattura  spie-- 
cato  contro  1*  imputato  sarà  esecutivo  insino  a  che  la  sezione  d*  accusa  non  abbia 
statuito.  Gd  ove  si  tratti  di  crimine  per  cui  non  sia  ammessa  la  libertà  provvisoria, 
ed  il  giudice  istruttore  abbia  spedito  contro  V  imputato  semplice  mandato  di  compa- 
rizione, la  camera  di  consiglio,  colla  stessa  ordinanza  di  trasmissione  degli  atti,  spe- 
dirà contro  di  lui  mandato  di  cattura. 

La  camera  di  consiglio  spedirà  parimente,  colla  stessa  ordinanza,  mandato  di  cat- 
tura contro  l'imputato  tli  crimine  punibile  con  una  delle  pene  stabilite  nei  primi 
cinque  numeri  dell'art.  i3  del  codice  penale,  il  quale  sia  stato  temporariamente  escar- 
cerato per  insufQcienza  di  prove,  ai  termini  della  sezione  YIII,  e  non  abbia  ottenuto 
la  libertà  provvisoria,  in  conformila  della  sezione  IX. 

Art.  258.  Non  potrà  la  camera  di  consiglio  od  il  giudice  istruttore,  a  pena  di  nul- 
lità, ordinare  il  rinvio  dell'imputato  al  tribunale  correzionale,  o  la  trasmissione  degli 
atti  al  procuratore  generale,  se  l'imputato  non  sia  stato  interrogato,  o  se  almeno  non 
siasi  spedito  un  mandato  di  comparizione  o  di  cattura  rimasto  senza  effetto. 


§  926. 

La  cantera  di  consiglio  deve  innanzi  tulio  esaminare,  se  dalle  la^ 
vole  processuali  risulti  dimostrala  l'esistenza  di  un  fallo  punibile*  £ 
questo  il  fondamento,  questa,  diremo,  la  materia  prima  di  cui  si 
compone  il  procedimento.  Perciò  gli  elementi  dell'inchiesta  devono  for- 
nire risultanze  chiare  e  posilive.  Esami  di  testimoni,  visite  di  luoghi, 
reperti,  perizie,  devono  essere  esaminale  accuratamente  sollo  il  du- 
plice aspello  della  regolarità  e  della  concludenza.  Gli  alli  devono 
essere  regolari,  riunire  cioè  nella  loro  forma  eslrinseca  tulli  i  requi- 
siti ideali  dalla  legge,  non  come  elemenli  di  verità  assoluta,  ma  come 
cautele  sulle  quali  possa  acquietarsi  la  coscienza  dei  giudici  e  riposare 
il  loro  convincimento.  Gli  alli  devono  essere  concludenti,  contenere 
cioè  seri  elementi  per  la  dimostrazione  della  verità  del  fallo. 

La  concludenza  degli  elemenli  per  la  dimostrazione  della  verità  deve 
essere  specifica,  ossia  condurre  non  già  alla  generica  affermazione  di 
un  fatto,  bensì  all'affermazione  di  un  fallo  che  a  termini  delle  leggi 
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in  vigore  cosliluisca  un  realo.  (n  qucsla  parte  la  camera  di  consi* 
glio  non  pronuncia  un  giudizio  di  delibazione,  ma  un  giudizio  po- 
sitivo sopra  fatti  e  circostanze  materiali.  Il  fatto  in  genere  può 
essere  stabilito  sopra  una  evidenza  di  probabilità;  la  caratterislica 
del  reato  deve  risultare  invece  da  una  evidenza  assoluta.  Con  ciò  non 
intendiamo  fare  eccezione  alla  regola  generale,  che  anche  la  camera 
di  consiglio  e  la  sezione  di  accusa  esplicano  la  loro  attività  con 
quella  libertà  di  convincimento  che  è  fondamentale  nel  sistema  dei 
nostri  giudizi  penali.  Abbiamo  detto  doversi  ricercare  l'evidenza  as- 
soluta dei  caratteri  di  un  reato  insiti  nel  fatto,  e  dovere  in  questa  parte 
la  camera  di  consiglio  dare  un  giudizio  positivo,  per  la  ragione  che 
qui  il  giudizio  è  di  diritto  e  non  di  fatto. 

g  987. 

In  secondo  luogo  la  camera  di  consiglio  deve  esaminare  se  razione 
penale  possa  essere  esercitata.  É  ovvio  che  data  resistenza  del  fallo, 
dato  che  il  fatto  cosliluisca  un  reato,  mancherebbe  la  ragione  a  pro- 
cedere ove  l'azione  penale  non  potesse  essere  esercitala,  perchè  man- 
cherebbe lo  scopo  finale  del  processo,  la  punizione  cioè  del  colpevole. 

Molte  e  diverse  sono  le  cause  che  possono  opporsi  all'  esercizio 
dell'azione  penale.  Esse  si  distinguono,  secondo  reffetlo  che  produ- 
cono, in  dirimenti  e  sospensive.  Sono  dirimenti  le  cause  desunte 
dalla  prescrizione,  dall'amnistia,  dalla  remissione  dell'oflesa,  dai  rap- 
porti personali  dell'imputato  col  danneggiato,  da^la  morte  dell'im- 
putato, dalla  cosa  giudicata.  Sono  sospensive,  il  difetto  della  querela 
o  della  autorizzazione  nei  reati  in  cui  l' una  o  l'altra  cosliluisca 
una  condizione  indispensabile  al  procedimento,  e  cosi  pure  la  ga- 
renlia  politica  e  amministrativa,  la  questione  di  stato,  l'eccezione  di 
proprietà  ed  altre  pregiudiziali. 


Le  cause  dirimenti  o  si  oppongono  al  sorgere  dell'azione  penale, 
come  in  caso  di  furto  commesso  dal  Aglio  a  danno  dei  padre,  o  la 
estinguono  quando  essa  era  già  sorta,  come  la  prescrizione.  Queste 
cause  pertanto,  opponendosi  assolutamente  all'esercizio  dell'azione 
penale,  devono  essere  subito  rilevale  dalla  camera  di  consiglio,  la 
quale,  ove  ne  riconosca  la  sussistenza,  è  tenuta  di  pronunciare  ordi- 
nanza di  non  farsi  luogo  a  procedimento.  Due  osservazioni  però  oc- 
corre qui  di  fare,  riguardanti  Tuna  la  prescrizione  e  TaUra  l'amnistia. 
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NeU'esaminare  se  concorra  l'eccezione  della  prescrizione,  la  camera 
di  consiglio  non  è  punlo  vincolata  dalla  definizione  del  reato  che  tosse 
siala  data  anteriormente  nel  corso  del  processo  dal  giudice  islrultore, 
dalla  sezione  di  accusa  in  caso  di  opposizione,  o  anche  da  essa  me- 
desima nel  deliberare,  a  mo'  d'esempio,  sulla  conferma  o  revoca  del 
mandalo  di  cattura  o  sopra  una  dimanda  per  ammissione  alla  libertà 
provvisoria.  I  risultamenti  processuali  possono  avere  portato  nel  pro- 
cesso elementi  nuovi,  che  facciano  variare  la  definizione  del  reato, 
la  quale  necessariamente  deve  essere  desunta  dallo  stato  degli  atti 
al  momento  della  deliberazione.  Conseguentemente,  il  corso  della 
prescrizione  dev'  essere  regolato  dalla  definizione  ultima  del  reato, 
da  quella  cioè  ammessa  dalla  camera  di  consiglio  (1).  Perciò  se  la  de- 
finizione primitiva  del  reato  fosse  stata,  per  esempio,  quella  di  furto 
qualificato,  e  la  camera  di  consiglio  nella  sua  definitiva  ordinanza  lo 
avesse  ritenuto  appropriazione  indebita,  dovrebbe  dichiarare  prescritta 
l'azione  penale,  ove  il  processo  sia  rimasto  interrotto  pel  tempo  ne- 
cessario a  compiere  la  prescrizione  dei  delitti  (2). 

Quanto  all'amnistia,  sembrerebbe  a  tutta  prima  che  al  suo  verifi- 
carsi la  camberà  di  consiglio  potesse  pronunciare  ordinanza  di  non 
farsi  luogo  a  procedimento.  L'articolo  250  stabilisce,  che  la  camera 
di  consiglio  pronuncia  siffatta  ordinanza  qualora  l'azione  penale  sia 
prescritta  od  altrimenti  estinta,  e  questa  larghezza  di  locuzione  non 
permette  di  escluderne  l'amnistia.  Se  non  che  l'articolo  830  deferisce 
alla  sezione  di  accusa  l'attribuzione  di  dichiarare  1'  ammissibilità  al 
benefizio  dell'amnistia.  Ora  si  è  sollevata  e  ferve  tuttora  questione, 
se  il  potere  di  riconoscere  «e  dichiarare  l'ammissibilità  degli  imputati 
al  godimento  dell'amnistia,  sia  esclusivamente  proprio  della  sezione 
di  accusa,  ovvero  se  sia  comune  anche  ai  giudici  del  merito,  ai  pre- 
tori cioè,  ai  tribunali  correzionali  ed  alle  corti  di  assise.  Noi  abbiamo 
già  esaminata  una  tale  questione,  sulla  quale  sono  divisi  i  giudizi 
delle  supreme  magistrature  del  regno,  ed  abbiamo  concluso  per  la 
competenza  esclusiva  della  sezione  di  accusa  (3).  É  però  da  notarsii 

(i)  Cass.  Napoli,  27  ottobre  1870,  Pierro. 

{%)  Le  ordinanze  ed  i  decreti  del  giudice  istruttore  hanno  il  carattere  giuridico  di 
alti  ordlnatort  del  processo,  e  come  tali  interrompono  il  corso  della  prescrizione.  Cass. 
Torino,  14  giugno  187i,  Bonavino  e  Treves»  Ne  segue,  che  una  di  queste  ordinanze  ri- 
mette al  suo  principio  la  prescrizione  ed  impedisce  alla  camera  di  consiglio  la  di- 
chiarazione di  non  farsi  luogo  a  procedimento. 

Le  interruzioni  dellMstruttoria  non  sono  interruttive  della  prescrizione,  quando  il 
processo  versa  sopra  un  reato  di  ingiurie  verbali;  perocché  per  questi  reati  la  pre- 
scrizione non  decorre  che  dall'ultimo  atto  della  procedura.  E  li  processo  comprende 
tutu  gli  atti  dalla  denunzia  fino  all'ordinanza  pronunciata  a  termini  degli  articoli  250 
a  257  sopra  Tistruzione  compiuta,  la  quale  ordinanza  costituisce  rultimo  atto  del  me- 
desimo. Cass.  Palermo,  22  marzo  1865,  PiseiteUo, 

(3)  VoL  1.  a  174,  175. 
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che  la  questione  è  sempre  slata  circoscritta  alla  competenza  della  se- 
zione di  accusa  e  dei  giudici  di  merito.  Ma  nessuno,  per  quanto  ci 
consta,  ha  mai  sostenuto  che  rimpetto  alla  prerogativa  conferita  alla 
sezione  di  accusa  potesse  giudicare  suirammissibilità  dell'amnistia  la 
camera  di  consiglio.  Anzi  la  corte  suprema  di  Napoli  ha  posto  netta- 
mente la  distinzione  fra  le  giurisdizioni  di  merito  e  le  giurisdizioni 
istruttorie,  e  pur  sostenendo  che  nel  giudizio  avanti  il  magistrato 
di  cognizione  al  medesimo  spelta  il  decidere  intorno  alPamnistia,  di* 
chiaro  che  ove  si  tratti  invece  di  condanne  già  divenute  irrevocabili  o 
di  processi  tuttora  vertenti  nel  grado  istruttorio,  la  competenza  a 
giudicare  dell'amnistia  appartiene  esclusivamente  alla  sezione  di  ac- 
cusa (1). 

Quindi,  se  alla  camera  di  consiglio  chiamata  a  pronunciarsi  sul 
processo  compiuto,  si  presentasse  l'eccezione  d'una  amnistia  che 
estingua  l'azione  penale,  sia  che  trattisi  di  un  reato  di  competenza 
della  corte  di  assise ,  o  di  un  delitto  di  competenza  del  tribunale 
correzionale,  ovvero  di  un  delitto  o  di  una  contravvenzione  di  com- 
petenza del  pretore,  essa  dovrebbe  ordinare  la  trasmissione  degli  atti 
alla  sezione  di  accusa  e  attenderne  le  deliberazioni,  senza  diversilà 
se  i  risultamenti  della  causa  portino  ad  una  ordinanza  di  rinvio 
dell'imputato  al  giudizio,  ovvero  ad  una  ordinanza  di  non  farsi  luogo 
a  procedimento  (2). 

S  929. 

Le  cause  sospensive  sono  distinte  in  pregiudiziali  all'azione  ed  li) 
pregiudiziali  al  giudizio. 

Sono  pregiudiziali  all'azione  le  eccezioni  desunte  dal  difetto  di  que^ 
rela»  dalla  garentia  politica  o  amministrativa ,  e  dalle  questioni  di 
stato  nei  reati  di  soppressione  di  stato.  Queste  eccezioni,  facendo 
ostacolo  all'esercìzio  dell'azione  penale,  sono  come  le  dirimenti  riso- 
lubili dalla  camera  di  consiglio ,  la  quale  deve  apprezzare  se  ab- 
biano fondamento,  e  secondo  i  risultati  di  tale  apprezzamento  pro- 
nunciare le  sue  deliberazioni.  Invero  l'articolo  120  prescrive  esplicila- 
meiite,  che  in  qualunque  slato  della  causa^  ove  i  giudici  riconoscano 
che  il  reato  per  cui  si  procede  è  del  novero  di  quelli  pei  quali  non 
si  può  procedere  che  sulla  domanda  della  parte  privata,  e  questa  do- 
manda non  siasi  fatta,  essi  sono  tenuti  di  dichiarare  non  essere  luogo 


(2)  Gass.  Napoli,  6  maggio   1S72,  De  Marzio;  e  22   febbraio    1864,    Campagna  e 
Sammartino. 

(2)  Oltre  le  sentenze  citate  nella  nota  precedente  ed  in  nota  al   {175  (Voi.  1)> 
vedi  Gass.  Palermo,  11  aprile  186&,  Mazzocca, 
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a  'procedimento.  Le  norme  relative  al  modo  di  procedere  nei  casi  in 
cui  è  necessaria  Tautorizzazione  sovrana,  sono  tracciate  dall'articolo  805 
e  seguenti,  e  vedemmo  altrove  come  le  medesime  servano  di  norma  al 
magistrato  non  solo  quando  si  tratti  della  garentia  amministrativa, 
ma  come  possano  servirgli  di  utile  guidar,  anche  quando  si  tratti 
della  garentia  politica  (1).  Or  dunque,  se  la  camera  di  consiglio  trova 
che  sia  stata  indebitamente  omessa  la  richiesta  deir  autorizzazione 
sovrana  o  della  camera  elettiva,  è  tenuta  di  dichiararlo,  e  di  rin- 
viare gli  atti  al  procuratore  del  Re  acciocché  ne  faccia  la  domanda. 
Che  se  T  autorizzazione  fosse  stata  richiesta  e  non  accordata,  è  su- 
perfluo dire  che  dovrebbe  esser  proferita  ordinanza  di  non  farsi 
luogo  a  procedere,  indicandone  il  motivo.  L'articolo  32  dichiara,  che 
nei  reati  di  soppressione  di  stato  l'azione  penale  non  può  promuo- 
versi che  dopo  la  sentenza  definitiva  del  giudice  civile  sulla  que- 
stione di  slato  (2).  E  quindi  ovvio,  che  in  adempimento  di  tale  pre- 
scrizione, ove  la  camera  di  consiglio  trovi  che  in  un  processò  per 
soppressione  di  stato  non-sia  intervenuta  la  sentenza  definitiva  del 
giudice  civile  sulla  questione  di  stato,  non  solamente  ha  il  potere  ma 
il  dovere  di  pronunciare  ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento. 
Sono  pregiudiziali  al  giudìzio  le  eccezioni  di  diritto  civile  concer- 
nenti la  proprietà  o  aKro  diritto  reale.  Riguardo  alle  medesime  dispone 
l'articolo  33,  che  qualora  vengano  proposte  contro  l'azione  penale  e 
siano  di  tal  natura  che,  sussistendo,  escluderebbero  il  reato,  il  giudice, 
trovando  in  esse  qualche  apparenza  di  fondamento,  poirà  sospf^ndere 
il  giudizio^  e  rimettere  la  cognizione  del  merito  delle  dette  eccezioni 
al  giudice  competente,  fissando  un  termine  all'imputato  per  procu- 
rarne la  risoluzione  (3).  Come  si  rileva,  non  è  l'istruzione,  ne  sono 
le  decisioni  intermedie,  quali  sarebbero  quelle  delle  giurisdizioni  istruì* 
lorie,  che  possano  essere  sospese  dalla  proposta  delle  eccezioni  anzi- 
dette; bensì  il  giudizio ^  che  ha  luogo  dopo  l'istruzione  e  dopo  le 
deliberazioni  di  rinvio  pronunciate  dalle  giurisdizioni  slesse.  Le  ecce- 
zioni pregiudiziali  di  questa  specie  devono  essere  risolute  dal  giudice 
compelenle  prima  che  sia  proferito  il  giudizio,  ma  non  fanno  ostacolo 
alla  istruzione  del  processo,  ed  al  rinvio  deirimpulalo  innanzi  al  giu- 
dice del  merito.  Per  conseguenza,  la  camera  di  consiglio  non  può 
entrare  netrapprezzamento  delle  medesime,  né  proferire  in  base  ad 
esse  ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento. 

É  razionale  codesta  distinzione  e  diversità  degli  effetti  delle  ecce- 
zioni sospensive  pregiudiziali  all'azione  ed  al  giudizio.  Le  eccezioni 
della  prima  specie  si  riferiscono  alle  condizioni  estrinseche   ed  indi- 
ci) Vedi  voi.  i  S  36. 
(S)  Vedi  voi.  1  K  30,  151. 
(3)  Vedi  voi.  1,  S  151  e  seguenti. 
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spensabili  del  procedimenlo,  senza  il  concorso  delle  quali  Tesercizio 
delTazìone  penale  è  illegiltimo.  E  poi  cosi  evidente  l'essenza  cosUluUva 
delle  medesime,  che  il  loro  concorso  può  essere  constatalo  anche  sopra 
il  semplice  esame  degli  atti  processuali,  senza  d'uopo  del  diballimenlo 
e  del  contradditorio.  Le  eccezioni  della  seconda  specie,  al  contrario, 
attengono  al  merito  ossia  al  fondamento  del  processo,  alla  sussi- 
stenza 0  insussistenza  di  tutti  i  caratteri  costitutivi  del  reato^  né  sodo 
evidenti  ed  indispulabili  come  le  altre.  Sono  eccezioni  che  coslilui- 
scono  essenzialmente  un  mezzo  di  difesa,  e  quindi  devono  essere  va- 
lutale e  decise  dal  mas^istrato  innanzi  al  quale  la  difesa  trova  il  suo 
vero  e  più  completo  svolgimento,  vale  a  dire  innanzi  al  giudice  del 
merito. 

E  mestieri  rammentare  sempre  il  fine  principale  delle  giuris- 
dizioni istruttorie,  dì  evitare  cioè  le  accuse  evidentemente  infondale. 
Se  la  camera  di  consiglio  inviasse  al  dibattimento  l'imputato  di  ud 
reato  d'indole  privala  mancando  la  querela  del  danneggiato,  chi  non 
direbbe  che  l'accusa  è  evidentemente  infondata?  Se  essa  invece  inviasse 
al  giudizio  per  imputazione  di  malizioso  danneggiamento  alla  pro- 
prietà altrui  un  individuo,  il  quale  pur  ammettendo  il  danno,  opponga 
che  il  fondo  danneggiato  è  di  sua  proprietà,  nessuno  potrà  appuntare  di 
temerità  l'azione  giudiziale,  perchè  il  fallo  in  genere  è  posto  fuori 
di  contestazione,  e  la  esistenza  o  meno  del  reato  e  quindi  della 
imputabilità,  dipende  da  una  indagine  ardua,  delicata  ed  essenzial- 
mente di  merito,  come  si  è  quella  riguardante  la  sussistenza  o  la 
insussistenza  dell'accampato  diritto  di  proprietà. 

§  930. 

In  terzo  luogo  è  ufficio  della  camera  di  consiglio  indagare,  se  del 
reato  apparisca  autore  o  complice  l'imputato;  ed  è  sopra  tale  que- 
stione tutta  di  fatto,  che  devesi  domandare  ad  essa  un  giudizio  pu- 
ramente di  delibazione.  E  istituto  del  tribunale  di  accusa,  giova  ripe- 
terlo ancora,  di  evitare  le  accuse  temerarie  e  non  già  di  decretare  le 
accuse  di  coloro  che  sono  convinti  di  reità.  Se  fosse  altrimenti,  i  due 
giudizi  di  accusa  e  di  merito  si  identiOcherebbero.  Perciò  sulla  que- 
stione di  fatto  la  legge  attribuisce  al  magistrato  dell'accusa  la  deliba- 
zione che  è  giudizio  di  apparenza  e  di  presunzione;  e  riserva  al  magi- 
strato del  merito  il  giudizio  basato  sulla  pienezza  del  convincimento  (1). 

(i)  Quando  il  reato  ò  constatato,  non  può  la  camera  di  consiglio  dichiarare  non 
farsi  luogo  a  procedere ,  se  non  4)remettendo  che  non  esistono  indizi  sufficienti  di 
reità.  Cass.  frane.  18  marzo  1834,  Amanry,  —  La  camera  di  consìglio  deve  dichiarare 
1*  esistenza  di  sufQcienti  indizi  di  reità ,  ma  non  può  entrare  nel!'  apprezzamento  dei 
gradi  di  colpevolezza.  Idem  17  novembre  1826,  Ernest,  —  Essa  può  apprezzare  i  gradi  di 
colpevolezza  quando  sono  preveduti  dalla  legge  penale.  Idem  26  febbraio  1832,  Man- 
eeran,  —  Non  può  indagare  se  gli  indizi  saranno  sufficienti  per  pronunciare  una  con- 
danna. Idem  26  febbraio  1812,  Dellut, 
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Questi  concetti  emergono  chiarissimi  dal  testo  dell'artìcolo  250. 
Nel  medesimo,  a  proposito  dei  caratteri  di  reato  insiti  nel  fatto,  il 
legislatore  usa  un  linguaggio  netto  e  reciso  :  Se  la  camera  di  consi- 
glio riconosce  che  il  fatto  non  costituisce  un  reatOy  ecc.,  dichiarerà  non 
farsi  luogo  a  procedimento.  Nìun  dubbio  adunque  sulla  questione  di 
diritto.  Il  giudice  deve  riconoscere  se  il  fatto  costituisca  o  non  co- 
stituisca reato;  e  il  riconoscere  vuol  dire  giudicare  con  sicurezza  di 
conoscimento. 

Per  contro,  dove  accenna  alla  reità  dell'imputato,  Tartìcolo  !250 
così  si  esprime:  Se  la  camera  di  consiglio  riconosce  che  non  risul^ 
tano  sufficienti  indizi  di  reità  contro  l'imputato,  ecc.,  dichiarerà  non 
farsi  luogo  a  procedimento.  Ed  ecco  che  sulla  quistione  di  fatto  non 
definisce  i  criteri  del  giudicare;  e  non  accenna  al  pieno  convinci* 
mento,  né  tampoco  alle  prove;  ma  si  appaga  della  esistenza  di  indizi, 
anzi  di  sufficienti  indizi  di  reità.  Non  si  poteva  meglio  delineare  la 
delibazione.  É  ovvio  però  come  la  legge,  dichiarando  che  gli  indizi 
devono  essere  sufficienti^  chiarisca  incontrastabilmente  che. devono 
essere  tali  da  fornire  fondamento  ad  un  ragionevole  sospetto. 

Dalle  premesse  cose  possiamo  ricavare  le  seguenti  conclusioni. 
Quando  la  camera  di  consiglio  o  la  sezione  di  accusa  dichiara 
non  risultare  dagli  atti  alcun  indizio  dei  fatti  apposti  all'imputato,  o 
della  reità  del  medesimo,  essa  pronunzia  un  giudizio  delibatorio  e 
di  fatto,  e  tale  perciò  che  sfugga  alla  censura  della  corle  di  cassa- 
zione (1).  Al  contrario,  la  corle  di  cassazione  ha  il  potere  di  rettifi- 
care la  qualificazione  del  fatto  ritenuto  sussistente  dalla  camera  di 
consìglio  o  dalla  sezione  di  accusa;  come  di  apprezzare  la  concludenza 
d'uno  scritto,  in  base  al  quale  fosse  stato  dichiaralo  non  esservi  luogo 
a  procedimento  (2). 

§  9;ii. 

Questi  principi  ci  portano  alla  seguente  ricerca.  Può  la  camera 
di  consiglio  0  la  sezione  d'accusa  entrare  nell'esame  delle  condizioni 
giuridico- morali  della  imputabilità? 

«  Les  jurisdictions  d' instruction^  così  l^Ortolan^  ne  peuvent  se  tran* 
sformer  en  jurisdictions  de  jugement.  Elles  ont  deux  questions  prin" 
eipales  à  resoudre;  la  première  si  le  fait  objet  des  poursuites  est  prevu 
et  reprime  par  la  loi  penale;  la  seconde  sUl  y  a  ou  non  des  charges 
iuffisanles  pour  mettre  en  jugement  ou  en   accusation   la  personne 

(i)  Gass.  frane.  i3  febbraio  IdlS,  Regnauli;  e  20  gennaio  1S20,  Jourdane. 
(2)  Gass.  frane.  7  febbraio  1833,  GanUer;  e  iO  agosto  1833  Vèdal. 
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poursuivie,  elles  n'ont  pas  à  juger  si  celie  personne  esl  ou  non  cou- 
pable  (1).  »  Se  la  giurisdizione  islrulloria  è  infrodoUa  nel  rito  penale 
per  lulelare  la  libertà  individuale  contro  le  accuse  inconsiderate,  la 
camera  di  consiglio  o  la  sezione  di  accusa  esorbiterebbe  dai  naturali 
confini  dell'istituto,  quando  volesse  entrare  nella  via  degli  apprezza- 
menti giuridico-morali  deirimputabilità  dell'agente.  Il  suo  giudizio 
deve  essere  un  giudizio  di  delibazione  e  di  approssimazione,  e  si 
fonda  conseguentemente  sopra  principi  affafto  diversi  da  quelli  del 
giudizio  di  merito.  Perocché  in  questo  la  colpevolezza  deve  essere 
evidenza,  e  il  solo  dubbio  basfta  ad  escluderla.  Nella  giurisdizione 
istruUoria  al  contrario  si  pronuncia  un  giudizio  di  probabilità,  il  quale, 
appunto  p.er  ciò  che  fondasi  sul  probabile,  ha  insito  il  dubbio. 

Ma,  se  la  non  imputabilità  fosse  la  risultante  di  un  fallo  evidente 
pubblicamente  notorio?  Se  l'evidenza  escludente  la  imputabilità  non 
fosse  t'efletto  di  un  raziocinio  e  della  intelligenza  del  giudice,  itia  la 
conseguenza  di  un  fatto  materiale  non  disputabile?  Se,  per  esempio, 
un  paz^o  furioso  ricoveralo  da  molti  anni  in  un  manicomio,  fuggii 
e  incontrando  sventuratamente  per  la  via  un  infelice,  gli  getti  con 
veemenza  sul  capo  una  grossa  pietra  e  lo  uccida?  Dovrà  il  giudice 
dell'accusa  inviarlo  alla  corte  di  assise  come  omicida,  perchè  sia  sot- 
toposto ad  un  dibattimento?  Dovrà  almeno  essere  pronunciata  T ac- 
cusa, salvo  a  tenere  sospeso  il  giudizio  finché  l'accusato  abbia  riacqui- 
stata l'attitudine  alla  difesa? 

A  questo  riguardo  sembra  potersi  fissare  un  criterio  generale  ed 
assoluto.  Ogni  qualvolta  l'azione  che  forma  subietto  della  procedura 
fu,  per  cosi  dire,  puramente  meccanica  e  non  rappresenta  né  T in- 
telletto ne  la  volontà  dell'agente,  manca  affatto  la  materia  subiettiva 
del  giudizio  penale.  Non  vi  é  reato,  perché  non  vi  é  reità;  quindi 
non  vi  ha  luogo  a  giudizio  penale,  e  la  camera  di  consiglio  o  la  se- 
zione di  accusa  deve  dichiararlo.  Che  se  invece  nel  fatto  sia  implicata 
la  responsabilità  del  prevenuto,  ma  dubbio  il  fondamenlo  o  la  gra- 
dazione delta  imputabilità;  quando  cioè  o  non  sia  ineluttabilmente  di- 
mostrata la  pazzia,  o  dubbio  che  lo  stato  morboso  della  intelligenza 
sia  stato  concomitante  al  reato,  o  non  sia  tale  la  sua  intensità  da 
escludere  interamente  la  responsabilità  penale,  la  camera  di  consiglio 
o  la  sezione  di  accusa  non  deve  né  può  preoccuparsene. 

§  93». 

Generalizzando  ora  il  criterio  che  ci  ha  servito  di  guida  nella  so- 
luzione della  tesi  dianzi  trattala,  diremo  che  la  camera  di  consiglio 
e  la  sezione  di  accusa  possono  entrare  nell'esame  di  latte  le  circo- 

(1)  Ortolan,  n.  3060. 
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slanzc  in  yirlù  delle  quali  svanisce  la  impulabililà,  siano  poi  cir- 
costanze maleriali ,  ovvero  circostanze  o  qualità  inerenti  alla  per- 
sona tanlo  permanenti  che  accidentali.  .Quando  si  verifica  il  concorso 
di  una  di  siffatte  circostanze,  Timputabilità  vien  meno  e  con  essa 
svanisce  anche  il  reato.  Così  è,  che  la  camera  di  consiglio  e  la  se- 
zione di  accusa  possono  esaminare  non  soltanto,  se  rìmputato  quando 
commise  l'azione  appostagli  si  trovava  in  islato  di  assoluta  imbe- 
cillità, di  pazzia,  o  di  morboso  furore;  ma  altresì,  se  all'azione  fu 
tratto  da  una  forza  irresistibile  (1);  se  ha  commesso  l'omicidio  o 
il  ferimento  perchè  era  ordinato  dalla  legge  e  comandalo  dall'auto- 
rità legittima  (2),  ovvero  comandato  dalla  necessità  attuale  di  legit- 
tima difesa  di  se  slesso  o  di  altrui,  o  del  pudore  in  atto  di  violento 
attentato  (o)  ;  se  l'omicidio  o  il  ferimento  abbia  avuto  luogo  nell'alto 
di  respingere  di  notte  tempo  la  scalata,  la  rottura  di  recinti,  di  muri 
o  di  porte  d'entrala  in  casa  o  neirapparlamento  abitalo  o  nelle  loro 
dipendenze;  ovvero  nell'alto  della  difesa  contro  gli  autori  di  furto 
o  di  saccheggio  eseguiti  con  violenza  verso  le  persone  (4)  ;  se  l'im- 
putato di  furio  si  trovi  col  derubato  in  quei  rapporti,  che  secondo  la 
legge  impediscono  l'esercìzio  dell'azione  penale,  come  trattandosi 
per  esempio  del  furto  commesso  dal  marito  a  danno  della  moglie  o 
viceversa  (li). 

È  mestieri  però  avvertire,  in  relazione  a  tutte  queste  contingenze 
ed  a  tulle  le  altre  della  slessa  natura ,  che  la  camera  di  consiglio 
deve  essere  molto  circospetta  nel  pronunciare  in  base  alle  medesime 
ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento.  Essa  deve  sempre 
avere  presente  lo  scopo  della  sua  isliluzione,  e  considerare  che  il  giu- 
dizio delìbatorio  fatto  sui  risultamenli  delle  tavole  processuali  non 
possiede  mai  le  garenlie  di  buon  fondamento  inerenti  al  giudizio 
orale.  Specialmente  poi,  riguardo  ai  falli  più  gravi  devoluti  alla  com- 
petenza della  corte  di  assise,  la  camera  di  consiglio  deve  considerare 
che  la  legge,  per  maggiore  cautela,  ha  istituita  una  giurisdizione  istrul- 
loria  superiore,  circondata  di  forme  più  solenni,  munita  del  potere 
di  rinviare  al  giudizio  definitivo  l'imputalo  che  sia  stato  da  essa  li- 
berato,  e  di  liberare  l'imputalo  che  sia  slato  da  essa  rinvialo  al  giu- 
dizio definitivo.  Questa  giurisdizione  superiore  è  la  sezione  di  accusa. 
Ora,  la  camera  di  consiglio  usurperebbe  le  funzioni  del  magistrato 
cui  spella  il  giudizio  definitivo,  quando  troncasse  il  corso  della  causa 
con  una  precoce  o  poco  maturala  dichiarazione  di  non  farsi  luogo 

(1)  Art.  94  del  cod.  pen. 

(2)  Art.  558  idem. 

(3)  Art  55»  idem. 

(4)  Art.  560  idem. 

(5)  Art.  635  idem. 
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« 

a  procedimenlo;  e  nelle  cause  criminali,  usurperebbe  ailresi  le  fun- 
zioni della  sezione  di  accusa,  con  manifesta  violazione  della  legge,  la 
quale  esige  che  alla  maggior  gravila  del  reato  corrisponda  una  mag- 
giore larghezza  di  esame  e  di  garenlia  a  lulela  tanto  della  sicurezza 
sociale  come  della  libertà  individuale. 

Dalle  quali  considerazioni  consegue,  che  la  camera  di  consiglio,  per 
rispondere  plausibilmente  alla  sua  missione,  non  deve  pronunciare 
ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento  in  base  alle  circoslanze 
da  cui  tenemmo  parola,  se  non  quando  il  loro  concorso  preseoU  i 
caratleri  della  notorietà  e  della  evidenza,  lasciando,  ove  sorga  ra- 
gione di  dubitare,  che  abbia  corso  il  giudizio  definitivo  basato  sullo 
svolgimento  orale  delle  prove;  e,  per  quanto  riguarda  le  cause  più 
gravi  devolute  alla  corte  di  assise,  che  abbia  luogo  il  giudizio  de- 
libatorio della  superiore  giurisdizione.  E  per  gli  stessi  motivi,  è  me- 
stieri che,  sorgendo  questione  sul  concorso  di  una  delle  mentovale 
circostanze,  la  sezione  di  accusa  sia  essa  pure  molto  cauta  e  diligente 
neiresame  delle  processure  criminali,  onde  evitare  il  pericolo  di  sotto- 
porre troppo  facilmente  ad  accusa  gli  imputati  che  la  camera  di  con- 
siglio, soltanto  per  maggiore  cautela,  ha  rimessi  al  di  lei  giudizio 
delibalorio.  In  questi  casi,  la  sezione  di  accusa  fallirebbe  allo  scopo 
della  sua  istituzione,  quando  non  fosse  sollecita  di  portare  il  più  at- 
tento e  minuto  esame  sui  risullamenti  processuali  o  di  ordinare, 
occorrendo^  una  più  ampia  istruzione;  e  si  appagasse  leggermente 
delle  ragioni  che  motivarono  l'ordinanza  della  camera  di  consiglio, 
colla  quale  gli  alti  furono  trasmessi  al  procuratore  generale.  La  sen- 
tenza della  sezione  di  accusa  è  la  base  del  giudizio  definitivo,  come 
quella  che  determina  il  rapporto  tra  l'accusatore  e  l'accusato,  fra 
cui  siede  sovrano  il  giudice  popolare.  Se  tale  accusa  non  è  sorretta 
da  solide  fondamenta,  il  giudizio  definitivo  riesce  superfluo;  e  allora 
essa  è  sorgente  di  molteplici  danni,  fra  cui  non  ultimo  il  discredito 
della  magistratura  che  inconsultamente  l'ha  pronunciata.  Crediamo 
opportuna  questa  avvertenza,  e  siamo  sicuri  che  non  troveremo 
contradditori  fra  coloro  che  hanno  famigliarità  col  pratico  svolgi- 
mento della  giustizia  criminale. 

§  933. 

La  camera  di  consiglio  e  la  sezione  di  accusa  possono  dunque  ap- 
prezzare le  circostanze  escludenti  la  imputabilità.  Ma  possono  esse 
entrare  anche  nell'esame  delle  circostanze,  che  modificando  ì  fatti 
della  imputazione,  ne  diminuiscono  la  penalità,  e  considerate  dalla 
legge  come  scusanti ,  quale  sarebbe  per  esempio  la  provocazione 
nell'omicidio? 
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Considerando  che  le  giurisdizioni  istrullorie  hanno  per  loro  istituto 
di  pronunziare  giudizi  di  semplice  approssimazione  e  probabilità»  e 
che  per  regola  generale  nel  determinare  la  competenza  si  ha  riguardo 
al  titolo  e  non  alle  circostanze  del  reato,  quand'anche  per  queste 
si  potesse  far  luogo  al  passaggio  da  una  pena  superiore  ad  altra  di 
genere  inferiore;  sembrerebbe  a  primo  aspetto  che  né  la  camera  di 
consiglio  né  la  sezione  di  accusa  possano  valutare  le  circostanze 
scusanti.  Ma,  esaminando  altrove  le  disposizioni  contenute  nell'art.  12 
del  codice  processuale,  abbiamo  già  veduto  che  alla  rigorosa  appli- 
cazione della  regola  di  competenza  dianzi  accennata,  la  legislazione 
italiana  cominciò  a  fare  eccezione  per  un  caso  particolare;  e  che 
l'eccezione  prendendo  gradatamente  il  luogo  della  regola,  alla  fine 
venne  sancito  che  non  solo  nel  concorso  di  circostanze  speciali  scu- 
santi, ma  anche  in  concorso  di  circostanze  attenuanti,  prevedute  o 
non  prevedute  dalla  legge,  sia  lecito  alle  giurisdizioni  istruttorie 
declinare  in  ogni  caso  dall'ordine  della  giurisdizione  corrispondente 
alla  pena  ordinaria  del  reato,  per  attribuire  il  giudizio  ad  una  magi- 
stratura inferiore.  E  ciò  che  chiarisce  il  significato  delle  ultime  parole 
dell'articolo  12:  «  Salve  le  speciali  disposizioni  degli  articoli  252  e 
440.  >  Parlando  delle  quali  disposizioni,  abbiamo  pure  esposte  le 
considerazioni  che  non  ci  consentono  di  approvarle. 

Intanto  concludiamo  che  si  la  camera  di  consiglio  come  la  sezione 
di  accusa  possono  entrare  nella  valutazione  non  solamente  delle 
scuse  legali,  ma  eziandio  delle  circostanze  attenuanti,  siano  poi  pre- 
vedute dalla  legge  come  quelle  relative  all'età  od  allo  stato  di  mente 
dell'imputato,  o  non  prevedute  dalla  legge  ma  ugualmente  apprez- 
zabili in  virtù  dell'articolo  684  del  codice  penale.  •  Ora  però  ci  arre- 
steremo a  questi  cenni,  dovendo  ritornare  sopra  le  disposizioni 
relative  a  tale  argomento  nell'esaminare  le  norme  in  base  alle  quali, 
per  il  concorso  di  circostanze  scusanti  od  attenuanti,  la  camera 
di  consiglio  può  ordinare  il  rinvìo  della  causa  al  pretore,  e  la  sezione 
di  accusa,  il  rinvio  al  tribunale.  E  per  quanto  concerne  in  ispecie 
la  camera  di  consiglio  ci  limiteremo  ad  osservare,  che  la  facoltà  di 
valutare  le  circostanze  summcntovate  è  circoscritta  alle  cause  corre- 
zionali; non  si  estende  quindi  alle  cause  criminali,  in  ordine  alle 
quali  siffatta  facoltà  .appartiene  esclusivamente  alla  sezione  di  accusa. 


§  934. 


La  giurisprudenza  francese  ha  pure  stabilito,  che  alla  camera  di 
consiglio  ed  alla  sezione  di  accusa  la  legge  attribuisce  la  facoltà  di 
apprezzare  le  circostanze  per  le  quali  il  fatto  rimane  spoglio  di  ogni 

T.    III.  —   COD.  PROC.   PEN.  8 
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caraltere  criminale  (1).  Per  conseguenza  fu  rilenulo,  che  la  camera 
di  consiglio  ha  facoltà  di  investigare  se  un  falso  sia  stalo  commesso 
con  intenzione  dolosa  (2);  se  Taulore  di  un   incendio  nella  propria 
casa,  abbia  avuto  l'intenzione  di  comunicare  il  fuoco  ad  un  edifizio 
vicino  (3);  se  gli  imputali  di  un  duello,  abbiano   avuto   Tintendi- 
menlo  di  uccidersi  \4)  ;  se  T  incapacità  al  lavoro  o  la  maialila  della 
parte  lesa,  sia  siala  T effetto  delle  violenze  usale  sulla  medesima,  o 
le  sia   derivala  da  altre  cause  (5);  se  concorrano  circoslanze  che 
caratterizzano  lo  slato  di  demenza  delP  imputalo  (6);  se  il  fallo  sia 
stalo  commesso  in  istato  di  legittima  difesa  o  di  forza  maggiore  (7). 
Ha  parimenti  ritenuto  la  giurisprudenza  francese,  che  in  causa  di 
ferimento  la  camera  di  consiglio  aveva  legittimamente  polulo  inviare 
r  imputato  alla  sede  correzionale,  sulla  considerazione  che  esso  aveva 
agito  dietro  provocazione  (8).  Ma  poscia,  in  conlraddizione  a  tale  giudi- 
cato, ha  stabilito  che  delle  circoslanze  attenuanti,  quali  per  esempio 
quelle  desunte  dalla  provocazione,  la  camera  di  consiglio  può  sola- 
mente far  menzione  nella  sua  ordinanza,  senza   però   farne  fonda- 
mento delle  sue  deliberazioni  (9).  É  slato  altresì  deciso,  che  la  ca- 
mera di  consiglio  è  incompetente  ad  apprezzare  le  circostanze  ed  i 
falli  di  scusa,  a  cui  la  legge  attribuisce  soltanto  la  efficacia  di  miti- 
gare le  pene;  e  che  è  quindi  incompetente  ad  inviare  Timputato  alla 
sede  correzionale   in  considerazione  dei  fatti  anzidetti   (10).   Venne 
infine  ritenuto  dalla  stessa  giurisprudenza,  che  la  camera   di  eoo- 
siglio,  quando  dichiara  stabilito  un  fatto  di  falso  materiale,  non  può 
dispensarsi  dalFordinare  la  trasmissione  degli  atti  al  procuratore  ge- 
nerale sulla  considerazione  che  la  procedura  non  fornisca  sufficienti 
indizi  della  mala   fede  dell' imputato  (li);  e  che  non  può    a    causa 
della  parentela  esistente  tra  un  testimonio  a  carico  e  l'imputato,  tra- 
ci) Cass.  frane.  i7  marzo   i827,   Gerard.  —  17  febbraio  1838,  DumouUn.  —  310 
dicembre  1844,  Beconbs,  —  20  giugno  1846,  Chavarìn. 

(%)  Gass.  frane.  18  febbraio  1833,  DelamoHe.  —  2  laglio  1835,.  Deminine» 

(3)  Cass,  frane.  14  giugno  1849,  BerlheiUe, 

(4)  Gass.  frane.  3  aprile  1838,  Beyband. 

(5)  Cass.  frane.  6  settembre  1833,  Lemb, 

(6)  Cass.  frane.  9  dleembre  1814,  Delalande,  —  19  ottobre  1853,  Mounier, 

(7)  Cass.  frane.  27  marzo  1818,  Rosay.  —  8  gennaio  1819,  Cazelle,  —  6  aprile  1857, 
Flotte.  —  Corte  d*app.  di  Parigi,  9  maggio  1818,  Saint-Moris. 

(8)  Cass.  frane.  15  maggio  1812,  Rotondi, 

(9)  Cass.  frane.  13  gennaio  1820,  Piquet. 

(10)  Cass.  frane.  9  ottobre  e  6  novembre  1812.  —  25  febbraio  1813.  —  12  gen- 
naio 1820.  —  8  gennaio  1819.  —  21  febbraio  1828,  Delmas,  —  30  aprile  1829,  Cou- 
ronne,  —  20  maggio  1829,  Vitout,  —  22  maggio  1830,  Dupré.  —  8  luglio  1831,  Noel. 
—  2  febbraio  1839,  GiU^ert.  —  Gass.  frane,  (a  eamere  riunite)  25  marzo  1845.  Servieni. 

(11)  Cass.  frane.  25  aprile  1833,  Geoffroy. 
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sandare  la  deposizione  del   testimonio  medesimo ,  e  dichiarare  che 
non  vi  è  luogo  a  procedere  (1). 

La  dollrina  che  si  ricava  dalla  varietà  di  tutti  questi  giudicali,  ed 
in  cui  si  compendia  la  giurisprudenza  della  suprema  corte  di  Francia, 
è  esposta  chiaramente  da  Hèlie  nel  modo  che  ^egue:  «  Il  importe 
(ione  de  disiinguer,  pour  régler  la  compétence  de  la  ékambre  du  con- 
seilf  enlre  les  fails  qui  comtiiueni  Vun  des  élémenis  du  délit,  et  les 
faiis  accesgoires  qui  ne  font  qu'en  modifier  la  criminalilé.  La  chambre 
du  conseil  peut  apprécier  les  premiers^  puisqu'elle  est  chargée  de  con- 
stater  Vexislence  meme  du  delil;  elle  ne  peut  apprécier  les  aulreSy 
pui^qu'elle  n'est  point  chargée  de  déierminer  le  degré  de  sa  crimina- 
lite  (2).  »  E  iVer/i/i,  ricordato  pure  daH7/é//«,  così  si  esprime  a  pro- 
posito delle  scuse:  «  En  supposant  que  l'excuse  fit  renlrer  le  fait 
dans*  la  classe  des  délitSy  encore  faudrait  ti  que  la  preuve  en  fùt  com- 
plétemeht  acquise  lorsque  la  procedure  se  trouve  encore  devant  la 
chambre  d'accusationy  ear  eette  chambre  n*est  instituée  que  pour  ap- 
précier des  indices  et  des  présomptions.  Et  comment  pourrait-elle  les 
envisager  comme  des  preuves?  Elle  ne  sait  pas  si  ces  prétendues 
preuves  ne  s*évanouiront  pas  dans  une  discussion  contradictoire  (3).  » 
K  conclude  HèHCy  con  la  giurisprudenza  della  suprema  corte  la  quale 
conferma  le  parole  di  Merlin:  «  Que  jamais  une  chambre  d'accusa- 
tion  ne  peut  considérer  l'instruction  qui  lui  est  soumise  comme  ren- 
fermani  la  preuve  pleinement  acquise,  soit  du  fait  principale  soit  des 
cireonstanceSy  que  eette  instruction^  faite  sans  solennité,  qui  n'a  pas 
été  livrèe  à  un  débat  public  entre  la  partie  publique,  la  panie  civile^ 
le  prévcnu  et  les  témoins,  ne  peut  présenter  à  une  chambre  d'accu- 
sation  que  des  présomptions  et  des  indices  (4).  » 

Abbiamo  accennala  la  giurisprudenza  e  la  dottrina  francese  sopra 
questo  argomento,  che  è  uno  dei  più  importanti  che  si  riferiscono 
alle  attribuzioni  della  camera  dì  consiglio.  Ma  ognuno  comprende 
subito  quanta  sìa  la  diversità  tra  le  discipline  che  governano  siffatta 
materia  nella  legislazione  francese  e  nella  legislazione  italiana,  quando 
si  faccia  a  considerare,  che  per  l'espresso  disposto  degli  articoli  2S2 
e  440  del  nostro  codice  processuale  appartiene  alle  giurisdizioni 
istruttorie  la  facoltà  di  declinare,  per  il  concorso  di  circostanze  scu- 
santi o  attenuanti,  dall'ordine  della  giurisdizione  corrispondente  alla 
pena  ordinaria  del  reato,  per  attribuire  il  giudizio  ad  una  magistra- 
tura inferiore.  Tale  facoltà  attribuita  alle  giurisdizioni  istruitone  dal 
codice  italiano,  e  non  spettante  alle  giurisdizioni  istruttorie  che  esi- 

(i)  Cass.  frane.  27  gennaio  1831,  Prus. 

(2)  Hèlie,  op.  cU.,  tom.  6,  |  408,  pag.  129. 

(3)  Bépert  voc.  Excuse,  n.  6. 

(4)  Hèlie,  op.  cit.  tom.  6,  |  408,  pag.  132. 
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• 

Slevano  in  Francia  (1),  costituisce  una  essenziale  differenza  Ura  l'ano 
e  Tallro  sistema,  e  rende  soltanto  in  talune  parti  applicabili  presso 
di  noi  le  dottrine  francesi.  Cosi,  per  quanto  spetta  particolarmente 
alla  camera  di  consiglio,  le  dottrine  francesi  potranno  avere  qualche 
applicabilità  nejja  parte  che  riguarda  i  procedimenti  criminali;  non  ne 
possono  avere  alcuna  nella  parte  che  riguarda  i  procedimenti  corre- 
zionali, in  cui  la  camera  di  consiglio  possiede  secondo  il  nostro 
sistema  facoltà  incomparabilmente  più  ampie  di  quelle  che  erano 
ammesse  dalla  legge  francese. 


935. 


La  camera  di  consiglio  deve,  in  quarto  luogo ,  rivolgere  il  suo 
esame  alla  qualificazione  del  reato:  indagare  cioè  se  trattisi  di  crimine, 
di  delitto  0  di  contravvenzione,  e  conseguentemente  quale  sia  il  ma- 
gistrato competente  a  prenderne  cognizione.  Non  basta  invero  ai  Oni 
dell'azione  penale  l'avere  accertalo  che  il  fatto  è  colpite  da  una  san- 
zione penale»  e  che  un  individuo  ne  è  sufficientemente  indiziato  quale 
autore  o  complice;  conviene  inoltre  che  siano  chiarite  le  caratteri- 
stiche del  reato  sotto  il  doppio  punto  di  vista  della  loro  influenza 
sulla  penalità  e  sulla  competenza.  La  sottrazione  dolosa  della  cosa 
altrui  costituisce  il  reato  di  furto.  Ma  il  furto  fu  egli  semplice,  ov- 
vero fu  accompagnalo  da  alcuna  delle  circostanze  che  lo  rendono 
qualificalo,  e  gli  imprimono  il  carallere  di  crimine,  come  sarebbero 
il  valore  eccedente  una  somma  determinata.  Tessere  il  ladro  un  do- 
mestico del  derubalo,  o  l'essere  il  furto  slato  commesso  di  notte  in 
casa  abitala,  ovvero  mediante  rottura  o  scalata  o  false  chiavi?  La 
violenza  personale  con  armi  che  ha  prodotto  una  lesione  è  reato. 
Ma  trattasi  egli  di  ferimento  volontario  od  involonlario;  di  ferimento 
grave  costituente  un  crimine,  o  di  ferimento  lieve  cosliluenle  un 
delitto?  Trattasi  egli  di  ferimento  o  di  tentativo  di  omicidio?  Sovra 
codeste  ed  altre  simili  questioni,  la  camera  di  consiglio  deve  essere 
esplicita,  per  determinare  sia  il  subiello  della  imputazione,  sia  la 
competenza  del  giudice  di  merito. 

Se  la  camera  di  consiglio  riconosce  che  il  fallo  coslituisce  una 
contravvenzione  o  un  delitto  di  competenza  del  pretore,  pronuncia 
ordinanza  di  rinvio  dell'imputalo  innanzi  al  pretore,  giusta  l'arti- 
colo 251.  Se  riconosce  che  il  reato  è  un  delitto  di  competenza  del 
tribunale  correzionale,  ordina  il  rinvio  dell'imputato  innanzi  al  mede- 
simo, a  termini  dell'articolo  25?,  a  meno  che  non  ravvisi  il  caso,  per 

(i)  Art  130,  231  del  codice  d*istruz.  crìm.  prima  della  legge  del  1856. 


«lURISQIZlOm  ISTRUTTORIE  -  PARTE   SPECIALE  ii7 

il  concorso  di  circostanze  scusanli  od  allenuanli,  di  valersi  della  facoUà 
aUrìbtiilale  dairarticolo  252,  rinviando  Timpulato  innanzi  al  pretore. 
Se  infine  la  camera  di  consiglio  riconosce  che  il  fallo  cosliluisce  un 
crimine,  ovvero  un  delitto  la  cui  cognizione  spella  alla  corte  d'assise, 
ordina  la  trasmissione  degli  alti  al  procuratore  generale  a  sensi  del- 
Tarlicolo  255,  per  ilprocedimento  relativo  alle  cause  da  sotloporsi  alla 
corte  stessa.  La  ordinanza  della  camera  di  consiglio  in  quest'ultimo 
caso  si  limita  alla  semplice  trasmissione  degli  atti  al  procuratore  ge- 
nerale, appartenendo  esclusivamente  alla  sezione  di  accusa  il  pro- 
nunciare l'accusa  ed  il  rinviare  l'imputato  innanzi  alla  corte  di  assise. 


CAPO  III. 
Ordinanze  della  camera  di  consiglio. 

SEZIONE  I. 

CaraMere  dell«  ordinanze* 

§  936.  Le  deliberaziooi  della  camera  di  consiglio  si  chiamano 
ordinanze,  e  diversificano  nel  valore  secondo  la  particolare  loro 
naiara. 

§  937.  Le  ordinan2e  interlocutorie  e  di  giurisdizione  coercitiva 
non  hanno  che  un  valore  temporaneo. 

§  938.  Le  ordinanze  di  rinvio  sono  indicative  e  non  attribu- 
tive di  competenza. 

§  939.  La  regola  espressa  nel  precedente  paragrafo  incontra 
Qoa  eccezione  nei  reati  di  competenza  dei  pretori  giudicati  in* 
naDzi  ai  tribunali. 

§  940.  Altra  eccezione  alla  regola  predetta  ha  luogo  nelle 
cause  giudicate  dalla  corte  di  assise. 

§  9il.  Carattere  delle  ordinanze  di  rinvio  per  incompetenza 
ratione  loci. 
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§  943.  Le  ordiDanze  di  non  farsi  luogo  a  procedimento  hanno 
di  regola  valore  decisorio. 

§  9i3.  Diversità  Ira  la  legislazione  italiana  e  la  francese. 

§  944.  Come  si  .risolvano  le  divergenze  tra  le  deliberazioni 
delle  giurisdizioni  istruttorie  e  di  merito. 

SEZIONE  II. 

Kornie  comuni  a  tulle  le  ordinanze. 

§  945.  Disposizione  deirarticolo  259. 
§  946.  Indicazioni  necessarie  a  stabilire  Tidentità  deirimputalo. 
§  947.  Indicazioni  relative  al  fatto,  e  motivazione. 
§  948.  Indicazioni  di  tempo  e  luogo,  sottoscrizione  ed  altre 
enunciazioni. 

SEZIONE  III. 

IVorme  upeeiaii  alle  diwerse  ordinanze. 
Ordinanze  di  non  farai  luogo  a  proeedimenlo. 

§  949.  Formola  dispositiva  delle  ordinanze  di  non  farsi  luogo 
a  procedimento.  Osservazioni. 

§  950.  Disposizioni  delle  ordinanze  di  non  farsi  luogo  a  pro- 
cedimento, in  ordine  alla  libertà  dell'imputato. 

§  951.  Disposizioni  relative  al  caso  in  cui  l'imputato  fosse  sot- 
toposto a  procedimento  per  altri  reati. 

§  952.  La  citazione  diretta*  per  altro  reato  non  è  mai  di  osta- 
colo alla  esecuzione  delle  disposizioni  date  neirordinanza  riguardo 
alla  libertà  dell'imputato. 

§  953.  Ipotesi  in  cui  la  detenzione  preventiva  potrebbe  con- 
tinuare malgrado  l'ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento. 

§  954.  Doveri  del  pubblico  ministero  rispetto  alla  scarcerazione. 

§  955.  Restituzione  degli  oggetti  sequestrati. 
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§  956.  iDCompetenza  della  camera  di  consiglio  a  provvedere 
sulle  domande  di  risarcimento^  ed  alla  soppressione  delle  scrit* 
ture  ingiuriose. 

SEZIONE  IV. 

Ordliianxe  di  rinvio  al  pretore. 

§  957.'  Se  trattandosi  di  reato  di  competenza  pretoria»  la  ca- 
mera di  consiglio  debba  ordinare  il  rinvio  in  qualunque  stadio 
del  processo.  ' 

§  958.  In  ordine  al  rinvio  della  causa  al  pretore,  la  camera 
di  consiglio  esercita  pienamente  la  sua  giurisdizione  nella  sola 
ipotesi  prevista  dairarticolo  252. 

§  959.  Se  sia  da  approvarsi  il  sistema  del  rinvio  alla  giuris- 
dizione inferiore  per  circostanze  attenuanti. 

§  960.  Il  rinvio  al  pretore  per  circostanze  attenuanti  è  subor* 
dinato  alla  possibilità  che  la  pena  specifica  rimanga  nei  limiti 
della  sua  competenza. 

§  961.  La  facoltà  del  rinvio  per  circostanze  attenuanti  limila  la 
facoltà  discretiva  del  giudice  di  spaziare  tra  il  massimo  ed  il 
minimo  della  pena. 

§  962.  L'ordinanza  di  rinvio  per  circostanze  attenuanti  non 
vincola  il  pretore  a  conoscere  in  merito  quando,  per  nuove  cir- 
costanze, il  fatto  costituisse  un  reato  di  titolo  diverso  eccedente 
la  sua  competenza. 

§  963.  L'ordinanza  di  rinvio  è  determinata  dalla  pena  speci- 
fica applicabile  per  l'indole  del  reato  e  per  le  estrinseche  circo- 
stanze che  vi  si  colleghino. 

§  964.  L'ordinanza  di  rinvio  deve  contenere  la  dimostrazione 
coDcrela  del  suo  fondamento. 

§  965.  Se  alla  ordinanza  di  rinvio  sia  di  ostacolo  che  il  limite 
minimo  della  pena  astratta  ecceda  la  competenza  del  pretore. 
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§  966.  All'ordinanza  di  rinvìo  non  è  di  ostacolo  il  concorso 
di  più  reati  punibili  con  pene  eccedenti  la  competenza  pretoria 
se  considerati  complessivamente,  e  non  eccedenti  la  medesima  se 
considerati  isolatamente. 

§  967.  II  rinvio  non  può  essere  ordinato  quando  non  possa 
estendersi  a  tutti  i  coimputali. 

§  968.  Se  il  pretore  possa  riprendere  in  considerazione  le 
attenuanti  che  determinarono  il  rinvio  aireffelto  di  una  seconda 
diminuzione  di  pena.  Concetto  della  circostanza  attenuante. 

§  969.  Se  ad  una  seconda  diminuzione  di  pena  siano  di  osta- 
colo le  circostanze  scusanti  che  determinarono  il  rinvio. 

§  970.  Se  le  circostanze  attenuanti  fondate  sulla  lieve  entità 
del  danno,  di  cui  agli  articoli  682  e  683  del  codice  penale,  pos- 
sano con  altre  determinare  il  rinvio  e  la  diminuzione  di  pena. 

§  971.  Significalo  delle  parole  a  o  per  altre  circostanze  atte- 
nuanti comprese  quelle  accennate  nelF articolo  684  del  codice 
penale.  » 

§  972.  Se  il  rinvio  possa  aver  luogo  anche  quando  la  causa 
sia  stata  originariamente  portata  innanzi  al  pretore  e  dal  mede- 
simo rimessa  al  procuratore  del  Re  per  incompetenza. 

§  973.  Il  rinvio  al  pretore  è  subordinato  altresì  alla  unanimità 
dei  voti  della  camera  di  consiglio.  Osservazioni  intorno  a  que- 
sta condizione. 

§  91 L  Eccezioni  alla  facoltà  del  rinvio  per  circostanze  atte- 
nuanti. Reati  di  stampa  e  delitti  indicati  neirarticolo  9. 

§  975.  Se  Feccezione  si  estenda  ai  reati  di  diflamazione  e  di 
ingiurie  commessi  col  mezzo  della  stampa. 

§  976.  Reali  di  competenza  della  corte  di  assise. 

§  977.  Reati  preveduti  da  leggi  speciali,  non  contenenti  l'espressa 
riserva  della  applicabilità  delle  circostanze  attenuanti. 

§  978.  L'ordinanza  di  rinvio  al  pretore  deve  provvedere  di 
regola  alla  liberazione  deirimputato  detenuto.  Eccezioni. 
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SEZIONE  V. 

* 

Ordinanze  di  rinvio  al  Irlbnnaie. 

§  979.  Ordinanze  di  rinvio  al  tribunale.  Criterio  determinante, 
ed  applicazione. 

§  9S0.  L'ordinanza  di  rinvio  deve  contenere  la  dimostrazione 
della  competenza  del  tribunale,  e  la  deliberazione  sopra  tutti  i 
capi  di  imputazione  formanti  oggetto  del  procedimento. 

'§  9S].  Come  possa  la  camera  di  consiglio  riparare  alla  omessa 
deliberazione  sopra  un  capo  di  imputazione. 

§  98S.  La  formola  del  rinvìo  al  tribunale  deve  essere  assoluta 
ed  esplicita. 

§  983.  Applicazione  del  principio  che  le  ordinanze  di  rinvio 
sono  indicative  e  non  attributive  di  competenza. 

§  98i.  L'ordinanza  deve  contenere  la  dichiarazione  esplicita 
intorno  alla  esistenza  e  sufficienza  degli  indizi  di  reità. 

§  985.  In  che  consista  la  sufficienza  degli  indizi  di  reità. 

§  986.  Il  rinvio  non  può  essere  ordinato  se  non  quando  il 
processo  è  compiuto  anche  riguardo  al  fondamento  della  imputabilità. 

§  987.  L'ordinanza  di  rinvio  al  tribunale  correzionale  deve  di 
regola  provvedere  alla  scarcerazione  dell'imputato. 

§  988.  Ragioni*  per  cui  fu  esclusa  la  ingiunzione  all'imputato 
scarcerato  di  presentarsi  quando  ne  fosse  richiesto. 

§  989.  Eccezione  alla  regola  della  scarcerazione  dell'imputato 
in  caso  di  rinvio  al  tribunale  correzionale,  e  controversia  che 
vi  si  riferisce. 

§  990.  Se  la  camera  di  consiglio  possa  rilasciare  mandato  di 
cattura  contro  l'imputato  rinviato  al  tribunale  correzionale. 

§  991.  Se  l'imputato  detenuto  rinviato  al  tribunale  possa  chie- 
dere la  libertà  provvisoria,  e,  al  caso,  a  chi  appartenga  la  facoltà 
di  accordarla. 
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§  992.  Se  Tordìnanza  di  rinvio  vincoli  la  camera  di  consìglio 
che  rba  proferita. 

§  993.  Effetti  del  giudicato  che  risolve  il  conflitto  tra  la  ca- 
mera di  consiglio  ed  il  giudice  di  rinvio. 

§  994.  Trasmissione  degli  atti  e  documenti  alla  cancelleria; 
termine  prescritto  a  questo  effetto. 

§  995.  Ragione  del  silenzio  della  legge  riguardo  alla  trasmis- 
sione dei  corpi  di  reato. 

§  996.  L'ordinanza  di  rinvio  non  deve  essere  notiGcala  airini- 
putato.  Considerazioni  comparative  tra  la  legge  francese  e  ritaliaoa. 

SEZIOl!<E  VI. 

Ordinanze  di  Irasmiasione  degli  miti 
ai  proeuratore  generale* 

§  997.  Carattere  e  scopo  delle  ordinanze  della  camera  di  con- 
siglio relativamente  ai  reati  di  competenza  della  corte  di  assise. 

§  998.  Condizioni  richieste  per  Tordinan^a  di  trasmissione 
degli  atti  al  procuratore  generale. 

§  999.  Provvedimenti  intorno  ai  corpi  di  reato. 
.§  1000.  Casi  in  cui  la  camera  di  consiglio  è  tenuta  di  rila- 
sciare mandato  di  cattura  contemporaneamente  alFordinanza  di 
trasmissione  degli  atti  al  procuratore  generale.* 

§  1001.  Efficacia  del  mandato  di  cattura  rilasciato  dalla  ca- 
mera di  consiglio. 

§  1002.  Controversia  degli  scrittori  francesi  intorno  alla  effi- 
cacia esecutiva  della  ordinanza  di  cattura  pronunciata  dalla  ca- 
mera di  consiglio. 

.  §  1003.  Disposizione  comune  alle  ordinanze  di  rinvio  al  tribu- 
nale e  di  trasmissione  al  procuratore  generale  in  ordine  aiFinter- 
rogatorio  dell'imputato. 
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Sezione  I.  —  Carattere  delle  ordinanze. 


%  936. 

Le  deliberazioni  della  camera  di  consiglio  sono  denominale  ordi- 
nanze^ il  carallere  o  valore  delle  quali  diversifica  essenzialmente 
secondo  la  particolare  loro  natura.  Talune  di  esse  intatti  hanno  un 
valore  decisorio;  altre  invece  non  hanno  che  un  valore  temporaneo. 
Le  prime  possono  essere  pareggiate  alle  ordinarie  e  definitive  prò- 
nunciazioni  dell' autorità  giudiziaria,  suscettive  della  efficacia  di  cosa 
giudicata,  e  quindi  meglio  che  ordinanze^  potrebbero  dirsi  vere  ^en* 
tenze.  Le  seconde  non  sono  suscettive  della  efficacia  di  cosa  giudicata, 
e  costituendo  nulla -più  che  una  specie  di  ordinaiorium  ///iV,  giusta- 
mente sono  denominate  ordinanze. 

Per  determinare  questo  diverso  valore  delle  pronunciazioni  della 
camera  di  consiglio,  è  mestieri  sceverare  i  provvedimenti  interlocu- 
tori, quelli  riguardanti  la  posizione  deirimpulato  nello  svolgimento 
della  processura,  e  quelli  che  risolvono  lo  stadio  della  istruzione  pre- 
paratoria. 

S  937. 

I  provvedimenti  interlocutori  hanno  per  iscopo  il  compimento  della 
istruzione,  sia  che  prescrivano  nuove  indagini  ed  informazioni  o  l'esten- 
sione della  medesima  a  nuovi  fatti  od  a  nuove  persone  ;  sia  che  sta- 
biliscano doversi  innovare  atti  irregolari  o  nulli.  Godesti  provvedi- 
menti additati  neirartìcolo  248  e  tutti  gli  altri  d'indole  somigliante  non 
hanno  virtù  decisoria,  perchè  altro  non  sono  che  i  modi  onde  pren- 
dono sviluppo  le  prove  in  base  alle  quali  il  processo  sarà  poi  defi- 
nitivamente risoluto. 

Lo  slesso  è  a  dire  dei  provvedimenti  di  giurisdizione  coercitiva, 
da  cai  dipende  la  posizione  dell'imputato  nel  conflitto  o  contraddi- 
torio giudiziale.  La  conferma  o  rivocazione  dei  mandata  di  cattura, 
la  provvisoria  scarcerazione,  la  libertà  provvisoria  (I),  la  scarcerazione 
obbligatoria  di  che  all'articolo  253  modificato  dalla  legge  30  giu- 
gno 1876,  sono  tutti  provvedimenti  per  loro  indole  ordinariamente 
temporanei,  sempre  revocabili,  e  che  hanno  efficacia  sino  a  quando 
durano  le  circostanze  in  vista  delle  quali  furono  adottati.  Essi  pos- 

(1)  Vedasi  quanto  aUa  libertà  provvisoria  ciò  ctie  si  ò  già  notato  nel  voi.  S,  S  8J8. 
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sono  cessare  col  sopraggiungere  di  nuove  risultanze  processuali,  e 
lasciano  sempre  impregiudicata  la  pronunciazione  definitiva  sul  merito 
della  imputabilità. 

§  938. 


Né  diversa  è  l'indole  delle  ordinanze  colle  quali  è  determinata  la 
competenza  a  giudicare  sul  processo,  ossia  delle  ordinanze  di  rinvio. 
Codeste  pronunciazioni  sia  che  emanino  dalla  camera  di  consiglio,  o 
dal  giudice  istruttore,  o  dalla  sezione  di  accusa,  non  sono  decisorie 
né  acquistano  efficacia  di  cosa  giudicala*  Se  fosse  altrimenti,  la  giu- 
risdizione istruttoria  sarebbe  sviata  dal  suo  fine,  e  colliderebbe  colla 
giurisdizione  del  merito,  ossia  del  giudizio. 

Le  ordinanze  relative  alla  competenza  a  giudicare  sul  processo,  che 
emanano  dalla  giurisdizione  istruttoria,  sono  una  necessità  della  isti- 
tuzione. Una  volta  stabilito  che  le  formali  procedure  preparatorie  deb- 
bano essere  deferite  al  giudice  di  merito  per  ministero  d*un  giudice 
di  delibazione,  convien  pure  che  questo  secondo  map;islrato  dichiari 
quale  è  il  giudice  a  cui  deferisce  la  cognizione  definitiva  della  causa. 
Per  altro,  gli  effetti  di  siffatta  dichiarazione  sono  naturalmente  cir- 
coscritti allo  Scopo  razionale  e  giuridico  della  medesima,  alla  necessità 
cioè  di  dare  un  impulso,  un  indirizzo  alla  soluzione  della  processura; 
ma  non  dovrebbero  estendersi  fino  ni  punto  di  imporre  criteri  e  di 
vincolare  la  libertà  di  apprezzamento  del  giudice  di  merito  (1)* 

Tutto  questo  è  piano  nel  campo  della  teoria;  ma  scendendo  all'ap- 
plicazione  pratica,  si  incontrano  difficoltà  che  rendono  necessarie  al- 
cune deviazioni  dai  rigore  dei  principi,  e  sulle  quali  riesce  opportuno 
di  fissare  Tattenzione. 


§  919. 

La  regola  che  il  giudice  deve  riconoscere  la  propria  competenza, 
e  che  Tautorità  di  precedenti  giudicati  non  può  togliergli  il  dirìllo 
di  affermarla  o  negarla,  prevale  senza  dubbio  nel  nostro  rito  penale. 
Vediamo  infatti  anche  1  ultimo  de' giudici  penali ,  il  pretore,  esercì- 

• 

(1)  Perciò  è  stato  giudicato,  che  Tordinanza  della  camera  di  consiglio,  la  quale  per 
una  delie  cause  determinate  dagli  articoli  S5i  »  257  dei  codice  di  procedura  penala 
rinvia  1*  imputato  dinanzi  il  pretore  non  è  aUributiva^mB,  designaUva  di  giurisdizione; 
e  che  essa  non  vincola  in  nessun  modo  ì\  pretore,  che  può  ammettere  od  escluderò 
il  concorso  delle  cause  stasse.  Gass.  Palermo»  30  marzo  1871.  Camuia  ed  altri. 
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lare  liberamente  questa  allribuzione  di  affermare  la  propria  incom- 
petenza, non  solamente  allorché  la  causa  è  slata  a  lui  '  deferita  con 
atto  di  citazione  sopra  richiesta  del  pubblico  ministero,  ma  allora 
eziandio  che  esso  ne  è  stato  investilo,  sia  per  ordinanza  della  camera 
di  consiglio,  sia  per  sentenza  della  sezione  di  accusa. 

Una  prima  eccezione  alla  regola  si  riscontra  nella  disposizione  del- 
l'articolo  394  relativamente  ai  tribunali  correzionali.  Per  virtù  di 
questo  articolo,  il  tribunale  correzionale  anche  quando  riconosce  essere 
la  causa  di  competenza  pretoria,  la  ritiene  e  risolve  con  suo  giudi- 
dicalo;  non  avendo  esso  facoltà  di  rinviarla  alla  sede  competente  se 
non  nel  caso  che  ciò  venga  richiesto  dairimputato,  o  dal  pubblico 
ministero,  o  dalla  parte  civile. 

Non  conviene  però  esagerare  l'importanza  di  queste  disposizioni  e 
trarne  troppo  larghe  conseguenze.  Se  la  legge ,  quando  non  vi  è 
istanza  delle  parti,  impone  al  tribunale  correzionale  l'obbligo  di  deci- 
dere la  causa  di  competenza  pretoria,  non  vuoisi  da  ciò  argomentare 
che  la  sentenza  e  la  ordinanza  siano  decisorie,  in  questo  caso,  sul 
punto  della  competenza.  Per  convincersi  che  la  ordinanza  della  camera 
di  consiglio  e  la  sentenza  della  sezione  di  accusa  non  entrano  punto 
ne  poco  nella  disposizione  dell'articolo  394,  basta  considerare  che 
l'obbligo  di  decidere  le  cause  di  competenza  pretoria  vincola  il  tri* 
bunale  correzionale  tanto  nel  caso  in  cui  fosse  intervenuta  ordinanza 
o  sentenza  di  rinvio,  quanto  nel  caso  in  cui  la  causa  fosse  stala 
promossa  con  citazione  diretta  dal  pubblico  ministero.  Oltre  di  che,  il 
tribunale  correzionale  è  giudice  naturale  di  appello  quanto  alla  giu- 
risdizione pretoria;  e  come  tale,  non  può  essere  considerato  assolu- 
tamente incompetente  a  conoscere  delle  materie  alla  giurisdizione 
stessa  devoluta.  E  che  questo  concetto  entri  nella  disposizione  dell'ar- 
ticolo 394,  lo  si  arguisce  anche  dalla  considerazione  che  il  tribunale, 
giudicando  la  causa  di  competenza  pretoria,  pronuncia  inappellabil- 
mente; come  pure  da  ciò  che.  alle  parti  interessate  ad  esperimentare 
il  doppio  grado  di  giurisdizione  è  riservata  la  facoltà  di  rieccitare  la 
competenza  del  primo  giudice  assorbita  da  quella  del  giudice  di  ap- 
pello. Tulle  queste  considerazioni  escludono  che  sia  nel  concetto  del 
rito  penale  italiano  di  attribuire  efficacia  decisoria  alle  ordinanze 
della  giurisdizione  istruttoria  relative  alla  designazione  della  com- 
petenza. 

Il  principio  che  le  dichiarazioni  di  competenza  emanale  dal  giudice 
nell'esercizio  della  giurisdizione  istruttoria  non  hanno  efficacia  di  cosa 
giudicata,  incontra  una  seconda  e  più  saliente  eccezione  nel  disposto 
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deirarlicolo  516.  Essendo  ivi  stabililo  che  la  corle  d'assise,  in  caso 
di  risposta  afTermaliva  dei  giurali,  pronuncia  la  pena  stabilita  dalla 
legge  anche  quando,  secondo  le  risultanze  del  dibattimento,  si  rico- 
nosca non  essere  la  causa,  pel  titolo  del  reato,  di  sua  competenza; 
e  chiaro  e  fuori  di  questione,  che  le  sentenze  della  sezione  d'accusa 
fissano  definitivamente  la  competenza  della  corte  di  assise,  o,  in  allri 
termini,  che  sifTalle  sentenze  non  sono  soltanto  designative,  ma  bensì 
attributive  di  giurisdizione  (1).  Discorreremo  più  diffusamente  a  suo 
luogo  di  questa  particolarità  del  nostro  rito;  intanto  accenneremo  le 
ragioni  sulle  quali  è  fondata. 

Innanzi  tutto  essa  è  suggerita  da  una  considerazione  di  economia 
dei  giudizi.  Non  occorre  ricordare  le  formalità  che  in  doppio  grado 
di  giurisdizione,  camera  di  consiglio  e  sezione  di  accusa,  debbono 
precedere  la  dichiarazione  della  competenza  e  la  pronunciazione  del- 
l'accusa. Non  è  d'uopo  neppure  ricordare  le  formalità  che  presie- 
dono alla  costituzione  di  una  corte  di  assise,  e  il  dispendio  di  tempo 
non  scevro  di  danno  e  di  incomodo  per  molti  e  molli  cittadini.  E 
dopo  tutto  questo,  sarebbe  forse  atto  di  buona  amministrazione  quello 
per  cui,  senza  una  grave  ragione  di  giustizia,  si  rimandasse  la  causa 
ad  un  altra  giurisdizione  per  ricominciare  ivi  ciò  che  dinanzi  alla 
corle  aveva  già  toccato  il  suo  termine? 

In  secondo  luogo  vuol  essere  valutata  la  solennità  dei  giudizi  che 
attingono  l'autorità  dalla  coscienza  del  popolo.  Ivi  è  massima  la 
larghezza  onde  si  esplica  l'esperimento  della  prova;  massima  la 
libertà  della  discussione;  ivi  sono  accurate  le  forme,  e  le  garentie 
sono  assai  più  copiose  ed  ampie  che  nei  giudizi  minori;  ora  sarebbe 
veramente  uno  spingere  troppo  oltre  l'applicazione  rigorosa  dei  prin- 
cipi se  dalla  rettificazione  della  qualifica  del  reato  si  traesse  argomento 
per  rimandare  la  causa  al  giudice  competente,  dove  tutto  si  rimet- 
terebbe in  questione,  e  risolverebbesi  forse  ad  una  contraddizione  fr^ 
i  cwilert  giuridici  del  magistrato  e  la  voce  della  coscienza  popolare. 
Oltrecché  in  questo  caso  sarebbe  lecito  dubitare  qual  sia  più  dannoso 
tra  l'inosservanza  degli  ordini  delle  competenze  e  il  soverchio  ritardo 
dell'azione  della  giustizia,  con  sacrifizio  di  quella  solennità  che  è  pegno 
della  sua  bontà. 

Finalmente  è  d'uopo  riflettere  che  la  dichiarazione  di  incompetenza 
della  corte  di  assise  non  è  più  possibile  dopo  che  i  giurali  hanno, 
colle  loro  risposte,  affermata  o  negata  la  reità  dell' accusalo,  deter- 
minando le  circostanze  ciAralleristiche  del  fatto  incriminato.  Né  dicasi 
che  la  eccezione  di  incompetenza  dovrebbe  essere  discussa  prima  del 
verdetto  dei  giurali.  Ciò   non  potrebbe   aver  luogo  nella  ipotesi  in 

t 

(1)  Cass.  Torino,  SS  giugno  i866,  Castellucci;  3  marzo  18S8,  OUaJzL  Cass.  HilanOr 
gennaio  1861,  GiovangUL 
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eui  l'incompetenza  dipendesse  da  nuovi  risullali  emersi  al  dlballimenlo. 
É  ben  vero  che  quesla  ipotesi  non  ha  rapporti  con  Taulorilà  della 
sentenza  di  accusa;  ma  è  altresì  evidente  rinammissibililà  di  un  si- 
stema, nel  quale  la  eccezione  della  incompetenza  della  corte  di  assise 
potesse  0  no  essere  proposta,  secondo  che  i  fatti  da  cui  la  mede- 
sima viene  desunta  fossero  emersi  nel  processo  scritto  o  neirorale 
dibattimento. 


Un  altra  osservazione  occorre  a  questo  punto  per  meglio  chiarire 
il  carattere  giuridico  della  ordinanza  di  rinvio. 

La  competenza  ha  due  modi  di  espansività,  che  si  esercitano  Tuno 
nello  spazio  Tallro  nella  materia.  Nello  spazio,  è  determinala  dalle 
circoscrizioni  giurisdizionali;  nella  materia,  dalla  gravità  dei  reati  e 
dalla  misura  delle  pene  che  vi  corrispondono,  dovendo  essere  tanto 
maggiori  le  garentie  della  buona  giustizia  quanto  sono  più  gravi  le 
conseguenze  dei  giudizi. 

Ciò  posto,  vediamo  i  principi  nel  loro  svolgimento.  La  compe- 
tenza, dicemmo,  è  determinata  dalla  circoscrizione  territoriale.  Quindi, 
i  provvedimenti  dei  tribunali,  tuttoché  siano  esecutori  in  tutte  le  parti 
del  regno,  devono  in  ogni  caso  essere  diretti  ad  un  esito  finale  nella 
giurisdizione  del  magistrato  da  cui  emanano.  In  altri  termini,  Teffi- 
racia  giuridica  del  provvedimento  giudiziale  ha  radice  nella  podestà 
giurisdizionale,  nel  jus  terrendi  del  magistrato  da  cui  emana:  epperò 
è  valido  il  provvedimento  per  quanto  tende  al  compimento  di  un 
al^o  di  giustizia  nella  giurisdizione  territoriale  del  detto  magistrato. 
Da  questi  principi  ricaviamo  alcune  conseguenze. 

In  primo  luogo,  gli  articoli  251,  252  e  253  sono  applicabili  sola- 
mente alle  ordinanze  sulle  procedure  giudicabili  dal  tribunale  a  cui 
appartiene  la  camera  di  consiglio  deliberante.  Che  se  la  camera  di 
consiglio  del  tribunale  in  cui  fu  istruito  il  processo  trovi,  che  la 
cognizione  della  causa  appartiene  al  tribunale  correzionale  di  un  altro 
circondario,  essa  è  tenuta  di  dichiarare  la  propria  incompetenza,  e  di 
trasmettere  gli  atti  al  giudice  istruttore  del  tribunale  competente;  ma 
non  può  investire  della  cognizione  della  causa  la  sezione  correzionale 
di  questo  tribunale;  e,  facendolo,  cadrebbe  in  un  eccesso  di  potere, 
avvegnacchè  la  riconosciuta  sua  incompetenza  le  vieti  di  dare  indirizzo 
alla  processura.  Vero  è,  che  non  si  può  disgiungere  la  trasmissione 
degli  atti  per  la  deOnizione  della  causa  ad  un  altro  tribunale,  dalla 
ricognizione  della  sua  competenza  ;  ma  vero  è  pure,  che  questa  rico- 
gnizione non  è  produttiva  di  effetti  giuridici,  e  che  la  virtualità  del- 
Tordinanza  di  rinvio  in  questi  casi  risiede  tutta  nella  negazione  che 
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fa  la  camera  di  consiglio  della  propria  competenza.  Infatti,  la  con- 
traria decisione  del  tribunale  di  rinvio  non  dà  luogo  a  conflitto  se 
non  allora  che  respinga  nuovamente  la  causa  al  tribunale  da  cui, 
gli  è  stata  trasmessa;  ma  il  conflitto  non  sorge  se  il  tribunale  di  rin- 
vio, pur  dichiarando  la  propria  incompetenza  a  prenderne  cognizione, 
rimella  la  causa  ad  un  terzo  tribunale. 

Si  disse  che  l'ordinanza  con  cui  la  camera  di  consiglio  trasmelle 
per  titolo  di  competenza  ratione  loci  la  causa  ad  un  altro  tribunale 
non  può,  senza  cadere  in  eccesso  di  potere,  investirne  la  sezione  cor- 
rezionale né  dare  indirizzo  alla  procedura.  Da  ciò  deriva  un  altra  con- 
seguenza, alla  quale  abbiamo  già  accennato  precedentemente,  vale  a  dire 
che  la  camera  di  consiglio  non  può  uscire  dai  termini  rigorosi  della 
questione  di  competenza  ;  non  può  quindi  deliberare  sulla  sufficienza 
0  insufficienza  degli  indizi  di  reità;  non  occuparsi  della  ammissibilità 
detrazione;  non  della  imputabilità  né  della  caratteristica  del  reale.  La 
camera  di  consiglio  in  questi  casi  ha  il  suo  compito  nettamente  defi- 
nito: dichiarare  e  ordinare  la  trasmissione  degli  atti  al  giudice  istrut- 
tore del  tribunale  competente  a  termini  dell'art.  15  (1). 

Abbiamo  riservato  per  ultimo  le  ordinanze  con  le  quali  la  camera 
di  consiglio  dichiara  non  farsi  luogo  a  procedimento,  perchè  sono  le 
sole  che  possono  acquistare  valore  decisorio  e  autorità  di  cosa  giu- 
dicata. A  tale  proposito  per  altro  è  mestieri  distinguere  le  ordinanze 
basate  sopra  motivi  di  fatto,  sopra  la  considerazione  cioè  che  l'esi- 
stenza del  fatto  imputato  non  è  sufficientemente  stabilita  o  che  gli 
indizi  di  reità  non  sono  sufficienti,  e  le  ordinanze  basate  sopra  nuo- 
tivi di  dirittOy  sopra  la  considerazione  cioè  che  il  fatto  non  costituisce 
reato,  o  che  l'azione  penale  non  può  essere  esercitata  od  è  prescritta 
od  in  altro  modo  estinta. 

Le  ordinanze  della  prima  specie,  hanno  bensì  un  valore  di  cosa 
giudicata,  ma  un  valore  relativo,  perchè  essendo  basate  sopra  le  prove 
risultanti  dal  processo,  potrebbero  perdere  la  loro  autorità  decisoria 
quando  sopravvenissero  nuove  prove  dalle  quali  gli  anteriori  risulla- 
menti  fossero  mutati  (2).  Questa  però  è  una  condizione  risolutiva  del 

(1)  Vedi  i  SS  913,  9i4  e  lOiO  del  presente  Tolome. 

(2)  f  Le  ordinanze  della  camera  di  consiglio  di  non  farsi  luogo  a  procedere  per 
diletto  di  prove  in  tanto  possono  dirsi  cosa  giudicata,  in  quanto  lo  stato  delle  prove 
a  carico  rimane  inalterato  e  tale  quale  trovasi  nel  momento  della  pronunziazione  dì 
quella  ordinanza.  Per  poco  che  sopraggiungano  prove  nuove  sia  per  testimoni,  sia  per 
documenti,  le  quali  al  momento  della  pronunziazione  della  ordinanza  il  magistrato 
non  conobbe,  e  perciò  non  ebbe  a  valutare,  l'azione  pubblica  ripiglia  il  suo  libero 
corso,  senza  che  la  ordinanza  medesima  possa  esserle  di  ostacolo  alcuno.  >  Cass.  .Na- 
poli, 28  luglio  i878,  Papasodero. 
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giudieato  che  non  altera  l'indole  del  medesimo,  per  modo  che  se  non 
si  verifica  o  finché  non  si  verìfica  la  condizione,  il  valore  del  giudi- 
cato è  pieno  ed  assoluto.  ^E  rimpulalo  in  favore  del  quale  fu  proferita 
l'ordinanza,  sciolto  afTallo  dalla  imputazione,  rimane  estraneo  alla 
processura.  Cosi  è  stato  deciso  che  l'imputato,  riguardo  al  quale 
venne  dichiarato  dalla  camera  di  consiglio  non  farsi  luogo  a  proce- 
dimento per  insufficienza  d'indizi,  fino  a  quando  non  è  nuovamente 
sottoposto  a  giudizio,  può  essere  presentato  ed  esaminato  come  testi- 
monio al  pubblico  dibattimento  sia  a  carico  sia  a  difesa  degli  indi- 
vidui che  supppnevansi  suoi  complici,  e  sullo  stesso  fatto  che  era 
stato  pure  ad  esso  addebitato  (1). 

Le  ordinanze  della  seconda  specie,  quando  non  siano  state  impu- 
gnate col  mezzo  della  opposizione  entro  i  termini  dalla  legge  pre 
fissi,  acquistano  immediatamente  valore  decisorio  assoluto,  diventano 
cioè  irre trattabili  come  una  sentenza  definitiva. 

É  notevole  sotto  questo  rapporto  una  saliente  diversità  tra  la  legi- 
slazione italiana  e  la  francese. 

Giunta  l'articolo  128  del  codice  d'istruzione  criminale  francese,  modi- 
ficato dalla  legge  del  17  luglio  1856,  il  giudice  istruttore,  subentrato 
alla  camera  di  consiglio,  pronuncia  ordinanza  di  non  farsi  luogo  a 
procedimento  quando  è  d'avviso  che  il  fatto  non  costituisce  né  cri- 
mine, né  delitto,  né  contravvenzione,  ovvero  che  non  esistono  indizi 
contro  l'imputato.  Però  l'articolo  231,  modificato  dalla  legge  anzidetta, 
determinando  le  attribuzioni  della  sezione  di  accusa,  contiene  questa 
singolare  disposizione.  «  Dans  tous  les  cas,  et  quelle  que  soil  Vordon- 
nance  du  juge  dUnsiruction,  la  cour  sera  tenue,  sur  >les  réqumtions 
du  procureur  general,  de  statuer^  a  Véqard  de  chacun  des  prévenus 
renvoyés  devant  elle^  sur  tous  les  chefs  de  crimes,  de  délits  ou  de 
contraventions  résultant  de  la  procedure.  •  Or  dunque  se  avvenga  che 
in  lina  causa  complessa  per  il  numero  degli  imputati,  il  giudice  istrut- 
tore dichiari  riguardo  ad  uno  di  essi  che  l'imputazione  é  sufficiente- 
mente stabilita  sopra  un  fallo  avente  i  caratteri  di  crimine,  e  non 
farsi  luogo  a  procedere  contro  il  medesimo  per  un  altro  reato,  é 
manifesto  che  la  sezione  di  accusa  dovrà  preoccuparsi  anche  del  fatto 
sai  quale  il  giudice  istruttore  ha  dichiarato  non  farsi  luogo  a  pro- 
cedimento, e  potrà  rinviare  l'imputalo  alla  corte  d'assise  per  il  giu- 
dizio sul  fallo  slesso.  Per  contro,  colui  che  fu  prosciolto  dal  giudice 

(I)  Cass.  Napoli,  30  marzo  iS64,  Gioco;  e  i4  aprile  Ì8d9,  Jlfatiiooiai. 
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istruttore  con  ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento  per  uno 
0  più  reati,  e  non  invialo  coi  suoi  coimputati  per  altra  imputazione 
alla  sezione  di  accusa,  non  potrà  più  essere  da  questa  ricercato  e 
mandato  a  giudizio. 

Come  si  comprende -di  leggieri,  la  legge  francese  del  1856  è  in- 
formala al  concetto  che  le  ordinanze  di  non   farsi  luogo  pronun- 
ziate dal  giudice  istruttore  non  debbano  vincolare  la  sezione  di  ac- 
cusa, quando  la  causa  è  portata  iimanzi  alU  medesima.  E  noi  non 
discuteremo  per  ora  il  fondamento  razionale  di  tsde  concetto,  secondo 
cui  la  sezione  di  accusa,  come   giurisdizione  istruttoria  superiore, 
ha  il  potere  di  riesaminare  il  processo  scritto,  di  assolvere  T impa- 
lato ritenuto  sufficientemente  indiziato  dalla  giurisdizione  istruttoria 
inferiore,  e  di  rinviare  a  giudizio  l'imputato  assolto  con  ordinanza 
non  impugnala  dal  pubblico  ministero.  Osserveremo  solamente  che 
la  legge  francese  del  1856  sarebbe  stata   assai  più  logica  se  avesse 
fatta  una  più  larga  applicazione  del  principio  in   tulle  le  sue  con- 
seguenze, stabilendo  cioè  che   allorquando  la  camera  di   consiglio 
rimette  la  causa  alla   sezione  di  accusa  lasciasse  impregiudicate  tulle 
le  questioni,  o  che  almeno  la  sezione  di  accusa  potesse  rimettere  io 
causa  tulli  gli  imputati,  non  esclusi  quelli  riguardo  ai  quali  la  camera 
di  consiglio  ha  pronunciata  ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento. 
Invero,  una  delle  considerazioni  principali  che  hanno  dettata  la  modij 
ficazione  dell'articolo  231  del  codice  d'istruzione  criminale  francese  si 
è  che  siccome  il  fatto,  sul  quale  il  giudice  istruttore  ha  pronuncialo 
non  farsi  luogo  a  procedimento,  risulta  dagli  atti  della  causa  sollo- 
posli  al  giudizio  della  sezione  di  accusa,  pare  incongruo  che  quesia 
debba  rimanere  impotente  a  riparare,  quando  pure  ritenga  che  il  giu- 
dice istruttore  abbia  mal  giudicalo  (1).  Ma  la  stessa  considerazione 
non  è  essa  applicabile  tanto  al  caso  in  cui  l'imputalo  assolto  sia 


(1)  La  relazione  ministeriale  intorno  alla  legge  del  iSK6  traccia  in  questo  modo  i 
motivi  della  grave  modiflcazione  introdotta  nell* articolo  231  del  codice  d'istruzione 
crim.  frane.  «  Le  projet  ne  véut  pas ,  que  des  prévenus  qui  sont  renvoyés  devaat  U 
cour  puissenl,  à  Tógard  des  chefs  qui  leur  sont  imputables  et  qui  à  tort  ont  été  ré- 
gLés  par  une  ordonnance  de  non  lieu,  repousser  son  examen  en  se  retrancbant  der* 
rière  rinviolabilité  de  la  chose  jugée.  En  ce  qui  concerne  ces  prévenus  »  tout  crime, 
tont  déUt,  tonte  eontravenUon  résultant  de  la  procedure,  quMls  aient  été  cu  non  re- 
tenus  dans  Tordonnance  du  juge ,  et  méme  lorsqu*ils  sont  protégés  par  une  ordon- 
nance de  non  lieu  qui  n*a  pas  été  frappóe  d*opposition ,  doivent  étre,  sur  ies  réqui- 
sitions  du  procureur  general ,  l*objet  d*une  dólibération  de  la  cour  et  d*an  acte  de 
sa  jurldicUon.  Ce  ne  sera  pas  seulement  un  droit  pour  la  cour  de  purger  la  proce- 
dure tout  enUère  qui  est  indivisible.  Il  ne  taut  pas  que  le  crime  ou  le  déiit  se  dresse 
devant  elle,  comme  pour  la  braver  dans  son  impuissance.  C*est  dana  le  débat  où 
étaient  agités  précisóment  Ies  systèmes  d*organisation  da  pouvoir  des  conrs  en  ma* 
tière  criminelle,  que  TEmpereur,  qui  le  voulait  elargir  jusqu'à  ses  plus  extrémes  U- 
mites,  pronon^ait  ces  hautes  paroles:  Le  crime  ne  doii  pasrester  impunU —  Duvergibb, 
55,  1856,  pag.  406  in  nota. 


GIURISDIZIONI  ISTRUTTOEIE   *   PAftTB  SPEGIÀLS  431 

Sialo  poi  per  un  altro  fallo  rinvialo  o  no  alla  sezione  dì  accusa?  Ci 
rìserbiamo  di  lornare  sull'argomenlo  allorquando  discorreremo  delle 
discipline  che  reggono  le  deliberasioni  e  i  poteri  della  sezione  di  accusa. 

§  944. 

Le  ordinanze  di  rinvio  al  tribunale  correzionale  o  al  pretore  non 
hanno  valore  decisorio,  e  sono  quindi  indicative  e  non  allribulive  di 
competenza,  qualunque  sia  la  giurisdizione  islrutloria  dalla  quale  ema- 
nano. Epperò  non  vincolando  esse,  lolle  le  eccezioni  che  esamineremo 
più  innanzi  trallando  del  rinvio  per  circostanze  allenuanli,  la  facoltà 
d'apprezzamenlo  del  magistrato  di  merito,  giova  accennare  come  si 
risolvano  le  divergenze  che  possono  sorgere  tra  le  pronunciazioni 
delle  giurisdizioni  istruttorie  e  quelle  di  merilo  ossia  del  giudizio. 

Giusta  l'articolo  345,  se  il  pretore  che  procede  per  ordinanza  o  per 
sentenza  di  rinvio  del  giudice  islrullore,  della  camera  di  consiglio  o 
della  sezione  di  accusa,  si  dichiara  incompetenle  per  diversa  defi- 
nizione del  realo,  deve  trasmetlere  gli  alli  al  procuralore  del  Re,  il 
quale  alla  sua  volta  è  tenuto  di  comunicarli  alla  corte  di  cassazione, 
perchè  risolva  la  questione  di  competenza  in  linea  di  conflitto.  Giusta 
Tarlicolo  395,  se  il  tribunale  riconosce  che  il  fallo  costituisce  un 
crimine  od  un  delitto  di  compelenza  della  corte  di  assise,  deve  dichia- 
rarlo e  Irasmellere  gli  atli  alla  corte  di  cassazione  perchè  la  mede- 
sima risolva  in  linea  di  conflitto  la  questione  di  competenza^  qualora 
proceda  per  ordinanza  o  sentenza  di  rinvio,  e  la  dichiarazione  d'in- 
competenza vimga  falla  per  diversa  definizione  del  realo. 

La  divergenza  adunque  tra  le  deliberazioni  della  giurisdizione  istrut- 
tòria e  della  giurisdizione  di  merilo,  sono  risolute  dalla  corte  di  cas- 
sazione in  linea  di  conflitto.  Ma  è  codesta  una  materia  vera  e  propria 
di  conflitto?  Per  rispondere  adequatamente,  è  mestieri  anzitutto  tener 
presente  il  concetto  del  conflitto,  quale  ci  è  fornito  dairarlicolo  731 
nei  termini  seguenti:  «  Vi  è  conflillo  di  giurisdizione  quando  due  o 
più  corti,  tribunali,  giudici  istruttori,  o  pretori  prendono  nello  stesso 
tempo  o  ricusano  di  prendere  cognizione  della  slessa  causa.  »  Ciò 
premesso,  non  sembra  potersi  dire  che  nelle  due  ipotesi  in  esame 
siavi  vera  e  propria  materia  di  conflitto.  Non  vi  è  conflitto^  perchè 
non  si  trovano  in  contrasto  due  autorità  appartenenti  allo  stesso  or- 
dine giurisdizionale,  sibben^  una  giurisdizione  istruttoria  ed  una  giu- 
risdizione di  merito.  Non  vi  è  conflillo,  perchè  la  divergenza  non 
ripete  la  sua  causa  da  una  deviazione  dalle  regole  della  competenza 
di  tdle  natura,  per  cui  si  renda  impossibile  l'ulteriore  sviluppo  del 
procedimento  e  T amministrazione  della  giustizia  in  quel  caso  parti- 
colare. Nell'una  e  neirallra  ipotesi  vi  è  una  giurisdizione  superiore^ 
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alla  quale  si  può  fare  appello  come  nelle  altre  circostanze  ordinarie. 
Di  vero,  nel  caso  che  la  divergenza  abbia  luogo  innanzi  al  pretore^ 
^incidente  potrebbe  essere  portato  innanzi  all'autorità  incaricala  di 
conoscere  de$];li  appelli  contro  le  deliberazioni  pretorie,  vale  a  dire 
innanzi  al  tribunale  da  cui  il  pretore  dipende.  Nel  caso  che  la  diver- 
genza abbia  luogo  innanzi  al  tribunale  correzionale,  Tincidente  po- 
trebbe essere  portato  innanzi  airautorità  incaricata  di  coiroscere  degli 
appelli  contro  le  deliberazioni  del  tribunale  correzionale,  innanzi  cioè 
alla  corte  nella  sezione  degli  appelli  correzionali. 

Ma  perchè  adunque  siiTalte  divergenze,  non  costituenti  vera  e  pro- 
pria materia  di  legale  conflitto,  devono  essere  risolute  dalla  corte  su- 
prema, alla  quale  appartiene  la  decisione  dei  veri  conflitti,  e  innanzi 
a  cui  le  cause  sono  recate  soltanto  in  via  straordinaria?  Perchè  non 
devono  essere  invece  risolute  in  via  di  appello  dalle  autorità  innanzi 
alle  quali  è  ordinariamente  recato  il  richiamo  contro  le  deliberazioni 
dei  prelori  e  dei  tribunali  correzionali,  in  ossequio  al  principio  che 
quando  esiste  un  giudice  immediatamente  superiore,  a  lui  spetta  di 
pronunziare  sui  richiami  contro  le  deliberazioni  del  giudice  inferiore? 
In  termini  più  brevi,  perchè  si  preclude  la  via  ordinaria  deirappello 
per  far  luogo  al  rimedio  straordinario  del  conflitto? 

Due  sono  le  principali  considerazioni  che  hanno  indotto  il  legisla- 
tore italiano  a  prescrivere,  che  nei  casi  in  esame  si  faccia  luogo  al 
rimedio  straordinario  del  conflitto  innanzi  alla  corte  di  cassazione. 

In  primo  luogo  prevalse  nel  concetto  del  legislatore  rinteudimenlo 
di  rimuovere  il  pericolo  delle  contrarietà  fra  due  sezioni  o   camere 
dello  slesso  collegio.  Infatti»  nella  ipotesi  che  la  divergenza  avesse  luogo 
tra  l'ordinanza  della  camera  di  consiglio   o  del  giudice  istruttore,  e 
la  deliberazione  del  pretore,  recandosi  la  questione  della  competenza 
innanzi  al  tribunale  correzionale,  questo  potrebbe  adottare  una  deli- 
berazione contraria  a  quella  già  presa  dalla   camera  di  consiglio  o 
dal  giudice  istruttore  nella  stessa  causa.  Nella  ipolesi  che  la  diver- 
genza avesse  luogo  tra  la  sentenza  di  rinvio  della  sezione  di  accusa, 
e  la  deliberazione  del  tribunale  correzionale ,  recandosi  la  questione 
della  competenza  innanzi  alla  corte  nella  sezione  degli   appelli  cor- 
rezionali, questa  potrebbe  adottare  una  deliberazione  contraria  a  quella 
già  presa  nella   identica  causa  dalla  stessa  corte  nella  sezione   delle 
accuse.  E  una  perturbazione  ancora  maggiore  potrebbe  sorgere  allor- 
ché si  trattasse  di  una  divergenza  verificatasi  innanzi  al   pretore,  il 
quale  non  ritenesse  di  sua  competenza  una  causa  a  lui  rinviata  da 
una  sentenza  della  corte   nella  sezione  delle  accuse.  In  simil   caso, 
adottandosi  la  via  ordinaria  dell'appello,  la  questione  della  competenza 
spetterebbe  alla  cognizione  del  tribunale  correzionale,  e  questo  po- 
trebbe prendere  una  deliberazione  contraria  a  quella  già  pronunziata 
dalla  sezione  di  accusa  della  corte  da  cui  esso  dipende. 
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In  secondo  luogo,  la  via  «ordinaria  dell'appello  suppone  che  vi  sia 
una  parte  la  quale  proponga  gravame  contro  la  deliberazione  impu- 
gnata. Ora,  se  fosse  appellabile  in  via  ordinaria  la  sentenza  dichiara- 
tiva di  incompetenza,  pronunziata  dal  pretore  o  dal  tribunale  corre- 
zionale, che  accadrebbe  nel  caso  in  cui  né  il  pubblico  ministero  né 
l'imputato  proponessero  gravame  contro  la  sentenza? 

Per  ovviare  a  tutte  queste  difficoltà,  per  rimuovere  il  pericolo  e 
lo  scandalo  delle  pert,urbazioni  fra  le  autorità  giudiziarie,  e  per  to- 
gliere ogni  inciampo  che  ne  potrebbe  derivare  al  celere  andamento 
della  giustìzia  punitiva,  il  legislatore  italiano  ha  disposto  che  nei  casi 
anzidetti  si  faccia  luogo,  non  sopra  domanda  delle  parli  ma  per  mi- 
nistero di  legge,  al  rimedio  straordinario  del  conflitto.  Si  noli  per 
altro  che,  ciò  disponendo,  la  legge  non  confonde  questi  casi  con  quelli 
di  un  vero  e  proprio  conflitto.  Le  disposizioni  degli  articoli  345  e  395 
deferiscono  bensì  senza  eccezione  alla  corte  suprema  la  risoluzione  delle 
divergenze  ivi  menzionate,  ma  non  le  qualificano  precisamente  confimi^ 
si V vero  questioni  di  competenza  da  /risolversi  in  linea  di  conflitto. 

Sezione  II.  —  Norme  comuni  a  tutte  le  ordinanze. 


§  045.       ' 

Le  ordinanze  della  camera  di  consiglio,  secondo  le  cose  dette,  possono 
diversificare  le  une  dalle  altre  sia  nella  specie  della  loro  determinazione, 
sia  nel  loro  valore  giuridico.  Tutte  però  sono  subordinale  ad  alcune 
norme  o  condizioni  comuni,  senza  il  concorso  delle  quali  non  pre- 
senterebbero carattere  di  deliberazioni  giudiziali.  Queste  norme  o 
condizioni  sono  dal  codice  processuale  compendiale  nell'arlicolo  259. 

Art  859.  —  L'ordinanza  della  camera  di  consiglio  o  del  giudice  istrattore  pro- 
nunziata in  conformila  degli  articoli  precedenti  conterrà  11  nome,  cognome,  l'età,  il 
Joogo  di  nascita,  domicilio  e  la  professione  dell'imputato,  la  esposizione  sommaria  e 
la  qaaliacazione  legale  del  fatto,  Tenunciazione  dei  motivi,  l'articolo  di  legge  applicato, 
la  indicazione  del  giorno,  mese  ed  anno,  e  del  luogo  in  cui  fu  pronunciata,  e  la  sot- 
toscrizione dei  giudici  o  del  giudice  da  cui  fu  proferita. 

g  046. 

Le  ordinanze  devono  dunque,  in  primo  luogo,  contenere  tutte  le 
indicazioni  necessarie  a  stabilire  la  identità  della  persona  imputata. 
Ma  è  intuitivo,  sebbene  la  legge  non  lo  dica,  che  questa  condizione 
debba  aver  luogo  in  quanto  sia  possibile  il  soddisfarvi.  Molti  proce- 
dimenti sono  chiusi  con  ordinanza  di  non  farsi  luogo  per  essere  af- 
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fallo  ignolo  Taulore  del  realo  ;  in  qualche  allro,  in  cui  si  hanno  indizi 
suiraulòre,  non  è  però  possibile  raccogliere  in  alli  lutle  le  indicazioni 
richiesle  dall'arlicolo  259  inlorno  alla  di  lui  persona.  In  simili  casi; 
per  necessità,  le  ordinanze  non  possono  sollo  questo  aspetto  che 
essere  manchevoli  compjelamenle  o  parzialmente.  Ma  a  nessuno  pò- 
Irebbe  ragionevolmente  cadere  in  pensiero  che  le  medesime  siano 
irregolari,  come  non  lo  sarebbero  né  anche  nel  caso  in  cui,  Irò* 
vandosi  Taulore  in  carcere,  ricusasse  di  declinare  le  proprie  gene- 
ralità personali.  Non  sarebbe  invero  singolare  che  l'imputalo,  ricu- 
sando maliziosamente  ed  ostinatamente  di  fornire  le  nozióni  richie- 
slegli  intorno  alle  sue  qualità  personali,  potesse  inflrmare  l'ordinanza 
che  lo  invia  innanzi  al  magistrato  del  merito  e  sottrarsi  cosi  al  pub- 
blico giudizio? 

• 

Le  ordinanze  debbono,  in  secondo  luogo,  contenere  la  esposizione 
sommaria,  la  qualiOcazione  legale  del  fatto,  e  l'enunciazione  dei 
motivi.  Queste  indicazioni  sono  premesse  indispensabili  alle  detenni* 
nazioni  (inali  delle  ordinanze,  servendo  a  giustificarne  la  legittimità 
ed  a  renderne  possibile,  in  caso  di  opposizione,  rapprezzamenlo  per 
parte  delle  superiori  magistrature.  La  camera  di  consiglio  deve  quindi, 
in  particolar  modo,  motivare  le  sue  ordinanze  ed  essere  distinta- 
mente  esplicita  sul  fallo  e  sul  diritto,  onde  risulti,  specialmente  nelle 
dichiarazioni  di  non  farsi  luogo  a  procedimento,  se  la  ragione  del 
giudicare  sia  desunla  da  considerazioni  di  fallo  o  di  diritto.  Il  che 
è  chiaro  ove  si  tenga  presente  il  valore  delle  ordinanze  di  non  farsi 
luogo,  le  quali,  come  notammo,  acquistano  subito  carattere  di  cosa 
giudicata  allorché,  essendo  basale  sopra  considerazioni  di  diritto,  non 
siano  stale  impugnale  col  mezzo  della  opposizione  entro  i  termini 
dalla  legge  prefissi;  e  lasciano  invece  aperto  l'adito  alla  riassunzione 
del  processo  nel  caso  di  sopravvenienza  di  nuove  prove  quando  si 
fondano  esclusivamente  sopra  considerazioni  di  fallo.  Per  ciò  la  su- 
preina  corte  di  Francia  ha  deciso,  che  difettava  di  motivazione  una 
ordinanza  della  camera  di  consiglio,  la  quale,  deliberando  intorno  ad 
una  requisitoria  del  pubblico  ministero  conlenente  la  specificazione 
di  fatti  che  potevano  costituire  una  Iruffa,  si  limitò  a  dichiarare  non 
esistere  gravami  sufficienti,  lasciando  cosi  indeciso,  se  la  deliberazione 
si  fondasse  sopra  considerazioni  di  diritto  o  di  fallo,  se  cioè  man- 
cassero gli  indizi  della  reità  o  gli  eslremi  del  reato  (1). 

(i)  Gass.  frane.  24  febbraio  1855,  FUurqìdn.  —  Vedi  anche  le  decisioni  deUa  stessa 
corte,  80  gennaio  1855,  Argant,  U  giugno  1836  e  5  aprile  1860,  Catsaiqtie;  tniiocìè 
queste  tre  ultime  decisioni  siano  riferibiti  a  sentenze  pronunciate  in  sede  correzionale. 
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La  eamera  di  consiglio  pronuncia  sulle  requisitorie  del  pubblico 
minislero  che  esercita  l'azione  penale;  quindi  è  tenuta  di  rispondere 
alle  deduzioni  e  conclusioni  delle  medesime.  Il  suo  silenzio  intorno 
ai  fatti  ai  quali  si  appoggiano  le  requisitorie  potrebbe  equivalere  alla 
dichisirazione  che  dalle  tavole  processuali  risultano  sufficienti  indizi 
dei  fatti  stessi.  Epperò,  in  un  caso  in  cui  il  pubblico  ministero» 
sopni  una  deduzione  di  fatti,  aveva  ritenuto  l'imputato  responsabile 
di  un  crimine,  fu  deciso  che  non  poteva  la  camera  di  consiglio  rin- 
viare l'imputato  innanzi 'al  magistrato  correzionale,  senza  dichiarare 
che  quei  fatti  non  erano  sufficientemente  accertati  (1). 

La  motivazione  a  cui.  è  tenuta  la  camera  di  consiglio  deve  es- 
sere formale,  ossia  compilata  espressamente  dalla  camera  slessa. 
Da  questa  norma  deriva  che  non  sono  punto  ammissibili  i  richiami 
che  la  medesima  sostituisse  alla  propria  motivazione,  come  sareb- 
bero in  special  modo  i  riferimenti  alle  requisitorie  del  pubblico 
ministero.  Al  quale  proposilo  V  Hélie  cita  il  caso  di  una  camera  di 
consiglio  che,  nel  formolare  la  sua  ordinanza,  si  era  limilata  a  scri- 
vere in  calce  alla  requisitoria  del  pubblico  ministero  le  seguenti 
parole:  <  soii  fati  ainsi  qu*il  est  requis  •  colla  firma  dei  giudici. 
Ma  la  suprema  corte  pronunciò  Tannullamenlo  della  ordinanza  per 
queste  considerazioni:  «  Adendu  quUl  n'esl  pcts  permis  de  voir  dans 
velie  réponse  au  réquisUoire  une  vériiable  ordonnance  porlant  règie- 
meni  de  la  compéience;  qu'ane  ordonnance  de  celie  nature  doli 
nécessairement  constater  que  le  jage  dUnsiruciion  a  faU  le  rapport 
de  F affaire,  quUl  l'a  fati  en  chambre  de  conseil  et  devant  le  tribunal 
régubèrement  constitué;  qu'une  pareitle  ordonnance  doit  èlre  motivée 
et  eontenir  un  dispo$Uif  qui  statue  formellement  sur  la  compé- 
ience, ecc.  (2).  » 

§948. 

• 

Flofilmente  le  ordinanze  devono  contenere  la  indicazione  del  giorno, 
mese  ed  anno,  e  del  luogo  in  cui  furono  pronunciate,  e  la  sotto* 
scrizione  dei  giudici  o  del  giudice  da  cui  furono  proferite.  La  necessità 
di  queste  indicazioni  è  cosi  evidente,  che  potrebbe  forse  dubitarsi 
della  opportunità  della  enunciazione  fattane  dalla  legge.  Invero  il 
codice  dei  1859  non  ne  faceva  punto  menzione,  essendo  esse  state 
espressamente  prescritte  mediante  una  aggiunta  introdotta  colle  ri* 
forale  del  1865.  Ad  ogni  modo  ciò   manifesta  essere  intendimento 

(1)  Casa,  /rane,  5  giugno  1813.  RaufasL 

(2)  Hélk,  òp.  cìt,  tom  VI,  J  ^t2,  pag.    159.   Cass.  frane,  30  maggio    1828,   relat. 
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del  legislatore,  che  anche  nella  parie  formale  le  ordinanze  delift 
camera  di  consiglio  e  del  giudice  islrullQre  debbano  essere  accu- 
ratamente compilale,  sia  per  la  loro  importanza  inlrinseca,  sia  perchè, 
essendo  suscellive  di  opposizione  »  è  necessario  che  riuniscano  tulle 
le  condizioni  indispensabili  a  coslituire  un  vero  e  proprio  alto  giudi- 
ziario. Ed  appunto  per  quesle  considerazioni,  comunque  non  sia 
esplicilamente  prescrii  lo,  le  ordinanze  della  camera  di  consiglio,  affinchè 
possano  considerarsi  esaltamenle  compilate,  dovrebbero  altresì  con- 
tenere la  indicazione  che  furono  pronunciate  sopra  rapporlo  del  giudice 
islrutlore,  la  menzione  delle  requisilorie  falle  dal  pubblico  ministero, 
e  la  enunciazione  de'  nomi  dei  singoli  componenti  la  camera  slessa, 
la  sottoscrizione  dei  quali  è  poi  dalla  legge  espressamente  richiesla. 


Sezione  IH. 

Norme  speciali  alle  diverse  ordinanze. 
Ordinanze  di  non  farsi  luogo  a  procedimento. 

§949. 

Al  pari  di  qualunque  altra  decisione  giudiziale,  l'ordinanza  della 
eamera  di  consiglio  deve  contenere,  dopo  le  necessarie  molivazioui 
di  fallo  e  di  dirilto  e  come  logico  risulla  mento  delle  medesime,  una 
dichiarazione  imperativa,  ossia,  secondo  il  linguaggio  forense,  la  parie 
disposilivaé  Questa,  specialmenle  nelle  materie  penali,  deve  essere 
rappresentata  da  una  formola  esalta  la  quale  non  lasci  dubbio  inlorno 
al  suo  significalo  ed  alla  sua  giuridica  efBcacia.  Ciò  è  richieslo  dalia 
considerazione  delle  gravi  conseguenze  inerenli  alle  deliberazioni  in* 
torno  ai  processi  penali.  Quindi,  anche  riguardo  alla  parte  dispositiva 
delle  ordinanze  delle  giurisdizioni  istruttorie,  furono  prescrille  talune 
formolo  alle  quali  le  medesime  sono  tenute  di  attenersi  invariabilmente. 

Sappiamo  già  che,  giunta  le  disposizioni  contenute  nell'arlicolo  250, 
quando  la  camera  di  consiglio  riconosce  che  il  fatto  non  costiluisce 
un  reato  o  che  non  risultano  sufficienti  indizi  di  reità  contro  l'im- 
putalo, 0  che  l'azione,  penale  è  prescritta  o  altrimenti  eslinla,  è  tenuta 
di  enunciarlo  espressamente  nell'ordinanza  colla  quale  dichiara  non 
farsi  luogo  a  procedimento.  La  formola  pertanto  còlla  quale  in  siffatti 
casi  La  camera  di  consiglio  esprime  il  dispositivo  della  sua  ordinanza 
è  la  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  proceditnento. 

Qualche  scrillore  non  approva  la  prescrizione  che  vuole  applicata 
questa  formola  indislinlamenle  a  tulle  le   svariale  ipolesi  previste 
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neirarlicolo  250  (1).  E  noi  pure  conveniamo  in  questo  avviso,  mal* 
grado  la  considerazione  falla  da  taluni,  che  la  parie  dispositiva  del- 
Tordinanza  essendo  chiarita  dalla  motivazione,  nulla  importa  che  la 
forinola  sia  identica  per  tutte  le  ipotesi  anzidette. 

«Ben  diversi  sono  i  caratteri  e  gli  effetti  di  una  ordinanza  di  non 
farsi  luogo  pronunciata  per  la  inesistenza  del  reato,  da  quelli  di  una 
simile  ordinanza  pronunciata  per  la  insufficienza  degli  indizi  di  reità. 
Notammo  in  altro  luogo  (2),  che  le  ordinanze  di  non  farsi  luogo  a 
procedimento  hanno  bensì  un  valore  decisorio;  ma  che  per  quelle 
fondate  sulla  inesistenza  del  reato,  lossia  a  motivi  di  diruto ^  tale 
valore  è  assoluto;  mentre  per  le  altre  fondate  sulla  insufficienza 
degli  indizi  di  reità,  ossia  a  motivi  c^i  fatto,  il  valore  stesso  è  sem- 
plicemente relativo,  potendo  venir  meno  al  sopraggiungere  di  nuove 
prove  che  mutino  Io  slato  degli  anteriori  risultamenti.  Della  quale 
diversità  di  carattere,  gravissimi  sono  gli  effetti.  Basti  considerare, 
che,  opponendo  le  prime  un  ostacolo  insuperabile  alla  ripresa  del 
processo,  l'imputato  può  chiedere,  ai  termini  dell'articolo  604,  che 
si  abbia  per  cancellata  dai  registri  penali  la  imputazione  scritta  a 
suo  carico.  Non  precludendo  invece  la  altre  l'adito  alla  riassunzione 
del  processo,  l'imputato  non  può  in  base  ad  esse  chiedere  l'ammis- 
sione a  tale  benefizio,  il  quale  è  assai  importante  come  quello  che 
risolvesi  sostanzialmente  in  una  riabilitazione  morale  del  medesimo 
al  cospetto  della  società,  e  che  può  anche  avere  non  lievi  conse- 
guenze civili. 

Ma  se  cosi  grande  ed  importante  è  la  diversità  del  caraltere  e  degli 
effetti  pratici  tra  l'una  e  l'altra  specie  di  ordinanze,  è  egli  logico 
e  giusto  che  non  siavi  differenza  di  sorta  alcuna  nella  forma  defi- 
nitiva della  loro  manifestazione,  nella  sintesi  del  loro  valore? 

Chi  è  versato  nella  pratica  amministrazione  della  giustizia  penale 
conosce  le  incertezze  che  talvolta  sorgono  io  occasione  appunto 
delle  domande  dirette  a  far^cancellare  dai  registri  penali  la  imputa- 
zione scritta  a  carico  del  prevenuto.  Non  sempre  è  chiara  e  semplice 
la  motivazione  delle  ordinanze.  D'onde  la  necessità  di  ritornare  sui 
risultamenti  delle  tavole  processuali  per  chiarirne  il  significato;  inda- 
gine che  reca  perditempo,  e  che,  peggio  ancora,  può  talvolta  con- 
durre ad  apprezzamenti  contrari  a  quelli  che  in  origine  determina- 
rono la  pronunciazione  dell'ordinanza.  D'altra  parte,  e  per  tacere 
d'altro,  può  essere  forse  indifferente  al  cittadino  colpito  dalla  scia- 
gura di  una  ingiusta  imputazione,  che  la  formola  della  ordinanza 
cerliflcante  la  sua  innocenza  sia  identica  a  quella  della  ordinanza 
che  soltanto  per  insufficienza  delle  prove  risparmia  ad  un  malfai- 


(t)  5a/tito.  Op.  cit.  voi.  I,  pag.  671. 
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toro  il  pubblico  giudizio  e  la  condanna?  Può  essere  indifferenle 
che  la  innocenza  risulti  chiaramente  da  una  formola  esplicita  e  co»: 
cisa,  anziché  essere  argomentata  da  una  formola  di  dubbio  valore^  o 
da  una  motivazione  spesso  oscura  o  soggetta  ad  opposte  interpreta- 
zioni? Siffatti  inconvenienti  sparirebbero,  quando  alla  radicale  diver- 
sità dei  concetti  che  possono  informare  le  ordinanze  della  camera  di 
consiglio,  secondo  le  svariate  ipotesi  dell'articolo  230,  corrispondesse 
la  diversità  della  formola  dispositiva. 

Né  dicasi,  come  parve  ad  alcuno,  che  una  diversità  nella  formola 
finale  delle  ordinanze  negative  risulti  da  ciò,  che  nei  casi  previsti 
dall'articolo  250  si  deve  usare  la  locuzione  non  farsi  luogo  a  prò- 
cedimeniOy  mentre  nei  casi  previsti  dall'articolo  120,  in  difetto  cioè 
della  querela  ove  sia  richiesta,  e  quando  la  parte  abbia  desistito,  si  deve 
usare  l'altra  non  essere  luogo  a  procedimento  {\).  Prescindendo  dalla 
problematica,  o  quanto  meno  dalla  ben  sottile  differenza  di  queste 
due  formoie,  è  ovvio  che  quand'anche  esse  fossero  realmente  diverse, 
sussisterebbero  tuttavia  gli  inconvenienti  che  abbiamo  notati,  e  spe- 
cialmente la  identità  della  formola  dispositiva  tanto  nel  caso  in  cai 
il  processo  fosse  chiuso  per  essersi  constatata  la  innocenza  deirim- 
pulato,  quanto  nel  caso  in  cui  fosse  stalo  chiuso  perchè  le  prove 
raccolte  contro  il  medesimo  non  furono  ritenute  suflicienti  a  provo- 
carne la  condanna. 

Risaliamo  un  momento  allo  scopo  delle  giurisdizioni  istruttorie, 
quello  cioè  di  porre  un  ostacolo  alle  accuse  temerarie,  o  come  bel- 
lamente disse  un  celebre  nostro  criminalista,  di  usare  una  specie  di 
cortesia  verso  l'imputato  il  quale  non  viene  tutt'ad  un  tratto  sotto- 
messo a  giudizio  pubblico,  ma  prima  per  un  riguardo  e  per  un  ri- 
spetto alla  sua  riputazione  o  alla  sua  libertà,  viene  assoggettato  ad 
un  giudizio  preliminare  onde  vedere,  se  si  debba  o  no  risparmiargli 
l'apparecchio  angoscioso  di  un  pubblico  dibattimento  (2).  Ora  do- 
mandiamo noi,  quale  specie  singolare  di  cortesia  è  mai  quella  che  si 
usa  verso  il  cittadino  riconosciuto  innocente,  quando  gli  si  rilascia  una 
ordinanza  identica  alla  dichiarazione  che  pur  si  rilascia  al  malfattore 
fortunato,  contro  cui  non  si  poterono  raccogliere  sufficienti  indizi  di 
reità?  Comprendiamo  benissimo  che  le  ordinanze  delle  giurisdizioni 
istruttorie,  non  essendo  che  deliberatone,  debbano  essere  diverse  da 
quelle  delle  giurisdizioni  di  merito,  che  pronunciano  in  modo  defi- 
nitivo. Ma  siccome  in  certi  casi  anche  le  deliberazioni  della  prima 
specie  sono  decisorie,  cosi  esse  pure  devono  trovare  nella  legge  tali 
formoie ,  che  corrispondano  secondo  la  varietà  .delle  circostanze  alle 

(1)  Madia.  UUtuzioni  di  procedura  penale.  Voi.  I.  Pag.  280.  ]  388. 

(2)  RoMAGNOSi.  Progetto  del  Codice  di  Procedura  Penale  pel  cessalo  regno  d^  Italia, 
con  aggiunte  e  riforme  al  medesimo.  Quarta  edizione.  Pag.  251. 
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esigenze  della  giustizia,  e  non  espongano  il  cittadino  accusato  senza 
foudamenlo  ad  un  ingiusto  pregiudizio. 

Abbiamo  credulo  opportuno  di  soflcrmarci  alquanto  sopra  questo 
argomento  per  terminare  con  due  osservazioni  pratiche.  La  prima 
si  è,  che  la  identità  della  formola  dispositiva  delle  ordinanze  di  non 
farsi  luogo  a  procedimenlo  costituisce  un'altra  ragtone  da  aggiun- 
gersi a  quelle  già  adotte,  per  dimostrare  la  necessità  che  la  camera 
di  consiglio  sia  esplicita  ed  esatta  nella  sua  motivazione;  onde  ri- 
sulti in  modo  incontrastabile  il  fondamento  di  fatto  e  di  diritto 
*  della  sua  deliberazione  (1).  La  seconda  osservazione  si  è,  che  ottima 
cautela  nella  compilazione  della  ordinanza  ci  sembra  quella,  di  ag- 
giungere alla  formola  non  farsi  luogo  a  procedimento  l'enuncia- 
zione sintetica  del  motivo  che  l'ha  determinata  nei  termini  slessi 
dalla  legge  indicati,  come  sarebbe,  perchè  il  fatto  non  costituisce  un 
reato,  o  perchè  non  risultano  sufficienti  indizi  di  reità  contro  l'itn* 
putatOj  0  perchè  razione  penale  è  prescritta  y  e  via  dicendo.  Siffatte 
aggiunte,  quando  siano  espresse  nei  termini  usati  dalla  legge,  oltrec* 
che  grandemente  giovevoli  a  precisare  il  giusto  valore  dell'ordinanza, 
corrispondono  pienamente  al  precetto  del  legislatore,  che  sembra 
averle  richieste  con  le  parole  delTarticolo  250.  «  Se  la  camera  di 
consiglio  riconosce  che  il  fatto  non  costituisce  reato,  o  che,  ecc.... 
io  enuncerà  espressamente  nell'ordinanza  colla  quale  dichiarerà  non 
farsi  luogo  a  procedimento.  » 

« 

§  9SO« 

Immediala  e  logica  conseguenza  della  ordinanza  di  non  farsi  luogo 
a  procedimenlo  è  la  cessazione  della  preventiva  delenzione  dell'im- 
putato quando  si  trovi  carcerato,  o  la  cessazione  dei  vincoli  delia- 
libertà  provvisoria  a  cui  sia  sottoposto.  Sebbene  non  sembri  neces- 
sariO;  trattandosi  di  un  corollario  che  il  semplice  buon  senso  sicura- 
mente addila,  tuttavia  per  una  sovrabbondanza  di  cautela  che  spesso 
occorre  di  notare  nelle  legislazioni,  l'articolo  250  prescrive  che  in 
simili  casi  la  camera  di  consiglio  è  tenuta  di  ordinare  la  liberazione 
deirimputato.  Essa  pertanto  dovrà  essere  sollecita  che  non  manchi 
nell'ordinanza  siffatta  enunciazione;  e  si  comprende  agevolmente  che 
se  r imputato  è  in  istato  di  libertà  provvisoria  dovrà  essere  dichia- 
ralo sciolto  dai  legami  delle  cautele  di  custodia  esteriore ,  che  gli 
fossero  stale  prescritte  a  termini  degli  articoli  213  e  2t4.  Che  se 
r imputato  provvisoriamente  liberato  avesse  prestata  una  cauzione» 
la  camera  di  consiglio  è  tenuta  di  ordinare,  che  la  medesima  sia  rc- 

(I)  t  «46. 
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sliluìla  a  lui  od  al  fideiussore  secondochè  fosse  siala  fornila  da  lai 
slesso  0  da  una  lerza  persona;  eccello  il  caso  in  cui  la  cauzione 
dovesse  essere  devolula  allo  Sialo  a  lilolo  di  multa  per  avere  Tim- 
pulato  Irasgredito  gli  ordini  imposlìgli  colla  ordinanza  di  ammissione 
alla  liberià  provvisoria,  giusla  gli  arlicoli  224  a  229.  La  legge  non 
parla  dello  scioglimenlo  dai  vincoli  della  scarcerazione  provvisoria 
che  fosse  siala  ordinata  a  sensi  dell'arlicolo  199;  ma  s'intende  da  sé, 
che  anche  in  lale  conlingenza  la  camera  di  consiglio  dovrebbe  dare 
gli  slessi  provvedimenti  che  darebbe  nel  caso  della  libertà  provvisoria. 

Se  poi  rimpulalo  riguardo  al  quale  fu  dichiaralo  non  farsi  luogo  , 
a  procedimento,  non  fosse  detenuto  ma  colpilo  da  mandalo  di  Gal- 
lura, l'ordinanza  della  camera  di  consiglio  deve  contenere  la  dichia- 
razione che  il  mandalo  è  revocalo. 

%  951. 

L'imputalo,  sciolto  dal  procedimenlo  per  un  realo,  potrebbe  esservi 
ancora  sottoposto  per  altri  reali.  Quando  ciò  fosse,  sarebbe  neces- 
sario fare  distinzione  tra  le  differenti  condizioni  in  cui  esso  può 
trovarsi,  e  specialmente  fra  le  quattro  seguenti:  o  per  gli  alh*i  reati 
non  fu  rilasciato  mandato  di  cattura;  o  questo  fu  rilascialo  ma  non 
eseguilo;  o  fu  eseguito  ma  non  fu  legittimato  l'arresto;  o  finalmente 
il  mandato  di  cattura  fu  eseguito  e  legittimato. 

Nel  primo  caso  è  evidente  che,  in  esecuzione  della  ordinanza  di  non 
farsi  luogo  a  procedimento,  l'imputato  deve  essere  posto  in  liberta, 
tuttoché  fosse  chiarissimo  che  anche  per  l'altro  processo  rimasto 
vertente  dovesse  essere  rilasciato,  allo  state  degli  alti,  il  mandalo 
di  cattura.  Invero,  se  il  pubblico  ministero  ed  il  giudice  istruttore 
iianno  non  soltanto  il  diritto,  ma  anche  il  dovere  di  essere  previdenti 
e  solleciti  nell'uso  dei  provvedimenti  che  la  legge  consente  a  tutela 
della  giustizia  e  della  sicurezza  sociale,  essi  però  non  hanno  facoltà 
di  privare  della  libertà  l'imputalo  fosse  pure  per  una  sola  glornala 
nella  previsione  che  esso  dovrà  essere  nuovamente  carceralo  a  causa 
di  un  altra  imputazione,  per  quanlo  tale  previsione  possa  apparire 
ragionevole  e  fondata. 

Nel  secondo  caso  non  trattasi  più  di  una  semplice  previsione.  11 
mandalo  di  cattura  è  già  rilasciato,  ed  altro  non  manca  che  la  sua 
esecuzione,  perchè  la  carcerazione  debba  continuare.  Allora  la  notifica- 
zione del  nuovo  mandato  di  cattura  equivale  alla  esecuzione,  e  rim- 
pulalo continua  a  rimanere  in  carcere  non  più  in  dipendenza  del 
reato  al  quale  si  riferisce  l'ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedi- 
mento pronunciata  dalla  camera  di  consiglio,  bensì  in  dipendenza 
del  nuovo  provvedimento. riferibile  all'altro  processo. 
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Nel  terzo  caso,  se  la  cattura  non  fu  peranco  legittimala,  ma  lut- 
lavia  fu  regolarmente  eseguita,  il  pubblico  ministero  ed  il  giudice 
istruttore  devono  uniformarsi  al  disposto  degli  articoli  198  e  seguenti, 
procedendo  all'interrogatorio  prescritto  dall'articolo  231,  alle  conclu- 
sioni^ ed  al  rapporto  da  farsi  alla  camera  di  consiglio  per  gli  ulte* 
riori  suoi  provvedimenti,  trattenendo  intanto  l'imputato  in  carcere. 
£  evidente  la  regolarità  di  questo  procedimento.  La  cattura,  operata 
in  esecuzione  d'un  mandato  rilasciato  dal  giudice  competente,  è  un 
alto  conforme  alle  prescrizioni  della  legge.  É  un  fatto  compiuto,  sul 
quale  dal  vigente  sistema  la  sola  camera  di  consiglio  è  chiamata  a 
provvedere,  ecceiluato  il  caso  previsto  dall'articolo  183  modificato 
dalla  legge  30  giugno  1876,  in  cui  può  provvedere  anche  il  solo 
giudice  istruttore.  Né  codesta  competenza  vien  meno  per  ciò  che 
l'arresto  dell'imputato  non  fu  alla  camera  di  consiglio  denunziato 
nel  termine  prescritto  con  rapporto  del  giudice  istruttore.  Pertanto, 
il  pubblico  ministero  che  nella  ipolesi  in  esame  liberasse  dal  carcere 
l'imputalo,  commetterebbe  una  usurpazione  delle  attribuzioni  della 
camera  di  consiglio  o  del  giudice  istruttore,  ossia  un  eccesso  di  potere. 

Finalmente,  nessun  dubbio  potrebbe  sorgere  riguardo  all'ultima 
ipotesi,  quando  cioè  l'imputato  a  cui  si  riferisce  l'ordinanza  di  non 
farsi  luogo  a  procedimento,  si  trovasse  per  altra  causa,  in  stato 
di  arresto  regolarmente  legittimato.  La  detenzione  preventiva  che 
dovrebbe  cessare  in  relazione  ad  una  causa,  rivive  ed  è  continuata 
per  legiuimo  effetto  di  un  altra. 


Per  le  premesse  considerazioni  è  ovvio  che,  intervenuta  l'ordinanza 
di  non  farsi  luogo  a  procedimento  proferita  dalla  camera  di  con- 
siglio, l'imputato  dovrebbe  essere  rilascialo  dal  carcere,  quando  pure 
fosse  contro  di  lui  vertente  un  processo  iniziato  per  cilazione  diretta. 
Secondo  questa  forma  spedita  di  procedimento,  non  intervenendo  al- 
cun atto  d'istruttoria,  non  potrebbe  essere  rilascialo  contro  l'imputalo 
verun  mandalo  di  cattura.  Per  conseguenza,  il  caso  del  procedi- 
menlo  per  cilazione  diretta  rientra  nella  prima  ipotesi  indicala  nel- 
l'arlicolo  precedente,  ossia  della  eventualità  che  per  gli  aliri  reati 
diversi  da  quelli  riferibili  all'ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedi- 
mento, non  sia  stato  rilascialo  mandato  di  cattura.  Epperò  la  cilazione 
dirella  non  potrebbe  mai  costituire  ostacolo  alla  piena  esecuzione  di 
tale  ordinanza  anf^he  nella  parte  riguardante  la  cessazione  della  pre- 
ventiva detenzione,  e  l'imputalo  dovrebbe  essere  posto  immediata* 
mente  in  libertà. 
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§  953. 

Tullavia  potrebbe  accadere,  che  non  ostante  l'ordinanza  di  non  farsi 
luogo  a  procedimento  per  un  reafo  e  la  mancanza  del  mandalo  di 
cattura  dipendente  da  altri  reali,  l'imputato  dovesse  essere  traltenalo 
ancora  nei  vincoli  della  prevenliva  detenzione.  Potrebbe  ciò  avvenire 
quando  il  medesimo,  in  procinto  di  essere  prosciolto  dal  carcere  per 
efTetio  della  ordinanza,  o  poco  dopo,  ma  prima  della  esecuzione  del- 
l'ordinanza stessa,  commettesse  un  nuovo  reato,  nel  quale  fosse  sor- 
preso in  flagranza  e  che  fosse  suscettivo  del  mandato  di  cattura  a 
termini  dell'ari icolo  i82.  É  ovvio  che  in  tal  caso,  l'imputato  si  tro- 
verebbe nella  identica  condizione  di  qualunque  individuo  colto  in  fla- 
grante reato,  che  può  essere  arrestalo  anche  senza  la  preesistenza 
del  mandato.  Quindi  egli  potrebbe  essere  trattenuto  in  carcere  per  la 
nuova  imputazione,  riguardo  alla  quale  il  procuratore  del  Re  ed  il  gio- 
dice  istrultore  sarebbero  tenuti  di  procedere,  entro  i  termini  stabiliti 
dall'articolo  197  agli  adempimenli  ivi  prescritti.  E  potrebbe  anche  il 
procuratore  del  Re,  ove  si  trattasse  di  un  caso  qualificato  per  il  pro- 
cedimento sommario  di  cui  all'articolo  46,  far  tradurre  l'imputato  ioime- 
diatamcnte  al  cospetto  del  tribunale  qualora  vi  fosse  udienza  ;  e  in 
caso  contrario  ordinarne  la  custodia,  facendolo  al  tempo  slesso  citare 
per  l'udienza  del  giorno  successivo. 

É  manifesto  che  nei  casi  qui  accennati,  Tefficaela  dell'ordinanza  di 
non  farsi  luogo  non  è  punto  menomala  dalla  continuazione  dell'ar- 
resto dell'imputalo,  la  quale  è  resa  necessaria  da  un  fatto  nuovo  del 
tutto  indipendente  dal  reato  che  formò  oggetto  delle  deliberazioni  della 
camera  di  consiglio. 

§  054.      * 

Alla  scarcerazióne  deir  imputato  è  tenuto  di  provvedere  il  pubblico 
ministero,  a  cui  la  legge  deferisce  l'esecuzione  delle  ordinanze  e  sen* 
lenze  dell  autorità  giudiziaria  nelle  materie  penali  (1).  L'ordinanza  di 
non  farsi  luogo  a  procedimento  può  essere  impugnata  dal  pubblico 
ministero  con  atto  di  opposizione  innanzi  alla  sezione  di  accusa.  E 
come  il  termine  utile  per  l'opposizione  è  di  ventiquattro  ore,  secondo 
l'articolo  261,  cosi  l'imputato  non  può  essere  messo  in  libertà  prima 
che  siffatto  termine  sia  spirato,  salvo  che  il  procuratore  del  Re  ac- 
ci) Articoli:  42  D.«  3.*  del  cod.  di  proc.  pon.;  i39  e  144  dtirordin.  giud.;  e  344 
del  regol.  gen.  giud. 
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eoDseDta,  o  rimputaCo  abbia  dato  cauzione  in  conformità  di  quanto 
è  stabilito  relativamente  alla  libertà  provvisoria.  Da  ciò  consegue, 
che  allorquando  l'ordinanza  sia  conforme  alle  conclusioni  del  pub- 
blico ministero;  o  allorquando  il  medesimo,  pur  non  avendo  richiesta 
la  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedimento,  abbia  deciso  di 
acquietarsi  al  giudicato,  è  debito  del  procuratore  del  Re  di  provve* 
dere  immediatamente  alla  scarcerazione  deirimputato.  Lo  scopo  per  cui 
la  legge  accorda  al  pubblico  ministero  un  termine  per  interporre  la  sua 
opposizione,  quello  si  è  di  lasciargli  tempo  a  ponderare  con  una  certa 
maturila  di  consiglio  se  la  ordinanza  sia  o  no  conforme  alla  giustizia. 
Ma  questo  scopo  comunemente  svanisce,  tutlavolta  che  alla  ordinanza 
furono  conformi  le  requisitorie  del  pubblico  ministero.  Questi  pertanto 
commetterebbe  un  vero  abuso  di  potere  se  attendesse  il  decorso  delle 
ventiquattro  ore  prima  di  provvedere  alla  scarcerazione  dell' impu- 
tato, il  quale  senza  ragione  di  sorla  verrebbe  a  soffrire  un  prolun- 
gamento della  sua  prigionia.  Il  ritardo  potrebbe  anche  essere  pura* 
mente  effetto  di  disattenzione;  ma  una  disattenzione  in  questo  argo- 
mento che  attiene  strettamente  al  diritto  della  libertà  individuale,  sa- 
rebbe giustamente  assimilabile  a  quella  grave  negligenza  che,  secondo 
i  principi  generali  del  diritto,  equivale  al  dolo....  Dissolula  enim  ne- 
gligeniia  prope  dolum  est  (1).  Magna  negligentia^  culpa  esl:  magna 
culpa,  dolus  esi  (2). 


§  055. 

Altra  naturale  conseguenza  della  ordinanza  di  non  luogo  a  pro- 
cedimento è  la  restituzione  da  farsi  all'imputato  degli  oggetti  seque- 
strati ad  esso  appartenenti.  Qui  però  sorge  subito  la  domanda, 
se  la  camera  di  consiglio  debba  sempre  ed  indistintamente  ordinare 
che  tali  oggetti  siano  restituiti  all'imputato,  anche  quando  la  delibe- 
razione di  non  luogo  sia  slata  determinata  dalla  insufficienza  degli 
indizi.  In  tal  caso  potendo  rivivere  il  processo  quando  sopravenissero 
nuove  prove,  la  restituzione  potrebbe  avere  l'effetto  di  privare  la 
giustizia  di  un  potentissimo  strumento  per  la  scoperta  della  verità, 
come  sono  gli  oggetti  aventi  relazione  col  reato. 

Ma  la  risposta  affermativa  non  può  essere  dubbia  rimpelto  alle 
disposizioni  della  legge  nostra.  Anzitutto,  fa  medesima  non  fa  distin- 
zione alcuna  a  questo  proposito;  e  l'articolo  615,  trattando  degli 
oggetti  sequestrati^  stabilisce  che  se  Timputato  è  stato  assolto,  o  si  è 

(1)  Ulpiano,  L.  29.  DIg.  Mandati  vel  cotUra. 

(1)  PioLO|  L.  2S6.  Dig.  de  Verborum  significatìone. 
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dichiarato  non  farsi  luogo  a  procedere  contro  di  lw\  gli  oggetU  che  gli 
appartengono»  i  quali  hanno  relazione  col  reato,  devono  essere  al  mede- 
simo resiiluili  senza  spesa,  purché  essi  non  sìeno  tali  che  debbono  essere 
confischili  a  termini  delle  leggi  penali.  D'onde  apparisce  incontraslabiU 
mente  come  gli  oggetti  di  speti.anza  delKimputalo  aventi  relazione  col 
reato,  che  possono  essere  trattenuti  in  sequestro  non  ostante  rprdi- 
nanza  di  non  luogo,  sieno  quelli  solamente  di  cui  la  legge  pro- 
nuncia la  confisca  indipendentemente  dalla  condanna.  E  siccome  tali 
oggetti  potrebbero  essere  mezzi  efficaci  alla  scoperta  della  verità, 
anche  senza  essere  confiscabili  a  termini  delie  leggi  penali,  ne  discende 
che  dovrebbero  essere  restituiti,  quando  pure  l'ordinanza  di  non 
luogo 'fosse  slata  determinata  semplicemente  dalla  insufficienza  degli 
indizi,  e  malgrado  la  probabilità  della  sopravvenienza  di  altre  prove; 
nel  qual  caso  la  mancanza  di  quegli  oggetti  potrebbe  recare  a  con- 
seguenze dannose  alla  giustizia. 

Anche  in  Francia  è  stato  ritenuto  che  la  restituzione  debba  essere 
fatta  all'imputato,  a  cui  l'ordinanza  di  non  luogo  si  riferisce,  senza 
distinzione  se  la  medesima  sia  o  no  appoggiata  alla  insufficienza  degli 
indizi.  VHélie  cita  in  proposito  due  sentenze  di  quella  suprema  corte 
che  hanno  nettamente  stabilito  un  tale  principio. 

La  prima  sentenza,  citata  dal  giurista  francese,  è  riferibile 
una  decisione  di  una  sezione  d' accusa ,  la  quale  aveva  ricusato  di 
ordinare  la  restituzione  perchè  gli  oggetti  sequestrati  erano  inu- 
tili all'imputato,  e  potevano  in  progresso  di  tempo  servire  come 
oggetti  di  convinzione  nel  processo  che  avrebbe  potuto  istituirsi* 
La  suprema  corte  di  Francia  annullò  sifiatta  decisione  pei  seguenti 
motivi:  «  Atlendu  que  la  prévention  se  trouvant  purgée  par  l'arrél 
qui  déclarait  n*y  avoir  lieu  à  accusation,  aucun  texte  de  loi  n*(ii^' 
torisait  à  retenir  les  pièces  saisies  à  domicile^  par  le  motif  et  %ov^ 
le  prétexte  de  la  possibilité  d'une  poursuite  uUérieure  qui  n'élaii 
pas  encore  commencée;  qu*une  tette  manière  de  procéder  laisserait  in- 
définiment  un  inculpé  à  l*égard  duquel  il  a  été  déclaré  n'y  avoir 
lieu  à  accusationy  sous  le  coup  d'une  prévention  qui  ne  porterait  pas 
moins  alteinte  à  sa  personne  qu'à  son  droit  de  propriété;  que,  pdf 
conséqùent,  elle  conslilue  un  excés  de  pouvoir.  » 

La  seconda  sentenza  riguarda  una  decisione  di  una  sezione  d'ac- 
cusa la  quale  aveva  respinto  la  domanda  diretta  a  conseguire  la  resti- 
tuzione delle  carte  sequestrate  al  domicilio  dell'imputato,  appoggiandosi 
alle  riserve  falle  dal  pubblico  ministero,  che  intendeva  iniziare  un  pro- 
cedimento disciplinare  contro  un'ufficiale  ministeriale.  Anche  questa  de- 
cisione fu  annullata  dalla  suprema  corte  di  Francia  per  le  seguenti  con- 
siderazioni :  <  Attendu  que  les  réserves  étaient  étrangères  à  lUnculpé, 
et  que  la  circonstance  que  les  papiers  par  lui  réclamés  ne  se  irour 
vaient  plus  dans  le  greffe  du  tribunal  où  ils  avaient  été  déposés  après 
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leur  Mofsie^  ei  en  éiaieni  sorifs  pour  é(re  adressés  aux  iribunaux  saisis 
des  actions  disciplinaires,  ne  ckangeaii  rien  à  san  droit,  ei  ne  meh 
tati  pas  obsiaele  légalemeni  à  ce  que  la  chambre  d*accusaiion  ordon- 
nat  là,  resiiitiiion  des  pièees  réclamées  par  le  demandeur;  que  celie 
cour  eiaii  seule  compéienie  pour  prononcer  celie  resiiiuiiony  sauf  au 
procureur  general,  chargé  de  (aire  exéculer  ses  arréis,  à  faire  réiablir 
ks  pièees  doni  il  s*agii  au  greffe  du  iribunal  où  elles  oni  éié  ori- 
ginairemeni  déposées,  afin  qu'elles  soieni  ensuile  remises  à  qui  de 
droii,  moyennani  bonne  ei  valable  décharge  (t).  » 

É  codesto  pertanto  un'altro  inconveniente  da  aggiungersi  a  quelli 
che  già  dicemmo  derivare  dalla  identità  della  forniola,  colla  quale 
devono  essere  espresse  le  ordinanze  delle  istruttorie  penali  aventi  un 
risultato  negativo  (2).  intanto  concludiamo  che  la  camera  di  consi- 
gliOy  per  completare  le  ordinanze  di  non  farsi  luogo  a  procedimento, 
è  tenuta  di  provvedere  anche  alla  consegna  da  farsi  all'imputato 
degli  oggetti  che  per  legge  gli  devono  essere  restituiti.  E  tanto  più 
crediamo  conveniente  di  insistere  intorno  al  dovere  di  questo  adempi- 
mento, in  quanto  che  nella  pratica  ne  è  pur  troppo  frequente  la 
omissione;  ciò  che  produce  la  necessità  di  successive  istanze  dell'im- 
putato, di  nuove  tonclusioni  del  pubblico  ministero,  e  di  nuove  or- 
dinanze della  camera  di  consiglio,  che  possono  essere  molto  utilmente 
risparmiate,  dando  a  suo  tempo  intorno  a  tali  oggetti  gli  opportuni 
provvedimenti. 

§  056. 

La  giurisdizione  istruttoria  ha  tracciato  nel  suo  obiettivo  il  limite 
dei  suoi  poteri  e  della  sua  azione,  né  le  sarebbe  lecito  in  guisa  alcuna 
di  oltrepassarlo.  La  sua  missione  è  chiaramente  definita  e  non  può 
dar  luogo  a  seria  difficoltà.  Essa  deve  unicamente  deliberare,  se  i 
fatti  intorno  ai  quali  è  ^tato  compilato  un  procedimento  penale  pre- 
sentino materia  per  una  accusa  o  per  una  imputazione  giudiziale.  Il 
procedere  più  in  là  di  questa  attribuzione  costituirebbe  un  eccesso 
di  potere. 

Dalla  quale  considerazione  deriva,  fra  le  altre  conseguenze,  che  la 
camera  di  consiglio  non  potrebbe  pronunciare  sopra  una  domanda 
per  risarcimento  di  danni.  Una  domanda  di  siffatta  natura  non  avrebbe 
ragione  di  essere  presentata  alla  camera  di  consiglio,  fuorché  appunto 
nel  caso  in  cui  trattisi  di  una  ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  pro- 

(i)  HéUe,iom,  VI,  |  413,  pag.  idi,  i62.  Cass.  frane.  31  maggio  1S38,  rei.  ff.  Bel* 
causiy;  e  5  aprile  1839,  rei.  idem. 

(S)  I  948. 
•r.    III.  —  con.   PROC.  PBlf.  iO 
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cedimento;  poiché  le  ordinanze  di  rinvio  aprono  Tadito  ai  giudizio 
di  merilo  e  non  hanno  valore  definitivo.  Ora  le  ordinanze  che  dichia- 
rano non  farsi  luogo  a  procedimento  essendo  definitive  e  produttive 
di  effetti  giuridici,  potrebbe  a  primo  aspetto  sembrare  congruo  che 
per  esse  fosse  statuilo  eziandio  sulle  domande  di  risarcimento  di  danni, 
infatti  la  corte  di  appello  di  Lione  in  una  sua  decisione  dichiarò,  che 
hi  domanda  di  risarcimento  deve  essere  proposta  dinanzi  al  tribunale 
civile  y  tuttavolta  che  non  sia  slata  formolata  dinanzi  alla  camera  di 
consiglio  o  alla  sezione  di  accusa  (1). 

Ha  questo  giudicalo  non  è  conforme  né  alla  giurisprudenza  né 
alla  dottrina.  La  corte  di  cassazione  francese  aveva  già  dichiarato 
recisamente  che  la  camera  di  consiglio  non  possiede  competenza  di 
sorta  per  statuire  sugli  interessi  civili  delle  parti  (2);  alla  quale  so- 
luzione aveva  fatto  eco  la  corte  di  appello  di  Bruxelles  (3).  E  VHétit 
fa  plauso  alla  soluzione  medesima  per  la  considerazione  speciale^ 
che  nessuna  disposizione  della  legge  attribuisce  questa  facoltà  alla 
camera  di  consiglio,  e  che  d'altronde  essa  procede  senza  dibat- 
timento e  non  ascolla  né  il  prevenuto,  né  la  parte  civile,  né  i  testi- 
moni. Ond'é  che  non  potrebbe  pronunciare  sopra  una  istanza  che  ad 
essa  non  può  essere  proposta  (4). 

Per  le  stesse  ragioni  fu  deciso  che  non  é  lecito  alia  camera  di 
consiglio  provvedere  alla  soppressione  delle  scritture  ingiuriose,  pro- 
dotte sia  dalla  parte  civile,  sia  dall'imputato  (5). 

Sezione  IV.  —  Ordinanze  di  rinvio  al  pretore. 

Se  il  fatto  costituisce  una  contravvenzione  o  un  delitto  di  compe- 
tenza del  pretore,  cosi  stabilisce  l'articolo  251,  rìmputalò  sarà  riman- 
dato avanti  il  pretore  competente. 

Diverse  domande  sorgono  spontanee  nella  mente  alla  lettura  di 
questa  disposizione.  La  camera  dì  consiglio  a  cui  sia  proposto  un  pro- 
cesso riguardante  un  reato  di  competenza  del  pretore,  deve  essa  deli- 
berare qualunque  sia  lo  stadio ^del  processo  medesimo,  o  deve  preli- 
minarmente ordinare  che  questo  sia  condotto  a   compimento?  Deve 

(i)  Sent.  IS  gennaio  isas,  DubretUL 
(3)  Sent.  7  dicembre  iSSi,  Merlino, 

(3)  Sent.  SS  dicembre  lS2i,  idem. 

(4)  HéUe  tom.  VI,  {  411,  pag.  146. 

(5)  Gass.  frane,  7  settembre  ISSI,  MerUno, 
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essa  preoccuparsi  degli  indizi  di  reità,  o  attenersi  esclusivamente  alla 
questione  della  competenza? 

Simili  domande  sono  tanto  più  opportune  in  quanto  che  la  giu- 
risdizione del  pretore  ha  nel  nostro  sistema  processuale  una  esten- 
sione per  cui  partecipa  alla  cognizione  non  soltanto  delle  contrav- 
venzioni, ma  anche  dei  reati  veri  e  propri.  Invero,  fino  a  che  il  pre* 
lore  ha  dovuto  giudicare  delle  sole  contravvenzioni,  di  quelle  azioni 
punibili  cioè  che  sono  costituite  non  d'altro  che  di  elementi  mate- 
riali di  fatto,  di  cui  la  dimostrazione  riesce  sempre  piana  e  Tacile,  e 
si  trae  il  più  spesso  da  semplici  rapporti  o  processi  verbali,  non 
poteva  cadere  in  mente  ad  alcuno  che  si  presenterebbe  il  bisogno 
0  la  convenienza  di  una  procedura  formale.  Ma,  dopo  che  il  pre-^ 
tore  è  stato  investito  della  competenza  a  giudicare  dei  delitti  puni- 
bili anche  con  la  pena  del  carcere  fino  a  tre  mesi,  ed  eziandio  di 
delitti  più  gravi  qualora  la  pena  possa  discendere  alla  misura  anzi- 
detta per  concorso  di  circostanze  attenuanti,  è  naturale  il  dubbio  che 
rindole  dei  fatti,  e  le  complicazioni  delle  indagini  intorno  agli  ele- 
menti materiali  e  morali  del  reato  e  intorno  alle  circostanze  esclu- 
denti, aggravanti  od  attenuanti  la  imputabilità,  rendano  talvolta  utile 
una  larga  e  completa  preliminare  istruzione.  E  tanto  più  naturale 
apparisce  il  dubbio  slesso,  se  si  considera,  che  per  questa  ragione  ap- 
punto in  sede  correzionale  sono  ugualmente  ammessi  e  il  rinvio  delia 
camera  di  consiglio  al  tribunale  e  la  citazione  diretta. 

Tuttavia  il  codice  di  procedura  penale   contiene  disposizioni  così 
chiare  ed  esplicite  a  questo  proposito,  che  non  permettono  di  rima- 
nere perplessi  nella  risposta  ai  dubbi  suesposti.   Innanzi  tutto  l'arti- 
colo 81  determina  in  modo  assoluto  la  competenza  del  giudice  istrut- 
tore.  <  La  istruzione,  ivi  è  detto,  dei  processi  per  crimini  e  per 
delitti  di  competenza  del  tribunale  correzionale  appartiene  al  giudice 
istruttore.  »  Ecco  dunque  la  competenza  del  giudice  istruttore  limi- 
tata ai  processi  che  hanno  per  oggetto  i  crimini  ed  i  delitti  di  com- 
peienza  del  tribunale  correzionale;  ciò  che  esclude   le  contravven- 
zioni  ed  i   delitti  di   competenza  pretoria.   Infatti  per  questi  minori 
reati  provvedono  altre  disposizioni  del  codice,  dalle  quali  si  arguisce 
pure   che   il  legislatore  si    è  preoccupato    anche  delle  difiicollà   e 
complicazioni  che  possono  manifestare  la  convenienza  d'una  istru- 
zione preparatoria  intorno  ai  medesimi.  L'articolo  336   dispone  che 
il  pretore  potrà,  prima  dell'udienza  od  anche  prima  della  citazione, 
fare  stimare  i  danni,  procedere  alla  visita  dei  luoghi,  o  commettere 
perchè  vi  si  proceda;  ed  ordinare  o  fare  tutti  gli  altri  atti  che  ri- 
chiedessero  celerilà,    o   che  %\\   sembrassero  necessari   aftinché   le 
prove  non  si  disperdano.  Ecco  pertanto  un  principio  di  giurisdizione 
istruttoria  propria  esclusivamente  del  pretore.  E  prevedendo  il  caso 
deirarresto  dell'imputato,  l'articolo  73  con  apposita  distinzione  sta-^ 


148  61CR1SDIZI0M   ISTRUTTOBIB  -   PARTE  SPECIALI 

iuisce,  che  quando  si  traila  di  reato  non  allribuilo  alla  sua  compe- 
tenza, il  pretore  ordina  che  Tarrestalo  sia  tradotto  dinanzi  al  pro- 
curatore del  Re;  ma^quando  invece  si  tratta  di  reato  di  propria  com- 
petenza, il  pretore  dà  le  provvidenze  occorrenti  per  la  scarcerazione 
0  per  la  continuazione  dell'arresto  in  base  alle  disposizioni  degli  ar- 
ticoli 205  e  206.  Nei  casi  ordinari  poi  l'istruzione  delle  cause  di  com- 
petenza pretoria  si  fa  all'udienza  mediante  la  continuazione  dei  di- 
battimenti da  una  ad  altra  seduta,  come  prescrive   l'articolo  341. 

Da  lutto  ciò  si  argomenta,  che  Tarticolo  151  provvede  al  caso  in 
cui  le  prime  apparenze  del  fallo  abbiano  dato  luogo  a  ritenere  che 
il  reato  avesse  i  caratteri  di  un  crimine  o  di  un  delitto  di  cooope- 
tenza  del  tribunale  correzionale,  e  che  lo  sviluppo  della  procedura 
abbia  poi  chiarito  trattarsi  invece  di  una  contravvenzione  o  di  un 
delitlo  di  competenza  pretoria.  Per  modo  che  sarebbe  erroneo  il  rite- 
nere che  alle  dette  cause  di  competenza  pretoria  si  estenda  la  giu- 
risdizione del  giudice  istruttore  o  della  camera  di  consiglio;  e  che 
questa,  una  volta  investita  della  cognizione  della  causa,  debba  co- 
noscere a  processo  interamente  compiuto,  non  solamente  della  qua- 
lificazione, ma  eziandio  della  imputabilità.  La  camera  di  consiglio 
in  questi  casi  delibera,  come  nella  ipolesi  prevista  nell'articolo  249, 
la  trasmissione  degli  alti  al  pretore  per  la  sola  considerazione  della 
competenza,  ed  è  per  ciò  che  l'ordinanza  di  trasmissione  non  è  con- 
dizicnata  agli  indizi  di  reità.  Un  solo  caso  esiste  in  cui  la  camera  di 
consiglio  esercita  pienamente  la  sua  giurisdizione,  ed  è  quello  rego- 
lato dall'articolo  252  di  cui  diremo  in  appresso.  In  questo  modo  vogliono 
essere  intese  e  spiegale  le  disposizioni  degli  articoli  251  e  332,  nuu)ero7. 

Conchiudendo  pertanto  diremo,  che  per  rispondere  adequalamente 
alle  proposte  domande,  in  quanto  concerne  i  reati  di  competenza 
propria  e  naturale  del  pretore  ai  quali  appunto  si  riferisce  l'articolo  2Si, 
conviene  rilencre  come  norma,  che  il  compito  della  camera  di  con- 
siglio è  limitalo  alla  dìchiai*azione  della  competenza;  e  che,  per  l'ap- 
plicazione della  regola  alle  diverse  contingenze  processuali,  é  d*uopo 
fare  distinzione  fra  due  ipotesi.  0  i  caratteri  del  reato  sono  evidenti 
per  modo  che  chiara  apparisca  la  competenza  pretoria,  e,  qua- 
lunque sia  lo  stalo  della  procedura,  il  giudice  istruttore  deve  rife- 
rirne alla  camera  di  consiglio,  e  questa  deliberare  attenendosi  alla 
sola  questione  della  competenza,  senza  entrare  cioè  nell'apprezza- 
mento della  imputabilità.  0  i  caratteri  del  reato  sono  dubbi,  e 
il  giudice  istruttore  è  tenuto  di  chiarirli,  per  farne  poi  relazione 
alla  camera  di  consiglio ,  ove  risultino  tali  da  determinare  la  con^* 
petenza  pretoria.  Che  se  per  contro,  dopo  le  nuove  verificazioni 
processuali,  l'indole  del  reato  accenni  alla  competenza  del  tribunale 
correzionale,  il  giudice  istruttore  è  tenuto  di  completare  la  procedura 
anche  sotto  i  riguardi  della  imputabilità.  La  camera  di  consiglio  deve 
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procedere  con  gli   stessi  criteri,   ordinare  cioè  la  pia  ampia  istru- 
zione, se  ravvisa  essere  dubbia  la  competenza;  ordinare  la  trasmis- 
sione  degli   atti  al   pretore,   se  chiaramente  riconosca   che  il  fatto  [ 
costituisce   una  contravvenzione  o  un  delitto  punibile  colle  pene  in«* 
dicate  al  numero  1  dell'articolo  11,  senza  arrestarsi  alla  imputabilità. 

S  958. 

Si  è  accennato  che  per  il  rinvio  del  processo  al  pretore,  la  ca- 
mera di  consiglio  esercita  pienamente  la  sua  giurisdizione  nella 
sola  ipotesi  dell'articolo  252.  Il  motivo  dell' eccezione  è  evidente. 
L'articolo  252  dispone,  che  la  camera  di  consiglio  potrà  ancora 
rinviare  l'imputato  innanzi  al  pretore  quando  riconosca  che  per 
ragione  dell'età,  dello  stato  di  mente,  o  per  altre  circostanze  at-< 
tenuanti,  comprese  quelle  accennale  nell'articolo  684  del  codice 
penale,  si  può  far  luogo,  rispetto  a  tutti  gli  imputali,  al  passaggio 
da  pene  correzionali  a  pene  di  polizia,  o  che,  per  le  dette  circo- 
stanze attenuanti,  o  per  la  tenuità  del  reato,  la  pena  del  carcere,  del 
confino  0  dell'esilio  locale,  rispello  parimente  a  tulli  gli  imputali,  non 
debba  eccedere  tre  mesi  di  durala,  o,  se  si  traili  di  multa,  questa 
non  debba  essere  maggiore  di  lire  trecento.  Ciò  posto,  la  disposi- 
zione come  è  concepita  offre  argomento  alle  seguenti  considerazioni. 

La  legge  in  questo  caso  non  fa  eccezione  alla  competenza  della 
camera  di  consiglio,  ma  alla  competenza  del  tribunale  di  rinvio.  Essa 
suppone  investita  la  camera  predella  di  una  causa  di  competenza 
dei  tribunale  correzionale,  in  cui  si  osservano  le  forme  di  procedi- 
mento che  sono  proprie  della  giurisdizione  correzionale;  Tislruzione 
formale  cioè  col  rinvio,  e  la  citazione  diretta.  Il  giudice  istruttore  e 
la  camera ^di  consiglio  esercitano  senza  alcuna  limitazione  i  loro  poteri 
ordinari.  É  naturale  quindi,  che  la  camera  di  consiglio  non  restringa 
il  suo  giudizio  alla  questione  della  competenza,  ma  prenda  eziandio 
cognizione  dell' imputabilità  e  dell'ammissibilità  dell'azione.  D'altra 
parte  la  camera  di  consiglio  è  chiamata  dalla  legge  a  prendere  una 
deliberazione  eccezionale,  che  necessariamente  implica  non  soltanto 
l'apprezzamento  dell'imputabilità,  ma  quello  ancora  delle  circostanze 
minorami.  Per  ciò  è  congruo  che  la  camera  di  consiglio,  pronun- 
ciando l'invio  della  causa  al  pretore,  pronunci  giudizio  anche  sulla 
sufficienza  degli  indizi  di  reità. 

%  950. 

Nel  corso  di  quest'opera  ci  è  già  più  volte  avvenuto  di  trattare 
del  sistema  adottato  dal  nostro  codice  processuale,  secondo  cui  è 
lecito  declinare  in  ogni  caso  dall'ordine  della  giurisdizione  corrispon- 
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dente  alla  pena  ordinaria  dei  reato,  per  attribuire  il  giudizio  ad  una 
magistratura  di  grado  inferiore;  ed  abbiamo  già  esposti  i  molivi  per 
i  quali  non  possiamo  convenire  nella  opportunità  del  sistema  slesso  (1). 
Non  crediamo  pertanto  di  venire  qui  ripetendo  le  già  fatte  conside- 
razioni, per  le  quali  abbiamo  concluso  che  il  sistema  risultante  dalle 
combinate  disposizioni  degli  arlicoli  252  e  346  produce  T inconve- 
niente di  attribuire  alle  deliberazioni  della  giurisdizione  istruttoria  la 
e£Bcacia  di  vincolare  in  certa  guisa  la  libertà  di  giudizio  del  ma- 
gistrato, cui  appartiene  la  cognizione  definitiva  della  causa;  di  con- 
ferire maggiore  autorità  al  giudìzio  fondato  sopra  il  processo  scritto 
che  non  al  giudizio  fondato  sulla  discussione  orale  delle  prove;  di 
introdurre  una  diversità  di  trattamento  fra  i  giudicabili,  che  trae  la 
sua  origine  dall'erronea  deliberazione  della  giurisdizione  istruttoria, 
in  modo  che  Terrore  è  causa  di  ingiusto  favore  all'imputato  ricono- 
sciuto colpevole.  Lo  stalo  della  legislazione  intorno  a  questo  poolo 
può  giustamente  qualificarsi  sovversivo  dei  principi  fondamentali 
del  sisiema  dei  nostri  giudizi  penali,  ed  avremo  in  seguilo  occasione 
di  segnalarne  nuovamente  e  più  particolarmente  le  dannose  con- 
seguenze. 

§  960. 


É  regola  fondamentale  della  competenza,  che  il  giudice  non  possa 
conoscere  di  un  reato  se  non  quando  possiede  per  legge  la  facoltà 
di  applicare  la  pena  che  vi  corrisponde  fino  al  massimo  suo  limile. 
Perciò  ogni  qualvolta  un  reato  è  punibile,  a  cagione  di  esempio,  col 
carcere  estensibile  da  uno  a  sei  mesi,  in  guisa  che  sia  lascialo  in 
facoltà  del  giudice  l'applicarlo  al  di  sopra  o  al  disotto  dei.  tre  mesi, 
la  causa  non  può  essere  deferita  alla  cognizione  del  pretore  (2). 

La  disposizione  contenuta  nell'articolo  252  introduce  una  ecce- 
zione alla  regola  fondamentale  anzidetta,  per  modo  che  allorquando, 
fatta  la  riduzione  richiesta  dalle  circostanze  allenuanti,  la  pena  può 
discendere  al  disotto  di  tre  mesi  od  anche  rimanere  al  di  sopra  di 
siffatto  limite,  la  camera  di  consiglio  possiede  la  facoltà  di  ordinare 
il  rinvio  della  causa  alla  cognizione  del  pretore.  Ivi  infciiti  si  dice 
che  il  rinvio  può  essere  ordinato  quando  la  camera  di  consiglio  rico- 
nosca che,  per  ragione  dell'età,  dello  stalo  di  mente,  o  per  altre  cir- 
costanze attenuanti,  la  pena  del  carcere,  del  confino  o  dell'esilio  locale, 
rispello  a  tulli  gli  imputati,  non  debba  eccedere  tre  mesi  di  durala» 

(1)  Voi.  I,  I  310.  ^  Voi.  1I1«  I  033. 

(3)  Cass.  Palermo,  25  lébbraio  iS68,  Stazx&iU. 
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Ciò  significa  che  la  facoltà  di  rinviare  la  cansa  al  pretore  è  vietala 
alla  camera  di  consiglio  soltanto  allorché  sia  assolatamente  neces^ 
serio  che  la  pena  ecceda  la  durata  di  tre  mesi,  qualora  cioè  debba 
assolutamente  non  quando  possa  eccedere  la  durata  slessa  (1).  Da 
questa  considerazione  si  deduce  la  prima  condizione  richiesta  onde 
la  camera  di  consiglio  possa  proferire  l'ordinanza  indicala  neirarti- 
colo  252,  vale  a  dire  ia  possibilità  che  la  pena  da  applicarsi  rimanga 
nei  limili  della  competensa  del  pretore. 

§  MI. 

Come  corollario  della  facoltà  accordatale  dalla  disposizione  del- 
l'articolo  252,  deriva  pertanto  che  la  camera  di  consiglio  non  solo 
può  entrare  nella  valutazione  morale  e,  pregiudicando  il  merito, 
stabilire  definilivamente  l'esistenza  delle  circostanze  attenuanti;  ma 
può  andare  più  oltre,  e  limitare  anche  la  facoltà  discretiva  del 
giudice  di  spaziare  tra  il  massimo  ed  il  minimo  della  pena.  E  que- 
sto si  estende  a  tutti  i  casi  in  cui  la  pena  possa  essere  ridotta  alla 
durala  di  tre  mesi,  usando  della  facoltà  di  scendere  per  circostanze 
allenuanti  di  uno  o  due  gradi  dal  limile  minimo  della  pena  or- 
dinaria. La  disposizione  dell'articolo  in  esame  stabilisce  i  limili  della 
giurisdizione,  sopra  i  criteri  propri  del  giudizio  e  della  applicazione 
della  pena.  É  questo  un  grave  difello  della  legge  nostra,  come  già 
notammo,  il  quale  si  fa  più  manifesto  considerandolo  nei  contingenti 
della  sua  applicazione. 

Suppongasi  un  reato  punibile  colla  pena  del  carcere  per  un  anno.  La 
camera  di  consiglio  riconosce  l'esistenza  di  una  scusante;  vi  aggiunge  il 
concorso  delle  attenuanti  in  genere,  ed  ottenuta  la  diminuzione  di  due 
gradi,  invia  la  causa  al  pretore.  Al  pubblico  dibattimento  si  ottengono 
risullati  per  i  quali  rimangono  escluse  la  scusante  e  le  attenuanti.  Il  pre- 
tore, stretto  dalla  disposizione  dell'arlicolo  346,  infligge  all'imputato  il 
carcere  estendendone  la  durala  fino  al  massimo  limile  di  sei  mesi,  peroc- 
ché più  in  là  non  potrebbe  spingersi.  Ma  la  pena  di  sei  mesi  di  carcere  è 
ancora  al  disotto  di  un  grado  della  pena  ordinaria;  e  cosi  il  colpe- 
vole gode  tuttavia  del  beneficio  delle  circostanze  attenuanti  in  base 
ai  risullamenli  di  un  giudizio,  i  quali  hanno  esclusa  l'esistenza  delle 
circostanze  medesime. 

§  96». 

L'ordinanza  della  camera  di  consiglio  sulla  competenza  pretoria,  in 
base  alle  circostanze  attenuanti,  vincola  il  pretore  nel  modo  detto  supe- 

(1)  Gasa.  Firenze,  26  settembre  1S70,  A9i9rU  e  BarMomto, 
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riormente,  salianto  allorché  le  nuove  risultanze  del  dibaUimento  chia- 
riscano la  incompetenza  della  sede  pretoria  in  base  alla  inesistenza 
delle  supposte  circostanze  attenuanti.  Epperò  altrimenti  accade  quando 
la  competenza  pretoria  venga  esclusa  bensì  in  una  causa  rinviata  a 
termini  dell'articolo  252,  ma  non  già  per  la  inesistenza  delle  sup- 
poste circostanze  attenuanti;  sivvero  per  nuove  risultanze,  le  quali 
cambino  sostanzialmente  T  indole  del  fatto  e  importino  una  diversa 
definizione  del  reato.  In  tale  ipotesi,  la  competenza  eccezionale  del 
pretore  mancherebbe  di  fondamento;  e  questo  non  potrebbe  rite- 
nersi giuridicamente  investito  della  causa  per  virtù  della  ordinanza 
della  camera  di  consiglio.  Tratterebbesi  di  un  reato  diverso,  ed  il 
pretore  dovrebbe  dichiarare  la  propria  incompetenza  e  trasmettere 
gli  atti  al  procuratore  del  Re  a  termini  degli  articoli  345  e  346. 

§  963. 

Dicemmo  che' la  prima  condizione  dell'ordinanza  di  rinvio  al 
pretore  per  circostanze  attenuanti,  si  è  la  possibilità  che  la  pena  da 
applicarsi  rimanga  nei  limiti  della  competenza  del  medesimo.  Quando 
per  un  motivo  qualsiasi,  la  camera  di  consiglio  rilevi  che  il  pretore 
dovrà  applicare  una  pena  che  esca  dai  confini  della  sfera  stessa,  il 
provvedimento  di  cui  all'articolo  252  non  può  più  dalla  medesima 
essere  pronunciato.  Non  devesi  dimenticare  che  il  provvedimento  in 
esame  è  di  natura  afiatlo  eccezionale,  e  le  eccezioni  che  non  sono 
dalla  legge  espressamente  stabilite  diventano  per  ciò  slesso  illegit- 
time. Una  dottrina  diversa  recherebbe  al  grave  inconveniente  di  scon- 
volgere gli  ordini  della  competenza  in  misura  ancor  maggiore  di 
quella  che  già  accade  nel  sistema  nostro,  per  effetto  della  dispo- 
sizione contenuta  nel  citalo  articolo.  Consegue  da  ciò,  non  essere 
il  titolo  del  reato  che  deve  determinare  la  camera  di  consiglio  a  pro- 
nimciare  ordinanza  di  rinvio  al  pretore  per  circostanze  attenuanti, 
bensì  la  qualità  e  la  misura  della  pena  specifica;  della  pena  cioè 
applicabile  all'imputato,  in  considerazione  tanto  dell'indole  del  reato 
come  delle  estrinseche  circostanze  che  vi  si  colleghino.  Perciò  è  rite- 
nuto nella  giurisprudenza,  come  abbiamo  già  nel  primo  volume  am- 
piamente dimostrato,  che  allorquando  la  pena  generica  è  compresa 
nei  limiti  stabiliti  dairarticolo  252,  ma  per  effetto  della  recidiva  debba 
invece  applicarsi  in  una  misura  eccedente  i  limiti  stessi,  vale  a  dire 
il  carcere,  il  confino  o  l'esilio  locale  eccedente  i  tre  mesi,  ovvero  la 
multa  eccedente  le  lire  trecento,  la  camera  di  consiglio  non  può  rin- 
viare la  causa  alla  cognizione  del  pretore  (l). 

(i)  Voi.  I.  {  328,  pag.  377. 
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§  964. 

La  possibilità  che  la  pena  da  applicarsi  rimanga  nei  Umili  della  com- 
petenza del  pretore  non  deve  però  essere  una  possibilità  vaga,  incerta, 
ipotetica;  sibbene  una   possibilità  concreta,  desunta  dalla  natura  del 
reato,  posta  in  relazione  colle  particolari  circostanze  di  fatto  che  vi  si 
collegbino.  Ne  discende  come  logica  conseguenza,  che  l'ordinanza  di 
rinvio  al  pretore  deve  contenere  la  dimostrazione  che  concorrono  le 
ragioni  in  base  alle  quali  tale  rinvio  può  legalmanle  essere  pronun- 
ciato. Giustamente  pertanto  decise  la  suprema  corte   di  Torino,  che 
a  tale  effetto  non  sarebbe  sufficiente  un  apprezzamento  generico  del- 
l'anteriore buona  condotta  dell'imputato.  Trattavasi  di  un'imputato  di 
truffa  per  mezzo  di  atto  pubblico,  il  quale,  per  il  combinato  disposto 
degli  articoli  626  e  630  del  codice  penale,  era  punibile  col  carcere 
non  minore  di  tre  anni;  di  guisa  che^  secondo  il  titolo  del  reato,  il 
giudice  competente  era  il  tribunale  correzionale,  non  il  pretore.  Il  giù* 
dice  istruttore,  valendosi  del  disposto  degli  articoli   252  e   257  del 
codice  di  procedura  penale,  pronunciò  il  rinvio  della  causa  al  pre- 
tore, dichiarando  nei  motivi,   di  essere  venuto   a   siffatta   delibera- 
zione per  le  circostanze  emergenti  dalle  tavole  processuali  e  per  le 
buone  qualità  morali  del f  imputato.  Tale  generica  motivazione   delia 
ordinanza  diede  luogo  ad  annullamento,  e  la  suprema  corte  cosi  ragio- 
nava nella  sua  sentenza.  «  Questa  decisione  fa  una  falsa  applicazione 
degli  articoli  252  e   257  del  codice  processuale.  La  facoltà   data  al 
giudice  istruttore  col  primo   dei   citali   articoli  recede  dal   principio 
generale  di  cui  all'articolo  1:2,  cioè  che   nel  determinare  la  compe- 
tenza si  deve  aver  riguardo  al  titolo  e  non  alle  circoslanzc  del  reato; 
ed  essendo  tale  facoltà  eccezionale,  non  alirimenli  si  può  esercitare, 
fuorché  concorrano  nel  modo  il  più  preciso  le  condizioni  a  cui  è  subor- 
dinala, e  ciò  pel  disposto  del  citato  articolo  252  ;  le  quali  condizioni  sono 
le  seguenti:  la  ragione  dell'età,  dello  slato  di  mente,  ed  altre  circostanze 
attenuanti,  comprese  le  accennate  nell'articolo  684  del  codice  penale,  la 
tenuità  del  reato,  e  sovratullo  che  la   pena  del  carcere,  del  confino 
o  deiresilio  locale,  rispello  parimenti  a  tutti  gli  imputati,  non  debba 
eccedere  tre  mesi  di  durala,  o  se  si  traiti  di  multa,  questa  non  debba 
essere  maggiore  di   lire  trecento.  Ora  non  risulla  che  né  il    giudice 
istruttore,  né  il  pretore  abbiano  posto  il  fallo  ascritto  all'imputalo  in 
esatto  rapporto  alle  citate  disposizioni  della  legge.  Si  attennero  in- 
vece ad  un  apprezzamento  generico  favorevole  delPanteriore  condotta 
deirimputalo,  erroneamente  credendo  che  ciò  fosse  bastante  per  l'ap- 
plicazione della  citala  legge.  Sopra  tutto  omisero  di  stabilire  che  la 
pena  da  infliggersi  si  dovesse  contenere  nei  tre  mesi  di  durata^  come 
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al  mentovato  articolo.  Ammettendo  pure  l'esistenza  delle  circostanze 
attenuanti,  a  termini  deirarlicolo  684  del  codice  penale,  si  veriScava 
la  diminuzione  di  un  grado  di  pena,  ma  non  sì  poteva  in  questo 
caso  a  beneficio  dell'imputato  discendere  nella  applicazione  di  essa 
tanto  da  giungere  a  soli  tre  mesi  di  carcere.  Dal  che  tutto  ricavasi 
essere  fondato  questo  mezzo  del  ricorso  (1).  » 

Abbiamo  voluto  riferire  estesamente  questo  giudicato,  che  vale 
tanto  riguardo  al  giudice  istruttore  quanto  riguardo  alla  camera  di 
consiglio,  perchè  la  dottrina  che  vi  è  professata  giova  non  soltanto 
a  chiarire  l'oggetto  del  presente  paragrafo,  ma  altresì  a  risolvere  il 
dubbio  di  che  nel  successivo  paragrafo. 


§  965. 

Si  è  dubitato  se  al  rinvio  della  causa  per  circostanze  attenuanti  dalla 
sede  correzionale  alla  sede  pretoria  sia  d'ostacolo  la  circostanza,  che 
il  limite  minimo  della  pena  genericamente  minacciata  dalla  legge  ecceda 
la  competenza  del  pretore.  Presentatosi  il  dubbio  alla  suprema  corte 
di  Firenze,  la  medesima  ritenne  l'opinione  affermativa  (2).  Non  ostante 
il  dovuto  ossequio  verso  quell'eminente  consesso,  dobbiamo  propu- 
gnare l'avviso  opposto.  Abbiamo  avvertito  che  la  condizione  fonda- 
mentale per  la  legittimità  del  rinvio  anzidetto  si  è  la  possibilità  che 
la  pena  da  applicarsi  rimanga  nei  limili  della  competenza  del  pre- 
tore. Ora,  questa  possibilità  può  verificarsi  tanto  se  il  minimo  della 
pena  generica  entri  già  nella  competenza  pretoria,  come  nel  caso 
opposto,  non  potendo  alcuno  dubitare  che,  nel  concorso  di  circostanze 
attenuanti,  il  magistrato  possa  talvolta  discendere  al  disotto  del  mi- 
nimo. Ciò  posto,  è  naturale  che  la  facoltà  di  pronunciare  ordinanza 
di  rinvio  al  pretore  per  circostanze  attenuanti  sia  subordinata  non 
già  alla  condizione  che  il  minimo  della  pena  generica  non  ecceda 
la  competenza  pretoria,  bensì  all'altra  che  tale  competenza  non 
sia  superala,  come  altrove  osservammo,  dalla  misura  della  pena  spe- 
cifica; della  pena  cioè  applicabile  all'imputato  in  considerazione  tanto 
dell'indole  del  reato,  come  delle  circostanze  che  vi  si  colleghino. 

Noi  ci  siamo  chiariti  avversi  al  sistema  dei  rinvi  alle  giurisdizioni 
inferiori  in  base  alle  circostanze  attenuanti,  perchè  esso  deroga  alla 
regola  delle  naturali  competenze.  Ma,  rimpelto  al  letterale  dettalo 
della  legge  esistente,  ed  allo  scopo  che  essa  si  propone,  non  possiamo 
assolutamente  convenire  nella  decisione  della  corte  fiorentina,  la  quale 

(i)  Sent.  t  taglio  1874,  AnselmetU. 

(S)  Sent.  96  novembre  1870,  AtbtrU  e  BarMomet. 
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porterebbe  alla  conseguenza  di  rendere  nella  maggior  parte  dei  casi 
impossibile  T applicazione  del  rinvio  per  circostanze  attenuanti.  A  pro- 
posito di  codesto  giudicato  ben  dice  un  reputato  periodico  legale, 
non  sapersi  come  si  possa  conciliarlo  col  testo  preciso  deirarticolo  252, 
nel  quale  si  accenna  a  circostanze  che  possono  sempre,  far  discen- 
dere la  pena  ad  un  grado  ben  inferiore  al  minimo  fissato  pei  casi 
ordinari,  per  quelli  cioè  in  cui  non  si  verifica  alcuna  delle  circostanze 
medesime.  «  Mancherebbe,  cosi  leggesi  in  detto  periodico,  la  mag- 
gior parte  delle  ragioni  per  la  correzionalizzuzione  dei  reati,  e  per 
la  devoluzione  ai  pretori  di  quelli  por  sé  stessi  spettanti  ai  tribunali, 
oye  non  si  potesse  dalla  sezione  d'accusa  o  dalla  camera  di  consi- 
glio tener  calcolo  senz'altro  di  circostanze  precise  e  constatate,  come 
per  esempio  la  età  minore,  lo  stato  di  mente,  ecc.,  senza  parlare  poi 
delle  attenuanti  in  genere  dell'articolo  684  del  codice  penale  (1).  » 

E  qui  richiameremo,  a  sostegno  dell'avviso  propugnato  nello  stesso 
periodico,  la  decisione  della  suprema  corte  di  Torino,  citata  nel  pre- 
cedente paragrafo,  la  quale  annullò  la  sentenza  di  merito  perchè  l'or- 
dinanza di  rinvio  al  pretore  non  conteneva  la  dimostrazione  che  con- 
corressero le  ragioni  indicate  nell'artìcolo  252.  In  quella  fattispecie  il 
limite  mìnimo  della  pena  generica  superava  di  gran  lunga  la  compe- 
tenza del  pretore,  essendo  di  tre  anni  di  carcere.  Eppure  la  corte 
suprema  di  Torino  non  accennò  mcnomamenle  che  siffatta  circostanza 
potesse  costituire  ostacolo  al  rinvio  della  causa  innanzi  al  pretore.  Il 
difetto  invece  lo  ravvisò  esclusivamente  nella  insufficiente  dimostra- 
zione che  la  pena  specifica  potesse  entrare  nei  limili  della  competenza 
pretoria,  venendo  cosi  chiaramente,  comunque  indirettamente,  a  pro- 
fessare, che  qualora  fosse  stalo  dimostrato,  potere  le  circostanze  at- 
tenuanti ridurre  la  pena  specifica  entro  i  confini  della  competenza 
pretoria,  nulla  avrebbe  importato  che  il  limite  minimo  della  pena 
astratta,  ossia  dei  tre  anni  di  carcere,  eccedesse  la  competenza 
medesima. 


S  966. 

La  facoltà  del  rinvio  per  circostanze  attenuanti  non  è  esclusa  dalla 
natura  complessa  della  causa.  Discorrendo  della  competenza  del  pre- 
tore, vedemmo  già  che  questo  magistrato  può  giudicare  in  merito 
anche  nel  caso  in  cui  una  stessa  persona  sia  imputata  di  più  reati 
punibili  bensì  nei  limiti  stabiliti  dall'articolo  252,  se  i  reati  sieno 
considerati  isolatamente,  ma  al  difuori  dei  limiti  stessi  quando  i  reati 

(I)  Monitore  dei  tribunali  di  Milano,  numero  9.  anno  1873,  pag.  207,  nota  3. 
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sieno  considerali  complessi?amen(e  (1).  Il  codice  penale  italiano,  os- 
servammo allora,  ammettendo  il  cumulo  delie  pene,  segue  la  mas- 
sima che  la  sentenza  di  condanna  per  piò  reati  ha  bensì  uailà  di 
forma  ma  pluralità  di  essenza,  perchè  il'concorso  di  più  reati,  oggetto 
di  un  solo  giudizio,  non  fa  mutare  l'indole  di  ciascuno  di  essi  isola- 
tamente considerato.  Osservammo  parimenti,  essere  illogico  che  il  gia- 
dice  il  quale  avrebbe  potuto  pronunciare  tutte  le  condanne  ove  le 
azioni  fossero  state  proposte  separatamente,  divenga  incompetente  per 
ciò  che  le  azioni  medesime  sono  dedotte  in  un  solo  giudizio.  Ag- 
giungeremo ora,  che  una  dottrina  opposta,  appunto  perchè  confonde 
l'unità  dell'azione  coli' unità  del  reato,  condurrebbe  alla  enorme 
conseguenza  di  abbandonare  interamente  al  beneplacito  del  pubblico 
ministero  la  facoltà  di  alterare  l'ordine  delle  competenze,  che  è  dal 
legislatore  determinato  in  base  ad  eminenti  ragioni  di  generale  interesse. 


Uno  stesso  procedimento  può  comprendere  più  imputati,  riguardo 
a  taluno  dei  quali  la  camera  di  consiglio  riconosca  il  concorso  di 
circoslanze  alle  a  determinare  il  rinvio  della  causa  al  pretore,  mentre 
non  riconosca  tale  concorso  riguardo  agli  altri  coimpulati.  In  questo 
caso  non  è  dubbio,  che  la  inscindibilità  del  giudizio  sarebbe  di  im- 
pedimento al  rinvio.  Infatti ,  essendo  la  competenza  delerminala 
dalla  pena  più  grave  applicabile  al  reato,  sarebbe  a  norma  di  legge 
chiamalo  a  giudicare  della  causa  quel  magistrato  che  è  competente 
a  pronunciare  la  pena  anche  contro  gli  imputati  non  ammessi  al 
benefìcio  delle  circostanze  attenuanti.  Epperò,  anche  l'imputato  riguardo 
al  quale  la  camera  di  consiglio  riconosca  il  concorso  delle  circostanze 
attenuanti  dovrebbe  essere  rinviato  innanzi  allo  stesso  magistrato;  senza 
di  che  si  urterebbe  nell'inconveniente  della  pluralità  dei  giudizi  per  il 
medesimo  fatto,  con  pericolo  della  contraddizione  dei  giudicati. 

§  068. 

Non  sarà  inopportuno  esaminare  qui  una  questione  che  può  sor- 
gere innanzi  al  pretore  in  relazione  agli  effetti  della  ordinanza  di 
rinvio. 

Quasi  non  occorre  avvertire  che  le  circostanze  attenuanti,  essendo 
stale  valutale  dalla  camera  di  consiglio,  e  avendo  per  la  delibera- 
ci) Voi.  I,  s  3i7,  pag.  376. 
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zione  della  medesima  prododi  i  loro  efietli  a  beneficio  del  giudica* 
bile,  non  può  il  pretore  riprenderle  in  considerazione  con  la  sua  sen- 
tenza,  per  aprire  l'adito  ad  una  seconda  diminuzione  di  pena.  É  cosi 
evidente  la  cosa,  che  superfluo  sarebbe  assumerne  la  dimostrazione. 
Se  non  che  codesta  regola  riesce  applicabile  soltanto  alKipolesi,  che 
il  pretore  e  la  camera  di  consiglio  affermino  la  stessa  speciale  ragione 
di  temperare  il  rigore  della  pena.  Ma  che  dire  se  alle  cause  di  atte- 
nuazione addotte  dalla  camera  di  consiglio,  altre  ne  abbia  aggiunte 
il  pretore  gitidìcando  del  merito? 

Per  rispondere  adequalamente  conviene' anzituUo  chiarire  il  signi- 
ficato tecnico-legale  della  parola  attenuante.  Oltre  di  ciò  conviene 
distinguere  tra  la  concorrenza  di  più  (iioU  alla  diminuzione  di  pena, 
e  la  concorrenza  di  più  elementi  di  un  titolo  unico  e  inscindibile  di 
minorazione  della  pena. 

La  circostanza  attenuante,  presa  la  parola  nel  suo  più  largo  e 
generico  significato  tecnico,  è  il  rapporto  tra  un  fatto  ed  un  feno- 
meno psicologico;  e  diventa  un  criterio  del  giudizio,  in  quanto  che  il 
fenomeno  psicologico  contribuisce  a  diminuire  la  responsabilità  giù- 
ridico-morale  dell'autore  di  un  reato.  Questo  ampio  concetto  della 
ragione  di  attenuare  la  pena  dovuta  all'autore  di  un  reato,  conviene 
ugualmente  alle  vere  circostanze  attenuanti  come  alle  circostanze 
scusanti.  Non  di  meno  è  ovvio  vedere  le  condizioni  caratlerislìche, 
onde  le  une  differenziano  dalle  altre. 

E  per  verità,  la  scusante  è  sempre  desimta  da  un  fatto  che  si 
compenetra  nel  reato,  e  spesso  si  identifica  con  la  causa  del  mede- 
simo. Tale  è,  per  modo  di  esempio,  la  provocazione;  tale  l'adulterio 
della  moglie  scoperto  dal  marito;  tale  l'atto  del  furto  in  cui  il  pro- 
prietario ha  sorpreso  il  ladro.  Per  contro,  questo  immediato  legame 
col  reato  non  è  una  condizione  necessaria  dell'attenuante,  la  cui  in- 
fluenza sull'esecuzione  del  reato  è  occasionale  e  indiretta.  Una  grave 
malattia  od  altra  sciagura  in  famiglia,  una  speculazione  che  corra 
rischio  di  risolversi  in  perdila,  un  equivoco  sopra  un  avvenimento 
riferito  inesattamente,  ed  altre  simili  contingenze  possono  indisporre 
l'animo  di  un  uomo  oltre  ogni  dire  tranquillo,  ed  infondergli  tale  una 
inconsueta  irrequietezza  ed  irascibilità  che,  all'evenienza  d'un  lievis- 
simo diverbio,  basti  a  renderlo  capace  di  atti  violenti.  Invano  cer- 
chereste l'immediato  rapporto  delle  anzidette  circostanze  col  fatto  cri- 
minoso della  rissa  e  del  ferimento;  eppure  quelle  circostanze  sono 
la  imagine  vera  della  attenuante. 

Conseguentemente,  è  notevole  come  la  scusante  abbia  una  figura 
propria  inalterabile  che  permette  di  riconoscerla  appunto  perchè  è 
sempre  la  stessa.  Laónde  ogni  circostanza  scusante  è  suscettiva  d'una 
sua  propria  definizione.  L'attenuante  non  può  essere  preventivamente 
caratterizzata  dalla  legge,  perchè  è  qualche  cosa  di  indefinito  e  inde- 
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finìbile,  che  si  rivela  al  giadice  per  intuito  della  coscienza  anziché 
per  yirtù  di  raziocinio. 

Finalmente  Vaiiennanie  a  diversità  della  scusante  può  essere  costi- 
tuita da  un  fatto  unico  o  da  una  circostanza,  e  può  anche  derivare 
in  ciascun  singolo  caso  da  una  grande  quantità  di  fatti  e  di  circo- 
stanze. Le  circostanze  attenuanti  (diremo  sulle  traccie  della  corte 
suprema  napoletana),  di  che  all'articolo  684  del  codice  penale,  non 
sono  desunte  esclusivamente  dalla  moralità  deiragente  o  dalla  minore 
pravità  d'intendimento,  attingendo  anzi  le  medesime  a  tutti  gli  ele- 
menti, reali  che  siano  o  personali,  intrinseci  od  estrinseci,  i  qaali 
valgano  a  menomare  il  concetto  della  colpevolezza  e  della  respon- 
sabilità personale  (1). 

Dalle  quali  considerazioni  si  argomenta  che  il  giudice,  trattandosi 
di  attenuanti,  attinge  a  molti  fatti,  per  ricercarvi  sicuri  criteri  dai 
quali  desumere,  se  l'autore  del  reato  nel  momento  di  porlo  ad  ese- 
cuzione aveva  o  non  aveva  piena  libertà  di  elezione,  chiaro  discer- 
nimento dell'importanza  dell'atto  che  stava  per  compiere.  I  qoali 
fatti  o  circostanze  non  possono  essere  sempre  le  stesse,  né  preven- 
tivamente designale  dalla  legge,  né  avere  uguale  concludenza  nelle 
diverse  procedure  in  cui  appariscono  ora  congiunte  fra  loro,  ed  ora 
isolate.  Onde  è  manifesto,  che  esse  altro  non  sono  che  gli  elementi 
di  un  titolo  unico  inscindibile  di  attenuanti,  il  fenomeno  psicologico 
dello  stalo  normale  dell'animo  o  della  mente;  per  cui,  o  una  o  molle 
che  siano ,  non  possono  dar  luogo  che  ad  una  sola  diminuzione  di 
pena  nei  termini  dell'articolo  684  del  codice  penale.  Vero  è  che,  pur 
nelle  scusanti,  la  ragione  della  diminuzione  di  pena  è  desunta  dallo 
stesso  fenomeno  psicologico,  ma  la* circostanza  materiale  che  vi  dà 
causa  è  caratteristica,  in  guisa  che  la  perturbazione  dell'animo  o  la 
scemata  attività  dell'intelletto  non  costituisce  un  titolo  alla  diminu- 
zione di  pena,  se  non  quando  proviene  da  quelto  data  causa  che  è 
specialmente  designata  dalla  legge;  come  dire  la  provocazione,  o 
l'ebbrezza  accidentale. 

Ciò  premesso,  la  risposta  alla  nostra  domanda  è  pronta  e  facile  in 
base  ad  una  distinzione. 

Finché  si  tratta  delle  attenuanti  generiche  prevedute  dall'arti- 
colo 684  del  codice  penale,  attenuanti  indefinite  e  indefinibili,  paò 
bene  il  giudice  determinarne  l'esistenza  con  più  e  diversi  criteri,  attin- 
gendo a  più  e  diversi  elementi;  ma  l'attenuante  é  sempre  una  ed  una 
esclusivamente  dev'essere  la  diminuzione  di  pena.  Di  qui  1*  ultima 
conseguenza,  che  se  la  camera  di  consiglio,  applicando  il  detto  arti- 
colo 684,  ha  rinviato  la  causa  al  pretore,  ben  può  il  medesimo  esclu- 
dere l'esistenza  delle  circostanze  attenuanti,  attenendosi  al  disposto 

(I)  Sent.  i9  giugno  1863,  GennarieUo. 
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(leirarticolo  546  doi  codice  {>rocessuale;  ma  non  può  egualaienle  ripren- 
derle in  considerazione  9  per  far  luogo  ad  una  seconda  diminuzione 
di  pena;  e  neppure  quando  con  esplicite  argomenlazioni  dimostri  di 
attingerne  gli  elementi  a  circostanze  diverse  da  quelle  che  furono 
valutate  dalla  camera  di  consiglio. 

§  069. 

Ma  l'articolo  252  ammette  rinvio  della  causa  correzionale  al  pre- 
(orey  ognorachè  la  pena  corporale  non  debba  eccedere  nella  sua  durata 
i  tre  mesi  e  la  pecuniaria  non  salire  oltre  le  lire  trecento,  in  consi- 
derazione  dell'età,  dello  stato  di  mente  o  di  altre  circostanze  atte- 
nuanti, quelle  comprese  di  che  all'articolo  684  del  codice  penale. 

Ciò  posto,  è  facile  vedere  che  la  conclusione  a  cui  siamo  venuti 
relativamente  alle  attenuanti  generìohe,  non  riesce  applicabile  alle  atte- 
nuanti caratteristiche,  le  quali  hanno  una  flgura  propria  riconosciuta 
dalla  legge  come  la  necessaria  e  sola  determinante  della  diminuzione 
di  pena.  Cosicché,  se  l'invio  alla  sede  pretoria  sarà  pronunciato  dalla 
camera  di  consiglio  in  considerazione  dell'età  dell'imputato,  non  sarà 
questo  uo  ostacolo  a  che  il  pretore,  constatato  un  vizio  di  mente 
nello  stesso  imputato,  ne  tragga  ragione  per  accordargli  una  seconda 
diminuzione  di  pena.  Lo  stesso  è  a  dire  del  caso  in  cui,  dietro  le 
risultanze  del  dibattimento^  vengano  a  eoncorrere  con  l'attenuante 
della  etàj  o  dello  stato  di  mente  ammessa  dalla  camera  di  consiglio, 
una  scusante  quale  sarebbe  la  provocazione,  o  le  attenuanti  generiche* 

§9»0. 

L'articolo  252,  come  abbiamo  detto,  ammelte  il  rinvio  della  causa 
alia  sede  pretoria,  per  ragione  di  qualsiasi  circostanza  attenuante  oltre 
quelle  a  cui  si  riferisce  l'articolo  684  del  codice  penale.  Non  è  dub- 
bio che  in  questa  larga  disposizione  entrino  pure  le  ipotesi  degli  arti- 
coli 682  e  683  del  codice  stesso.  Ora  sì  domanda,  se  quesle  attenuanti 
alle  quali  apre  l'adito  la  tenuità  del  danno  sieno  a  considerarsi  carat- 
f eristiche,  e  tali  conseguentemente  che  possano  con  altre  concorrere 
ed  essere  tenute  a  calcolo  come  nella  commisurazione  della  pena, 
cosi  anche  nella  determinazione  della  competenza;  o  se,  per  contro, 
si  compenetrino  e  si  identifichino  nelle  circostanze  generiche  di  cui 
ail'arlicolo  684  del  codice  penale,  in  guisa  che  non  debbano  mai  le 
une  aggiungersi  alle  altre,  sia  per  eccitare  la  speciale  competenza 
stabilita  dall'articolo  252  che  stiamo  esaminando,  sia  per  mitigare 
la  pena» 
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La  suprema  corle  di  cassazione  di  Milano  ha  posla  la  massima,  che 
la  tenuilà  del  valore  non  cosliluisce  mai  una  circostanza  necessaria- 
mente allenuanle,  per  essere  facollativo  al  giudice  di  ammeKcrle  o 
non  ammetlerle  come  causa  di  miiigazione  (1).  Cosicché,  per  dire  più 
esplicilamenle ,  la  tenuilà  del  danno  non  è  altro  che  la  condizione 
per  cui  il  giudice  può  attribuire  una  maggiore  estensione  agli  eflelli 
delle  ordinarie  e  generiche  circostanze  attenuanti,  portando  da  uno  a 
due  gradi  la  mitigazione  della  pena.  Infatti  l'articolo  682  del  codice 
penale  cosi  dispone:  «  In  tutti  i  reati  contro  la  proprietà,  quando  il 
danno  non  eccede  lire  venticinque  e  concorrono  circostanze  anenuanli, 
il  giudice  è  autorizzato  a  diminuirne  le  pene  nella  seguente  propor- 
zione ecc.  »  E  l'articolo  683  pure  dispone  come  segue:  e  IVei  cast  in 
cui  è  stabilito  da  questo  codice  la  pena  del  carcere  o  della  multa 
per  reati  commessi  o  contro  le  persone,  o  contro  le  proprietà,  se 
concorrono  circostanze  attenuanti,  potrà  il  giudice  discendere  a  pene 
di  polizia.  »  Ne  consegue  che  cumulando  le  diminuzioni  di  pena 
concesse  dall'articolo  682  e  dal  successivo  684,  non  sì  farebbero 
concorrere  a  benefizio  del  giudicabile  diverse  circostanze  attenuanti, 
la  generica  cioè  con  la  specifica  ;  ma  si  applicherebbe  due  volte  la 
stessa  attenuante  generica. 

Epperciò  la  corle  di  appello  di  Venezia  ha  potuto  dichiarare,  che 
allorquando  furono  dal  giudice  applicate  le  diminuzioni  di  pena  per- 
messe dall'articolo  682  del  codice  penale  pel  concorso  delle  circo- 
stanze attenuanti  nei  reati  ^;ontro  la  proprietà,  non  possono  le  stesse 
circostanze  essere  prese  in  considerazione  una  seconda  volta  per  dimi- 
nuire la  pena  anche  in  base  all'articolo  682  del  codice  medesimo  (ì)* 
Cosi  dovremo  ritenere,  che  quando  la  considerazione  della  miliga- 
zione  della  pena  nella  ipotesi  e  nella  misura  di  che  all'articolo  682, 
ha  dato  motivo  all'ordinanza  di  rinvio  della  causa  alla  sede  pretoria, 
non  è  più  lecito  al  giudice  del  merito  di  fare  una  seponda  diminu- 
zione di  pena  in  appoggio  dell'articolo  684.  E  se  poi  avvenga  che  la 
camera  di  consìglio  deferisca  la  causa  al  pretore,  traendone  ragione 
esclusivamente  dal  riconoscimento  di  circostanze  attenuanti  a  termini 
dell'articolo  684;  questa  deliberazione  non  vincolerà  il  pretore  per 
modo  che  siagli  interdetto  di  applicare  la  maggiore  diminuzione  di 
pena  concessa  dal  precedente  articolo  682,  qualora  le  risultanze  del 
dibattimento  abbiano  chiarito  che  colle  attenuanti  concorra  pure  la 
tenuità  del  danno.  In  questo  caso  non  si  tratterebbe  di  cumulare  le 
due  diminuzioni  di  pena,  ma  di  applicare  la  maggiore  delle  due.  Per 

(1)  Seat  27  maggio  1863. 

(2)  Sent  7  marzo  I87S,  rie.  P.  M.  Vedasi  anche:  Gass.  Torino,  %  luglio  1863, 
Pemesi,  la  quale  però  venne  in  opposto  avviso  colla  recente  sentenza  26  gennaio  1876, 
Sommarioa.  La  corte  di  appello  di  Milano  ritenne  la  illegittimità  del  cumulo  nella  sua 
sentenza  i8  novembre  1862,  BagatU. 
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le  Stesse  considerazioni  è  da  ritenere,  che  non  sia  consentito  alla  ca- 
mera di  consiglio  di  cumulare  le  disposizioni  degli  articoli  682  e  684 
del  codice  penale,  onde  giungere  a  quel  grado  minore  di  pena  che  è 
richiesto  per  legittimare  il  rinvìo  della  causa  correzionale  alla  cogni- 
zione del  pretore. 

» 


Quale  è  il  vero  concetto  della  espressione  contenuta  nell'arti- 
colo !252  :  <  per  allre  circostanze  attenuanti  comprese  quelle  accennate 
nell'articolo  684  del  codice  penaleì  » 

É  d'uopo  ricordare  che  nell'articolo  242  del  codice  processuale 
del  1859  si  leggeva  la  seguente  disposizione:  «  Ogni  qualvolta  a 
termini  di  legge,  o  per  ragione  di  eia  o  dello  sialo  di  mente,  o  per 
qualsiasi  altra  circostanza  attenuante,  si  può  far  luogo,  rispetto  a 
lutti  gli  imputati,  al  passaggio  da  pene  correzionali  a  pene  di  polizia, 
il  giudice  istruttore  potrà,  sopra  conformi  conclusioni  del  pubblico 
minislero,  rinviare  l' imputato  avanti  il  giudice  di  mandaniento,  po- 
nendolo in  libertà  se  è  arrestato.  »  Sotto  l'impero  di  questa  disposi- 
zione, era  sorta  grave  disputa  se  il  giudice  istruttore  potesse  prò* 
nunciare  ordinanza  di  rinvio  al  pretore  facendo  appoggio  unicamente 
alle  circostanze  attenuanti  in  modo  espresso  determinate  dalla  legge, 
come  l'età  dell'imputato,  il  tentativo,  la  più  o  meno  remota  compli- 
cità, l'impeto  dell'ira  in  seguilo  a  provocazione,  e  simili;  o  se  potesse 
fare  fondamento  anche  sopra  le  circostanze  attenuanti  non  sanzio- 
nate da  alcuna  legge,  quindi  vaghe  ed  indeterminate,  come  sarebbero, 
la  buona  condotta  precedente  dell'imputalo,  la  sua  confessione  spon- 
tanea, ed  altre  di  simile  natura.  La  giurisprudenza,  tanto  sotto  l'im- 
pero del  codice  di  procedura  del  1859  come  delle  leggi  precedenti, 
aveva  sempre  manifestato  un  indirizzo  limitativo  della  facoltà  di  rin- 
viare alla  sede  inferiore,  ritenendo  che  il  rinvio  non  potesse  essere 
pronunciato  in  base  a  circostanze  attenuanti  non  espressamente  dichia- 
rate tali  dalla  legge  (1). 

La  controversia  però,  se  poteva  considerarsi  sopita  dal  costante 
indirizzo  limitativo  della  giurisprudenza  della  suprema  corte,  era 
lutt' altro  che  risoluta  nella  dottrina,  e  valenti  criminalisti  propu- 
gnavano che  il  rimedio  potesse  essere  pronunciato  anche  in  base 


(1)  Gass.  Torino,  29  agosto  iS48,  Casagrande;  20  agosto  1849,  pubblico  ministero 
di  Genova  contro  Geo(uca;  13  maggio  ISSO  pubblico  ministero  di  Genova  contro  Dagni- 
no;  3  luglio  1855,  GM;  8  luglio  1858,  pubblico  ministero  di  Genova  contro  Gnecco; 
17  marzo  1860,  GiannoU;  14  giugno  1861,  Gatti;  19  giugno  1863,  CavagUà. 

T.  HI.  —  con.  PROG.  PEN.  li 
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alle' circostanze  atlenuanli  che  non  erano  daHa  legge  espressamealc 
contemplate  (1). 

Ma  la  dìsputa  venne  finalmente  troncata  dalle  modificazioni  intro- 
dotte nel  codice  di  procedura  penale  del  1865,  le  quali  mutando  la 
espressione  contenuta  neirarlicolo  242  del  codice  del  1859  o  per 
qualsiasi  altra  circostanza  attenuante^  nella  espressione  o  per  altre  cir- 
costanze attenuanti,  comprese  quelle  accennate  nell'articolo  684  del 
codice  penale^  confermarono  nella  sezione  d'accusa,  nella  ripristinala 
camera  di  consiglio,  e  nel  giudice  istruttore,  la  facoltà  di  ordinare 
il  rinvio  alla  sede  inferiore;  aggiungendo  che,  fra  le  attenuanti  le 
quali  possono  legittimare  quel  provvedimento,  sono  a  considerarsi 
pure  quelle  comprese  nell'articolo  684,  vale  a  dire  anche  le  circo- 
stanze generiche  ed  indeterminate  dalla  legge  non  espressamente 
annoverate.  Tale  adunque  è  il  significato  che  attualmente  dev'essere 
attribuito  alla  espressione  in  esame;  colla  medesima,  il  legislatore, 
dilungandosi  dall' indirizzo  limitativo  seguitato  fino  al  1865  dalla  giu- 
risprudenza della  suprema  corte  subalpina,  ampliò  ancor  più  la  già 
esistente  eccezione  all'ordine  naturale  delle  competenze.  Siffatta  deter- 
minazione legislativa  fu  chiarita  dal  ministro  guardasigilli  nella  rela- 
zione a  Sua  Maestà  per  la  sanzione  del  vigente  codice,  dove,  discor- 
rendo della  facoltà  di  cui  la  legge  è  stata  larga  verso  l'autorità  giu- 
diziaria cogli  articoli  252  e  440,  cosi  si  esprime: 

«  E  sebbene  non  siano  mancate  le  voci  che  hanno  combatlulo 
sifiatta  larghezza,  quasi  fosse  una  indebita  e  precoce  ingerenza  nel 
merito  della  causa;  sebbene  anzi  la  giurisprudenza,  dopo  aver  qualche 
tempo  oscillato,  siasi  fermata  per  autorevole  suprema  interpretazione, 
alla  opinione  più  restrittiva,  si  è  tuttavia  creduto  non  solo  di  man- 
tenere cotal  facoltà,  ma  di  darvi  anzi  applicazione  nel  senso  più  ampio, 
per  logica  conseguenza  della  teorica  seguita  dal  codice ,  in  via  di 
regola  generale,  di  desumere  la  competenza  a  giudicare  dalla  natura 
della  pena.  Poiché  infatti  le  pene  sono  bensì  determinate  dalla  legge 
pei  casi,  quali  essa  li  ha  genericamente  raffigurati,  ma  sono  poi  mo- 
dificate ed  inflitte  nei  limiti  e  nella  qualità  che  il  caso  singolo  re- 
clama, in  vista  delle  sue  circostanze  concrete,  le  quali  sono  pur  quelle 
che  formano  il  reato  e  ne  chiariscono  la  vera  e  originaria  fisononiia 
individuale,  è  sembrato  non  consentaneo  allo  spirito  del  sistema  lo 
scindere  in  classi  le  circostanze  attenuanti,  per  dare  alle  une  e  negare 

(1)  Vedansl  in  proposito  le  conclusioni  esposte  alla  corte  suprema  di  Torino  dal 
pubblico  ministero  {Bettoni)  ueWa,  causa  Cavaglià  citata  nella  nota  precedente.  Le  osser- 
vazioni di  Gabelli  intorno  ad  una  memoria  sullo  stesso  argomento  scritta  da  Mitixr' 
maier  (numero  i  del  Monitore  dei  tribunali  di  Milano  anno  1863).  La.  memoria  di 
Roberti  (Gazzetta  dei  Tiibunali  di  Napoli  numero  1663  del  1863).  Rra  le  opere  stra- 
niere, vedansi  la  suindicata  memoria  di  Mitiermai€ì\  ed  i  lavori  di  BonnevUU,  Bo^' 
set,  ecc. 
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alle  altre  raltiludine  di  modificare  il  reato.  »  E  più  oltre  conclude 
lo  stesso  ministro  guardasigilli:  «  La  questione  pertanto  che  nel  foro 
aveva  divise  le  opinioni,  cessa  ora  di  essere  possìbile,  dopo  le  modi- 
Reazioni  che  furono  introdotte  negli  articoli  252  e  440.  > 

Questo  specioso  ragionamento  ha  il  pregio  di  avere  abilmente  spo- 
stala la  questione.  Non  è  disputabile  che  nel  nostro  diritto  positivo, 
la  vera  ed  originaria  fisonomia  del  reato  sia  determigala  dalla  pena; 
ma  il  dubbio  sorge  e  gravissimo  sulla  competenza.  É  forse  il  giudice 
dell'accusa  che  deve  determinare  a  priori  la  pena  che  dovrà  essere 
applicata,  legando  cosi  le  mani  al  giudice  del  merito?  Od  è  più  ve- 
ramenle  il  giudice  del  inerito  quello  che  deve  riconoscere  e  dichia- 
rare la  pena  da  applicarsi  nelle  speciali  circostanze  del  fatto?  E  seb* 
bene  al  giudice  del  merito  sia  riservato  il  giudizio  definitivo,  a  che 
giova  questa  effimera  facoltà  di  escludere  tutte  le  circostanze  atte- 
nuanti, quando  a  lui  non  è  dato  di  salire  e  molte  volte  né  anche 
di  accostarsi  al  minimo  grado  della  pena  corrispondente  alla  vera 
figura  del  reato?  A  che  giova  se,  eccettuato  il  caso  della  emergenza 
d'un  nuovo  titolo  di  reato,  egli  deve  starsi  pago  a  raddoppiare  la 
massima  pena  a  cui  giunge  la  naturale  ed  ordinaria  sua  competenza: 
ossia  salire  tutto  al  più  al  carcere  per  sei  mesi,  mentre  al  reato,  tolte 
le  due  0  tre  attenuanti  supposte  dalla  camera  di  consiglio,  ed  eliminate 
dal  pretore,  sarebbe  dovuto  il  carcere  forse  per  un  anno  e  fors'anche 
per  tre?  Che  la  giurisdizione  istruttoria  determini  la  competenza  sulla 
caratteristica  del  reato,  lo  si  comprende;  ma  non  è  accettabile  un 
sistema  che  attribuisce  alla  detta  giurisdizione  la  facoltà  di  fissare  il 
giudizio  sulle  gradazioni  deirimpulabililà. 

^A  ragione  dunque  ha  detto  il  guardasigilli  che  con  le  sue  riforme 
ha  tolto  di  mezzo  tutte  le  occasioni  alle  divergenze  di  opinioni;  ma 
non  sembra  che  con  eguale  ragione  possa  attribuirsi  vanto  dell'aver 
dato  maggiore  larghezza  ad  un  infelice  espediente  introdotto  dal 
codice  del  1859.   * 


§  973. 

Dunque  la  camera  di  consiglio  ed  il  giudice  istruttore  possono, 
fondandosi  sulle  circostanze  attenuanti,  rinviare  il  giudizio  della  causa 
correzionale  al  pretore.  Ma  questa  facoltà  potranno  essi  esercitarla 
anche  nel  caso  in  cui  la  causa  sia  stata  originariamente  portata  a 
dibattimento  dinanzi  al  pretore  e  da  questo,  previa  dichiarazione  della 
propria  incompetenza,  trasmessa  al  procuratore  del  Re?  In  tal  caso 
se  gli  atti  saranno  comunicati  al  giudice  istruttore  potrà  esso,  o,  se 
non  esso,  la  camera  di  consiglio  dichiarare  l'esistenza  delle  circo- 
stanze attenuanti  e  rimandare  gli  atti  al  pretore? 
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Certo  che  sì.  La  prima  dichiarazione  d'incompetenza  del  pretore  ha 
dovuto  essere  basala  necessariamente  ed  esclusivamente  sulla  caral- 
terislica,  ossia  sul  titolo  del  reato,  non  sulla  esclusione  delle  circo- 
stanze attenuanti,  perchè  un  tale  apprezzamento  non  poteva  essere 
fatto  allora  dal  pretore  ;  né  raffermarne  esso  la  concorrenza,  avrebbe 
bastato  per  attribuirgli  la  cognizione  del  reato.  Da  ciò  segue,  che  né 
esso  si  trova  vincolato  dal  precedente  suo  giudicato  ad  astenersi,  né 
questo  suo  giudicato  e  le  deliberazioni  della  camera  di  consiglio  o 
del  giudice  istruttore  contengono  gli  elementi  di  un  conflitto. 
,  In  questo  senso  ha  deciso  la  corte  di  cassazione  di  Torino,  che 
cessa  reffetlo  della  dichiarazione  d'incompetenza  pronunciata  dal  pre- 
tore, se  posteriormente  alla  stessa  la  camera  di  consiglio,  per  la  facoltà 
conferitale  dall'articolo  252  della  procedura  penale,  abbia,  per  ragione 
di  circostanze  attenuami,  attribuita  al  pretore  la  giurisdizione  che  altri- 
menti poteva  esercitare  (1). 

g  073. 

Altra  condizione  richiesta  per  la  legittimità  della  ordinanza  di  rin- 
vio della  causa  alla  cognizione  del  pretore  per  circostanze  attenuanti 
è  la  unanimità  di  voti  della  camera  di  consiglio.  Il  ministro  guar- 
dasigilli nella  relazione  fatta  il  Ì6  novembre  1865  al  Capo  dello 
Stato  per  la  sanzione  del  codice  processuale  vigente  non  ha  dubitato 
di  affermare,  che  non  poteva  dirsi  serio  il  pericolo  di  possibili  esor- 
bitanze nei  rinvi,  quasi  avessero  a  turbare,  e  per  mere  apparenze, 
Teconomia  delle  giurisdizioni  stabilite  dalla  legge,  poiché  a  proferirli 
è  richiesta  l'unanimità  dei  voti. 

Non  ci  faremo  qui  a  ripetere  ciò  che  abbiamo  esposto  altrove  in 
questo  stesso  volume  circa  il  modo  onde  procedono  a  deliberare  la 
camera  di  consiglio,  e  circa  il  poco  o  niun  fondamento  della  guaren- 
tigia che  nella  unanimità  dei  voti  si  è  voluto  ravvisare  (2).  Ci  limi- 
teremo ad  aggiungere  qualche  altra  «onsiderazione  diretta  allo  stesso 
scopo  e  suggerita  specialmente  dallo  stalo  della  nostra  legislazione 
intorno  a  questo  argomento,  quale  risulta  dalle  riforme  recale  alla 
procedura  penale  negli  anni  1859,  1865  e  1876. 

.Giusta  il  codice  del  1859,  il  rinvio  della  causa  correzionale  alla 
sede  pretoria  non  poteva  essere  pronuncialo  dal  giudice  istruttore, 
il  quale  allora  concentrava  in  sé  anche  le  attribuzioni  della  camera 
di  consiglio,  se  non  quando  concorresse  la  condizione  delle  conformi 
conclusioni  del  pubblico  ministero. 

(1)  Sent.  5  maggio  1866,  rie.  P.  M. 
(S)  fi  860,  910  e  911. 
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Nella  conformità  tra  l'avviso  del  pubblico  minislero   e   la  deli- 
berazione dei  giudice  istruttore,  la  lep;ge  faceva  consistere  la  gua- 
rentigia contro   il  possibile  abuso  delia   facoltà  concessa  al  secondo 
.   di  deviare  dall'ordine   naturale  delle  competenze.   Era  codesla   una 
problematica  guarentigia  contro   Tuso  inconsulto  di  un  potere  cosi 
rilevante   e  di   tanta  influenza   suir  amministrazione  della  giustizia. 
Il  legislatore  tuttavia  aveva  in  qualche  modo  provveduto  ad  un  pe« 
ricolo  contro  di  cui  esso  credeva  necessario  di  premunirsi.  Soprag- 
giunse la  riforma  del  1865,  e  Tesercizio  della  giurisdizione  istruttoria 
presso  i  tribunali  fu  ripartita   tra  il  giudice  istruttore  e  la  camera 
di   consiglio;   e  mentre   al    primo,   nei    processi  devoluti   alla    sua 
esclusiva  competenza,  fu  mantenuta  la  facoltà  di  rinviare  il  giudizio 
alla  sede  pretoria  per   circostanze  attenuanti,  quando  vi  siano  con- 
clusioni conformi  del  pubblico  ministero,  a  termini  dell'articolo  257^ 
alla  camera  di  consiglio  fu  pure  conceduta  tale  facoltà,  purché  con- 
corra la  condizione  della   unanimità  dei  voti  nella  deliberazione  che 
vi  si  riferisce.  Per  le  riforme  del  f865  adunque,  nelle  cause  devo- 
lute alla  giurisdizione  istruttoria   della   camera  di  consiglio,  la  gua- 
rentìgia non  fu  più  riposta  nella  maggioranza  dei  voti  e  nella  con- 
formità delle  conclusioni  del  pubblico  ministero,  sibbene  ed  esclusi- 
«vamente  nella  unanimità  dei  voti  del  collegio.  Venne   finalmente  la 
riforma  del  1876,  la  quale,  come  abbiamo  già  notato,  restringendo 
grandemente  i  casi  della   carcerazione  preventiva  degli   imputali,  ha 
pure  di  molto  circoscritto  il  numero  delle  contingenze  nelle  quali  i 
processi  in  materia  di  delitti  debbono  essere    sottoposti  alla  camera 
di  consiglio,  allargando  per  contro  in  proporzione  corrispondente  la 
competenza  attribuita  al  giudice  istruttore  dall'articolo   257.  Cosi  è 
che,  da   una  parte  il   legislatore  del  1865  non  ravvisava   sufficiente 
guarentigia   contro  l'abuso  dei  rinvi    la  conformità  dell'avviso  del 
pubblico  ministero  e  del  giudice  istruttore,  e  vi  surrogava  in  molti 
casi  l'unanimità  dei  suffragi  della  camera  di  consiglio.  Il  legislatore 
del  1876,  al  contrario,  restringendo  notevolmente  la  giurisdizione  istrut- 
toria della  camera  di  consiglio,  ed  ampliando  quella  del  giudice  istrut- 
tore^ ritornava  in  gran  parte  allo  slato  della  legislazione  del  1859, 
affidando   quasi  sempre   l'uso  della  facoltà  di  rinviare  la  causa   in- 
nanzi   la  giurisdizione  pretoria  al  solo  giudice  istruttore,  sotto  con- 
dizione  della  conformità   delle  conclusioni    del    pubblico   ministero. 
Abbiamo  accennale  queste  vicende  ed  oscillazioni  della  nostra  legi*^ 
siazione  intorno  al  punto  in  esame ,  perchè  il  lettore  possa  con  mag- 
giore   cognizione  recare  giudizio   intorno  al   buon    fondamento  sul 
quale  appoggia   la  decantala   garentia  della   unanimità  dei  suffragi, 
come  freno  all'uso  improvvido  dei  rinvi  delle  cause  penali  alla  giu- 
risdizione inferiore  secondo  l'ordine  naturale  delle  competenze. 
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§  074. 

La  facoltà  della  camera  di  consiglio  di  rinviare  Tìmputalo  di  un 
realo  correzionale  innanzi  al  pretore  per  ragione  di  circostanze  atte- 
nuanti non  si  estende  ad  ogni  specie  di  delitti.  L'articolo  252  dichiara 
infatti  neirultima  sua  parte,  che  in  nessun  caso  può  essere  ordinalo 
il  rinvio  avanti  il  pretore  pei  delitti  preveduti  dall'articolo  9  e  pei 
reati  di  stampa.  Codesta  dichiarazione  è  coerente  alle  disposizioni  degli 
arlicoli  10  ed  11,  e  segnatamente  a  quelle  del  secondo  di  essi,  che 
espressamente  esclude  dalla  competenza  dei  prelori  i  delitti  preve- 
duti dairarticolo  9  e  tutti  i  reati  di  stampa.  Evidente  è  la  ragione 
di  tale  eccezione.  La  straordinaria  competenza  del  pretore  slabilila 
dairarticolo  252  è  desunta  dalla  qualità  e  dalla  estensione  della  pena; 
non  può  quindi  estendersene  T applicazione  ai  reati  di  stampa  ed 
agli  altri  delitti  enunciati  neirarticolo  9,  perchè  la  competenza  a  cono- 
scere dei  medesimi  è  determinala  non  dal  criterio  della  pena,  ma  da 
quello  della  natura  speciale  dei  reati,  il  cui  giudizio  la  legge  non  ha 
creduto  di  poter  affidare  ai  pretori. 

§  975. 

Dairesclusione  dei  reali  di  stampa  dal  novero  delle  cause  che  pos- 
sono essere  rinviale  alla  cognizione  del  pretore  sorse  il  dubbio  che 
l'eccezione  possa  estendersi  anche  ai  reati  di  diffamazione  e  di  ingiurie 
pubbliche  quando  sono  commessi  col  mezzo  della  stampa. 

Il  dubbio  aveva  una  apparenza  di  fondamento,  consideralo  che  il 
reato  è  previsto  dagli  articoli  570,  571  e  572  del  codice  penale^ 
mentre  è  ritenuto  dalla  giurisprudenza  che,  riguardo  ai  reali  preve- 
duti nel  tempo  stesso  diil  codice  penale  e  dalla  legge  sulla  stampa> 
si  devono  applicare  le  più  miti  sanzioni  del  codice  predelle,  che  è 
legge  posteriore  a  quella  sulla  stampa  (I).  Parve  pertanto  a  primo 
aspetto  potersi  argomentare  che,  trattandosi  di  reato  preveduto  e 
represso  dal  codice  penale,  non  dovesse  incontrare  ostacolo  T  appli- 
cazione della  facoltà  del  rinvio  al  pretore  per  circostanze  a llenuanli. 
É  facile  tuttavia  il  vedere  che  la  disposizione  dell' articolo  252  si 
riferisce  alla  natura  speciale  dei  reali,  eccettuando  dalla  facoltà  del 
rinvio  al  pretore  t  reaii  di  slampa,  non  già  i  reati  puniii  a  ter- 
mini delle  sanzioni  contenute  nell'editto  del  26  marzo  1848    suUa 

(i)  Cassazione  Torino,  6  taglio  1870,  Friucl^^  e  P.  M.  della  Corte  di  appello  di 
Milano. 
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Stampa.  Riesce  per  ciò  indifferenle  alla  soluzione  del  dubbio  suespo- 
sto che  ai  libelli  divulgali  col  mezzo  della  stampa  si  applichino  le 
pene  stabilite  dal  codice  penale  anziché  quelle  portale  dall' editto  sulla 
slampa.  É  stata  infatti  costante  e  pacifica  giurisprudenza  della  corte 
suprema  di  Torino  che  anche  i  reati  di  diffamazione  e  d'ingiurie  pub- 
bliche previsti  dagli  articoli  570,  571  e  572  del  codice  penale,  quando 
sono  commessi  con  uno  dei  mezzi  espressi  nel!' articolo  1  del  regio 
editto  suindicato,  rivestono  i  caratteri  di  reati  di  stampa,  e  sono  quindi» 
pel  disposto  degli  articoli  11  e  252  del  codice  processuale,  esclusi 
dalla  competenza  pretoria  (1). 

§  976. 

Altri  reati  che  la  camera  di  consiglio  non  può  rinviare  alla  cogni- 
zione del  pretore,  sebbene  vi  riconosca  il  concorso  di  circostanze  atte- 
nuanti, sono  i  reati  di  competenza  della  corte  di  assise  e  quelli  preve* 
duti  non  già  dal  codice  pénale,  sibbene  consistenti  nella  violazione  di 
leggi  speciali,  come  sarebbero,  per  esempio,  le  leggi  finanziarie  quando 
non  amaiettono  espressamente  rapplicabilità  delle  circostanze  atte- 
nuanti. 

Quanto  alla  prima  delle  eccezioni  anzidette,  non  è  a  porsi  in  dub- 
bio che  la  missione  della  camera  di  consiglio  in  ordine  ai  reati  di 
competenza  della  corte  di  assise  è  circoscritta  a  verificare  se  l'impu- 
tazione costituisca  un  reato  la  cui  cognizione  spetti  alla  corte  sud- 
detta, e  se  vi  siano  indizi  sufficienti  di  reità  a  carico  dell'imputato; 
e,  in  caso  affermativo,  ad  ordinare  la  trasmissione  degli  atti  e  dei 
documenti  al  procuratore  generale,  ai  termini  dell'articolo  255.  Ed  è 
perciò  che  abbiamo  in  altro  luogo*  avvertilo  che  il  potere  della  camera 
di  consiglio  di  procedere  alla  valutazione  delle  circostanze  scusanti 
ed  attenuanti  è  limitalo  alle  cause  correzionali  o  meglio  alle  cause 
di  competenza  dei  tribunali  correzionali,  e  non  si  estende  punto  alle 
cause  di  competenza  delle  corti  di  assise,  riguardo  alle  quali  siffatto 
potere  appartiene  esclusivamente  alla  sezione  di  accusa  (2). 

Quanto  alla  seconda  delle  eccezioni  indicale  nel  precedente  para- 
grafo, è  d'uopo,  a  nostro  avviso,  fare  una  distinzione  tra  le  leggi 

■  1 

(1)  Vedi  da  ultimo:  Gass.  Torino,  27  marzo  1873,  Albar^Ua  e  P.  11.  del  tribunale 
di  Modana. 

(2)  I  933. 
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speciali  che  ammellono  espressamente  Tapplicazione  delle  circoslanze 
attenuanti  previste  dal  codice  penale,  e  le  leggi  speciali  che  non  con- 
tengono sifTatla  riserva.  In  ordine  alla  seconda  ipotesi  é  ritenuto 
fermamente  nella  giurisprudenza,  che  il  giudice  non  possa  ammettere 
mai  il  concorso  di  circostanze  attenuanti,  e  da  ciò  consegue  che  non 
può  mai  esservi  luogo  al  rinvio  della  causa  innanzi  al  pretore  in 
base  alle  medesime.  Però  è  solamente  per  tale  considerazione  che  in 
questi  casi  ravvisiamo  non  potersi  ordinare  il  rinvio  al  pretore,  e 
non  già  per  la  natura  speciale  dei  reali.  Intorno  al  quale  argomento 
abbiamo  in  altro  luogo  manifestate  ampiamente  le  ragioni  del  nostro 
avviso  conforme  alla  giurisprudenza  della  pluralità  delle  corti  rego- 
latrici italiane,  e  contrario  unicamente  a  quello  della  suprema  corte» 
di  Firenze,  propugnando  la  competenza  del  pretore  anche  in  materia 
di  contravvenzione  a  leggi  speciali  (1).  Rileniamo  per  conseguenza, 
che  allorquando  la  legge  speciale  riserva  espressamente  rapplicabilità 
delle  circostanze  attenuanti,  la  natura  speciale  della  imputazione  non 
possa  costituire  ostacolo  di  sorta  al  rinvio  della  causa  alla  cogni- 
zione del  pretore  (2). 

§  978. 

Quando  la  causa  penale  per  efletlo  di  circostanze  attenuanti  è  de- 
voluta alla  cognizione  del  pretore,  Timportanza  del  reato  è  d'ordinarlo 
cosi  affievolita,  che  se  anche  l'imputato  trovisi  carcerato,  la  legge 
ne  prescrive  la  liberazione.  Eppcrò  l'articolo  252  stabilisce  nel  penul- 
timo suo  capoverso,  che  l'imputato  rinvialo  innanzi  al  pretore,  ai 
termini  dell'arlicolo  slesso,  sarà  pure  posto  in  libertà  se  è  detenuto, 
salvo  il  disposto  nell'alinea  dell'articolo  251.  La  disposizione  ecce- 
zionale vale  dunque  tanto  per  il  caso  del  rinvio  al  pretore  a  ragione 
della  sua  ordinaria  e  naturale  competenza,  quanto  per  il  caso  del 
rinvio  a  ragione  delle  circostanze  attenuanti.  Onde  la  conseguenza, 
che  quanto  osserveremo  circa  l'eccezione  alla  regola  della  liberazione 
avrà  valore  tanto  per  l'una  come  per  l'altra  ipolesi. 

Gli  imputati  che  non  possono  essere  restituiti  a  libertà  in  se- 
guito all'ordinanza  di  rinvio  della  causa  alla  cognizione  del  pre- 
tore sono  indicati  nella  prima  parie  dell'articolo  206,  vale  a  dire: 
gli  oziosi,  i  mendicanti  e  le  altre  persone  sospette  menzionale  nel 


(i)  Voi.  I,  i  332,  333  pag.  380  e  382. 

(2)  Vedansi  ti  questo  proposito,  oltre  le  decisioni  riferite  nel  volume  I,  in  nota  al 
B  333  e  333:  Cass.  Torino,  26  giugno  i863,  Ropanati;  3  dicembre  1863,  LovaH;  i^ 
maggio  1869(,  Arcangeli-  Cass.  Firenze,  9  novembre  1859,  Comanducd;  9  luglio  1870, 
Boceatelli;  26  marzo  1872,  Àmbroti;  6  aprile  1872,  P.  M. 
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capo  HI,  iilolo  YIII»  libro  II,  del  codice  penale,  i  già  condannali  a 
pena  criminale  e  gli  imputali  di  deiillo  contro  i  quali  può  essere 
rilasciato  mandalo  di  catlura,  giusta  il  disposto  dei  numeri  1,  2,  e  3 
del  primo  capoverso  dell'articolo  182;  e  gli  imputati  di  delillì,  di 
furio,  truffa  o  frode  recidivi  nei  medesimi  reati  1(1).  Queste  per- 
sone sono  escluse  dalla  liberazione  malgrado  che  il  fatto  sia  devo- 
luto alla  cognizione  del  pretore,  dappoiché  la  legge  ha  ritenuto  di 
non  poterli  lasciare  liberi  durante  il  procedimento,  senza  pericolo  di 
compromettere  la  sicurezza  pubblica  e  gli  effetti  del  giudizio  penale. 
Sono  esclusi,  come  vedemmo,  dalla  liberazione,  anche  gli  imputati 
di  delitti  contro  i  quali  può  essere  rilasciato  mandato  di  cattura, 
giusta  il  disposto  degli  articoli  1,  2  e  3  del  primo  capoverso  del- 
l'articolo 182,  vale  a  dire:  1.^  le  persone  indicate  nel  numero  1 
deirarticolo  206  del  codice  processuale,  e  nell'articolo  205  della  legge 
sulla  sicurezza  pubblica,  quando  siano  imputate  di  un  delitto  puni- 
bile col  carcere  maggiore  di  tre  mesi;  2.^  gli  imputati  di  ribellione 
0  resistenza,  di  oltraggio  o  violenza  ai  depositari  della  pubblica  auto- 
rità od  agli  agenti  della  forza  pubblica;  3.^  gli  imputali  dei  deliui  di 
fabbricazione,  introduzione  nel  regno,  vendita,  porto  o  ritenzione  di 
armi,  già  condannati  per  ribellione  o  resistenza,  o  per  violenza  con- 
tro i  depositari  o  gli  agenti  della  forza  pubblica.  Non  sono  pertanto 
escluse  dalla  liberazione  le  persone  indicate  nei  numeri  4  e  5  del« 
l'articolo  1 82,  cioè  gli  imputati  di  furto ,  truffa  o  frode  punibile  col 
carcere  maggiore  di  tre  mesi,  e  gli  stranieri  imputati  di  un  delitto 
commesso  nel  regno  punibile  col  carcere  maggiore  di  tre  mesi.  Notisi 
tuttavia  che  se  gli  imputati  di  furto,  truffa  o  frode  fossero  recidivi  nei 
medesimi  reaii^  non  potrebbero  essere  scarcerati  in  virtù  dell'ordi- 
nanza di  rinvio  al  pretore,  perchè  esclusi  dalla  liberazione  a  termini 
della  prima  parte  dell'arlicolo  206.  L'esclusione  dalla  liberazione  è 
subordinala  alla  condizione  della  recidiva  specifìca,  che  è  quanto  dire 
alla  ricaduta  nella  identica  specie  di  reali.  Se  un'individuo,  già  con- 
dannato una  volta  per  delitto  di  furto,  truffa  o  frode  ricade  poco  dopo 
nellQ  stesso  reato,  è  escluso  dalla  liberazione  durante  il  procedimento, 
per  essere  maggiore  il  pericolo  che  commetta  nuovi  reati,  e  che  lenti 
di  eludere  l'azione  della  giustizia. 

La  regola  generale  adunque  si  è  che  nel  profferire  ordinanza  di 
rinvio  della  causa  al  pretore ,  la  camera  di  consìglio  è  tenuta  di 
provvedere  coll'ordinanza  stessa  alla  liberazione  dell'imputato,  meno  le 
eccezioni  sovra  indicate.  La  regola  generale  e  la  eccezione  sono  con- 
sone alle  ultime  riforme  sulla  detenzione  preventiva.  Ma  è  agevole  il 
comprendere  come  presentemente  debba  essere  molto  più  rara  che 


(i)  ArUcolo  S06  modificato  dalla  legge  del  30  giugno  1876. 
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per  lo  innanzi  la  carcerazione  preventiva  degli  imputali,  e  conse- 
guentemente Toccasione  per  applicare  la  disposizione  speciale  del- 
l'articolo 252  (i). 

Sezione  V.  —  Ordinanze  di  rinvio  al  tribunale. 

Se  il  reato  è  di  competenza  del  tribunale  correzionale,  cosi  leggasi 
nell'articolo  253,  la  camera  di  consiglio  ordinerà  il  rinvio  dell'im- 
putato innanzi  al  medesimo.  Da  ciò  deriva  anzitutto,  che  se  anche  il 
reato  fosse  punibile  con  pene  correzionali,  ma  non  fosse  di  compe- 
tenza del  tribunale  correzionale^  perchè  devoluto  alla  competenza  del 
pretore  o  della  corte  di  assise,  non  potrebbe  aver  luogo  l'ordinanza 
di  rinvio  di  che  neirarlicolo  253. 

Deve  inoltre  intendersi  che  il  reato  sia,  per  propria  sua  indole, 
suscettivo  solamente  di  pena  correzionale  applicabile  dal  tribunale 
correzionale.  Che  se  il  reato  per  sua  propria  ìndole  fosse  suscet- 
tivo di  pena  criminale,  e  la  pena  si  potesse  convertire,  per  esempio, 
nel  carcere  per  effetto  di  circostanze  attenuanti  od  anche  di  scusanli 
quale  sarebbe  la  provocazione,  la  camera  di  consiglio  non  potrebbe 
deferire  la  causa  al  tribunale  correzionale  senza  invadere  le  attribu- 
zioni della  sezione  di  accusa.  É  nello  spirito  e  nella  lettera  della  legge, 
che  il  solo  giudice  investito  della  ordinaria  competenza  a  conoscere 
d'un  reato  possa  per  eccezionale  facoltà  spogliarsene  e  deferirla  al 
giudice  inferiore.  Sarebbe  eminentemente  sovversivo  della  giurisdi- 
zione il  potere  che  avesse  il  giudice  inferiore  di  attribuire  a  se 
medesimo  i  giudizi  deferiti  dalla  legge,  nell'organismo  generale  delle 
competenze,  al  magistrato  superiore.  Cosi  dev'essere  inteso  Tarli- 
colo  253  sia  perchè  dove  dice  reato  riconosciuto  di  competenza  del 
tribunale  correzionale ^  non  può  riferirsi  che  all'ordinaria  delimita- 
zione della  competenza  stabilita  nei  precedenti  articoli  9,  10  e  11; 
sia  perchè  lo  stesso  articolo  in  esame  fa  bensì  eccezione  in  consi- 
derazione delle  circostanze  attenuanti,  ma  l'eccezione  è  circoscritta 
alla  disposizione  dell'articolo  252. 

Ne  quasi  occorre  dire,  che  la  competenza  deve  essere  determinata 
dalla  pena  più  grave,  che  la  legge  lascia  arbitro  il  giudice  di  appli- 
care. Nel  determinare  la  competenza,  così  l'articolo  12,  si  ha  riguardo 
al  titolo,  non  alle  circostanze  del  reato,  quand'anche  per  queste  rim- 
putato  non  dovesse  soggiacere  a  pena,  o  si  potesse  far  luogo  al  pas- 
ci) Vedi  la  quesUone  trattata  nel  paragrafo  ^89. 
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saggio  da  una  pena  superiore  ad  altra  di  genere  inferiore.  li  fallo 
materiale,  scrive  a  tale  proposito  rilluslre  Peseaiore,  descritto  in  astratto 
ed  in  genere  dalla  legge,  neiratlo,  e  coir  intendimento  di  assegnargli 
una  delle  tre  qualità  di  pene,  criminale,  correzionale  o  di  polizia,  è 
Il  titolo  del  reato.  Le  circostanze  attenuanti  sono  condizioni  speciali 
di  fatto,  deroganti  alla  pena  ordinaria:  sono  eccezioni,  o  mezzi  di 
difesa,  per  cui  l'accusato  sosterrà  in  giudizio,  doversi  a  suo  riguardo 
.  e  nelle  circostanze  particolari  del  caso  mitigare  la  pena  comune.  Così 
il  titolo  del  reato  è  il  titolo  dell' accusa;  e  l'accusa,  come  general- 
mente l'azione,  determina  la  competenza:  l'apprezzamento  delle  di- 
fese, presupponendo  una  giurisdizione  e  un  giudizio  già  costituiti, 
non  può  influil*e  sulla  costituzione  di  essi.  E  così  avviene  in  via  nor* 
male  clie  il  titolo  del  reato  e  dell'accusa  designa  la  giurisdizione,  non 
ammesso  alcun  riguardo,  che  sarebbe  prematuro  ed  illogico,  alle  cir- 
costanze, le  quali  attenueranno  la  pena  allora  soltanto  quando  sa- 
ranno apprezzate  in  giudizio  e  da  una  giurisdizione  prestabilita  (1).  Di- 
scende da  tutto  ciò,  che  nei  casi  in  cui  è  facoltativo  d'infliggere  una  pena 
criminale  od  una  correzionale  secondo  le  circostanze,  non  potrebbe  la 
camera  di  consiglio  ordinare  il  rinvio  della  causa  alla  sede  correzio* 
naie,  dove  il  giudice  si  troverebbe  interdetta  la  facoltà  di  arbitrare 
fra  la  pena  maggiore  e  la  minore  (2). 

Per  dir  breve  adunque,  la  camera  di  consiglio  deve  pronunciare 
ordinanza  di  rinvio  al  tribunale  .correzionale,  quando  il  reato  è  di 
competenza  originaria  del  tribunale  medesimo.  Che  se  la  imputazione 
gen*ericamente  considerata  costituisse  un  crimine,  ma  soltanto  in  forza 
di  scusanti  o  di  attenuanti  fossero  applicabili  pene  correzionali,  allora 
la  competenza  originaria  più  non  sarebbe  del  tribunale  correzionale, 
e  la  camera  di  consiglio  sarebbe  tenuta  ad  ordinare  la  trasmissione 
degli  atti  al  procuratore  generale  ai  termini  dell'articolo  255. 

Conseguentemente  non  è  ormai  più  discutibile  presso  di  noi,  che 
trattandosi  semplicemente  di  una  imputazione  di  omicidio  involon- 
tario, la  camera  di  consiglio  deve  ordinare  il  rinvio  al  tribunale, 
perchè,  essendo  il  reato  anzidetto  punibile  in  ogni  caso  con  la  pena 
del  carcere  o  della  multa  (3),  la  competenza  originaria  a  conoscere 
delle  cause  che  vi  si  riferiscono  appartiene  esclusivamente  al  tribunale 
correzionale.  Se  invece  trattisi  di  omicidio  volontario  o  di  altri  cri- 


(i)  Pescatore.  Sposizione  compendiosa  della  procedura  civile  e  criminale.  Parte  II 
e  fine  dei  Tolame  II,  pag.  145. —  Vedi  anche  CuNcr,  Studi  giuridici;  dei  criterio  della 
eamera  di  consiglio  nel  deflnire  li  titolo  del  reato  in  relazione  alla  competenza,  pa- 
gina 6).  —  Miragli  A,  Studi  giuridid;  della  competenza  penale  in  rapporto  alle  attrlbu* 
zioni  dei  giodici  istruttori  secondo  11  codice  italiano  di  procedura  penale,  pag.  9. 

(1)  Cass.  Napoli,  17  giugno  1866,  P.  ìf. 

(3)  Articoli  554  a  557  del  codici  penale. 
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mini  scusabili  per  modo  che  riescano  applicabili  pene  correzionali, 
la  camera  di  consìglio  deve  ordinare  la  trasmissione  degli  atli  al  pro- 
curatore generale,  ai  termini  dell'articolo  255;  dappoiché,  essendo 
solo  per  cflelto  di  circostanze  scusanti  che  possono  rendersi  appli- 
cabili le  pene  correzionali,  la  competenza  originaria  non  appartiene 
al  tribunale  correzionale,  sibbene  alla  corte  di  assise,  e  la  causa  deve 
essere  sottoposta  alla  giurisdizione  istruttoria  della  sezione  di  accusa. 
Epperò  giustamente  decise  la  suprema  corte  di  Torino,  in  un  caso 
di  ferita  la  quale  aveva  recato  un  permanente  deturpamento  alla 
faccia,  previsto  dall'articolo  538  numero  3  del  codice  penale,  punibile 
in  genere  colla  relegazione  fino  ad  anni  cinque,  che  non  poteva  la 
camera  di  consiglio  ordinare  il  rinvio  al  tribunale  coVreziouale  fon- 
dandosi sulla  punibilità  concreta  del  reato,  in  vista  massime  della  cir- 
costanza  dell'età  dell'imputato,  minore  degli  anni  ventuno.  «  A  questo  * 
modo  pronunciando,  cosi  esprimevasi  il  supremo  consesso,  la  camera 
di  consiglio  violò  le  più  comuni  regole  della  giurisdizione  e  della  com- 
petenza, si  arrogò  una  attribuzione  che  per  legge  non  le  spettava, 
e  commise  un  vero  eccesso  di  potere.  L'articolo  253,  citalo  nell'ordi- 
nanza, riguarda  i  soli  reati  di  competenza  originaria  del  tribunale 
correzionale,  ma  se  l'imputazione  costituisce  un  crimine,  sottenlra  il  dis- 
posto dell'arlicolo  255,  che  fa  precetto  alla  camera  di  consiglio  di 
ordinare  la  trasmissione  degli  atti  e  dei  documenti  al  procuratore 
generale,  acciò  si  proceda  come  è  disposto  nel  capo  I,  titolo  III, 
libro  II.  La  facoltà  del  rinvio  al  tribunale  dei  reati  di  titolo  crimi- 
nale nei  casi  in  cui  per  ragione  di  età,  dello  stato  di  mente,  o  per 
qualsiasi  altra  circostanza  attenuante  si  possa  far  luogo  a  commu- 
tazione 0  diminuzione  della  pena  criminale  col  passaggio  alla  pena 
del  carcere,  appartiene  esclusivamente  alla  giurisdizione  superiore 
della  sezione  di  accusa,  in  virtù  dell'articolo  440.  Laonde  con  piena 
ragione  il  tribunale  correzionale  a  cui  il  processo  era  stato  rin- 
viato dalla  ordinanza  della  camera  di  consiglio,  non  si  tenne  legal- 
mente investito  dì  competenza  nella  causa^  e  ne  declinò  la  cogni- 
zione (1).  »  E  lo  stesso,  per  parità  di  ragione,  dicasi  in  tutti  i  casi 
nei  quali  originariamente  la  pena  più  grave  è  criminale,  e  soltanto 
in  virtù  di  peculiari  circostanze  può  essere  invece  correzionale,  come 
sarebbe»  per  esempio,  nelle  ipotesi  prevedute  dagli  articoli  288,  298, 
326  e  549  combinato  col  544,  e  562  del  codice  penale. 


(1)  Sent.  21  agosto  1874,  P.  M.  in  causa  Sacco,  Vedi  anche  le  sentenze  della  stessa 
Cassazione  di  Torino:  17  marzo  1870,  Galli  e  Grassi;  i4  ottobre  1872,  Capitanio  ed  Alber- 
(fati;  27  novembre  1872,  Brunazzi;  4  dicembre  1872,  Pirrini;  27  dicembre  1872,  Ber- 
gamasco. —  Gass.  Firenze,  18  luglio  1870,  DegC Innocenti,  —  Gass.  Palermo,  7  giagno 
1866,  Volo.  —  Gass.  Napoli,  13  gennaio  1866,  Crgkvero;  27  giagno  1865,  Vacca;  6  giu- 
gno 1868,  Oliva, 


J 


GJUBISOIZIONI  ISTRUTTOBIfi   -   PARTE  SPECIALE  173 

%  990. 

La  camera  di  consiglio  o  il  giudice  islratlor^  deve  nella  ordi- 
nanza dinfìoslrare  sufficientemenle  che  la  cognizione  della  causa  spella 
al  Iribunale  correzionale,  senza  di  che  non  sarebbe  fondalo  il  prov- 
vedìmenlo  del  rinvio.  Ne  segue  che  non  deve  già  allenersi  alla  qua- 
lificazione dala  al  realo  nelle  requisilorie  del  pubblico  minislero,  né 
a  quella  rilenula  come  base  dell' islruzione  preparaloria  ;  ma  ha  il 
dirìtlo  ed  il  dovere  di  complelarla  e  rellilicarla  (1).  E  per  la  slessa 
ragione  deve  pure  la  camera  di  consiglio  o  il  giudice  islrullore  deli- 
berare sopra  lulli  i  capi  di  impulsione  sui  quali  ha  versalo  la  pro- 
cedura. Ciò  è  di  grave  momenlo,  perchè  la  compelenza  deve  essere 
assodala  per  modo  che  la  ordinanza  chiarisca  colle  sue  conclusioni, 
se  tulli  i  falli  impulabili  al  prevenulo  hanno  il  carallere  di  delillo, 
0  se  per  coniro  ve  ne  sia  laluno  punibile  con  pene  criminali,  e  sia 
connesso  coi  delilli  o  possa  dar  luogo  ad  assorbimenli  di  pene. 

Se  la  camera  di  consiglio  omelie  di  pronunciare  sopra  uno  dei 
capi  di  impulazione  formolali  dal  pubblico  minislero  nelle  sue  requi- 
silorie, il  suo  silenzio  non  può  essere  consideralo  come  equivalerne 
d'una  dichiarazione  di  non  luogo  a  procedere.  E  evidenle  che  la  om- 
missione  fornirebbe  molivo  sufflcienle,  al  pubblico  minislero  per  eser- 
citare il  dirillo  di  opposizione  di  che  airarlicolo  260.  Ma  quale  conclu- 
sione sarebbe  applicabile  alla  impulazione  rimasla  insolula  pel  silenzio 
della  camera  di  consiglio,  qualora  il  pubblico  minislero  avesse  lascialo 
trascorrere  il  lermine  slabililo  neirarlìcolo  261  senza  fare  la  sua  di- 
chiarazione di  opposizione?  Tanlo  più  se  esso  p)ire  non  avesse  com- 
preso nelle  sue  requisilorie  quel  capo  di  impulazione? 

La  suprema  corle  di  Francia  ha  deciso,  che  allorquando  la  camera 
di  consiglio,  e  lo  slesso  dicasi  dei  giudice  islrullore,  omelie  di  pro- 
nunciare sopra  un  capo  di  accusa,  il  pubblico  minislero  e  la  parte 
civile  hanno  facoltà  d'investire  direllamenle  il  tribunale  correzionale 
della  cognizione  della  causa  (2).  Questa  giurisprudenza  non  sarebbe 
ammissibile  presso  di  noi,  imperocché  l'articolo  371  stabilisce  che  la 
facoltà  di  richiedere  la  citazione  diretta  cessa  allorché  il  giudice  istruì- 


(I)  Cas8.  frane.  SO  dicembre  i850.  Barbarne. 
Ce)  Sent  6  giugno  1837,  leamn. 
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fere  abbia  già  proceduto  ad  un  qualche  allo  di  istruzione  o  delegata 
l'islrazìone  al  pretore,  ovvero  nel  caso  di  arresto  deirjmputato  abbia 
avuto  luogo  il  rapporto  alla  camera  di  consiglio  prescritto  dairarli- 
colo  197.  Non  vi  è  luogo  ad  equivoci  seconda  il  processo  italiano; 
o  sia  iniziata  ristruttoria  formale,  o  siavi  stata  impegnata  per  un 
incidente  sull'arresto  preventivo  deirimputato  la  camera  di  consiglio, 
non  può  essere  più  proposta  l'azione  penale  per  citazione  diretta. 
Quale  rimedio  sarà  dunque  attuabile  nella  ipolesi  che  la  camera  di 
consiglio  abbia  omesso  di  deliberare  sopra  un  capo  d'imputazione,  e 
la  sua  ordinanza  non  sia  stata  impugnata? 

Per  venire  di  corto  alla  soluzione,  gioverà  penetrare  più  addentro 
nel  concetto  della  giurisprudenza  del   supremo   magistrato  francese. 

A  questo  proposito  abbiamo  uri  secondo  suo  giudicalo  che  river- 
bera molto  bene  sul  precedente  già  riferito..  Quel  supremo  consesso 
infatti  ha  avuto  occasione  di  dichiarare,  che  se  la  camera  di  con- 
siglio, ordinando  il  rinvio  di  un  imputato  alla  sede  correzionale, 
dimentica  di  deliberare  sopra  un  capo  di  imputazione,  non  è  men 
vero  per  ciò  che  essa  ha  esaurito  il  suo  mandato  e  la  sua  com- 
petenza, e  non  può  più  con  una  seconda  ordinanza  riprendere  la 
cognizione  del  processo  e  colmare  il  vuoto  lasciato  dalla  prima  (i). 
Posto  questo  principio,  è  manifesta  la  opportunità  e  la  ragione  dello 
espediente  della  citazione  diretta. 

Ma  è  egli  esatto  affermare  che  la  camera  di  consiglio  pronun- 
ciando sopra  alcune  imputazioni  e  tacendo  di  altre,  alle  quali  pure 
si  estende  la  processura,  esaurisca  il  suo  mandato  e  la  sua  compe- 
tenza? Non  lo  crediamo. 

E  per  vero,  quando  il  processo  riguarda   un   solo   fatto,  è  evi- 
dente che   la  camera  di  consiglio  con  la   ordinanza  di  rinvio  esau- 
risce la  sua  competenza;  epperò  più  non  potrebbe  tornarvi  sopra  per 
completare  in   qualsiasi  guisa  il  primo  pronunciato.  Al   contrario, 
quando  sono  state  raccolte  e  sviluppale  in  un  solo  processo  le  istrut- 
lorie  relative  a  più  reati,  alla  unità  della  compagine  degli  atti  non 
risponde   un'unità  di  fatto,  un'unità  di  azione  e  di  causa.  É  uno 
il  volume  degli  atti,  ma  non  basta  ciò  ad  uniGcare  la  pluralità  dei 
reati  e  delle  azioni  penali.  Sotto  la  unità  del  volume  sono  pur  sempre 
raccolte  .diverse  processore,  ciascuna  delle  quali  ha   il  suo    proprio 
subietto    distinto  da  quello    di  tutte  le  altre.  E  poiché   ciascuna  di 
queste  procedure  avrebbe  potuto  essere  compilata  e  definita  con  una 
speciale   ordinanza,  non  vediamo  ragione  per  cui  ciò  debba  essere 
assolutamente  interdetto  quando  le  diverse  azioni  penali  furono  istruilc 
congiuntamente;  essendo  manifesto  che  in   questo  caso  le  delibera- 


ci) Sent.  i8  gennaio  1839,  Lacaxe. 
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/ioni  succedanee  della  camera  di  consiglio  non  costituiscono  quel 
ritorno  sulla  cosa  giudicata  che  nel  foro  vien  denominalo  «  bis  in 
idem  ».  Ciò  che  interessa  si  è  di  evitare  la  pluralilà  non  dei  prò- 
cessi,  bensì  dei  giudizi;  eppure  anche  a  questo  riguardo  il  precetto 
della  legge  non  è  assoluto,  e  l'articolo  45  lascia  aperto  Tedilo  a 
molte  eccezioni.  Risolviamo  dunque:  alla  omessa  deliberazione  sopra 
un^  capo  di  imputazione,  può  la  camera  di  consiglio  riparare  con  una 
successiva  ordinanza. 

L'articolo  253,  supponendo  che  sia  riconosciuta  la  competenza  del 
tribunale  correzionale,  dispone  che  la  camera  di  consiglio  ordinerà  il 
rinvio  dell'imputato  innanzi  al  medesimo.  Il  rinvio  è  sostanziale,  e  deve 
essere  dettato  con  formola  assoluta,  ed  esplicita.  La  ragione  è  insita 
neirordinamento  della  magistratura  giudicante;  la  quale  non  ha  ini- 
ziativa, e  provvede  sempre  sopra  istanza  di  parte  ;  e  la  istanza  riser- 
vaia  al  pubblico  ministero  nelle  materie  penali  viene  proposta  o  con 
la  citazione  diretta  da  esso  promossa,  o  con  l'ordinanza  di  rinvio 
da!  medesimo  provocata.  Non  basta  quindi  che  la  camera  di  con- 
siglio definisca  le  caranerìstiche  del  reato,  e  dichiari  la  imputabilità; 
ma  bisogna  proprio  che  con  formale  rinvio  investa  della  cognizione 
della  causa  il  tribunale  correzionale.  A  questo  proposito  è  notevole 
la  diversità  del  linguaggio  usalo  dal  legislatore  nell'articolo  255;  in  cui, 
trattandosi  di  causa  devoluta  alla  corte  di  assise  della  quale  la  camera 
di  consiglio  non  può  eccitare  la  giurisdizione,  è  detto  che  essa  ordina, 
non  già  il  rinvio  della  causa  alla  corte,  sivvero  la  trasmissione 
degli  atti  al  procuratore  generale, 

%  983. 

Discorrendo  precedentemente  del  carattere  delle  ordinanze  con  cui 
la  camera  di  consiglio  rinvia  la  causa  al  tribunale  correzionale  o  al 
pretore,  abbiamo  riconosciuto  che  le  delle  ordinanze  sono  puramente 
indicative,  non  attributive  o  limitative  della  competenza  del  giudice 
innanzi  al  quale  il  processo  è  rinviato,  essendo  un  attributo  nalurale  ed 
intangibile  del  magistrato,  quello  di  deliberare  sulla  propria  compe- 
tenza ;  di  riconoscere  cioè  in  via  preliminare,  se  esso  abbia  o  no  il 
potere  di  dare  provvedimenti  e  giudizi  sulle  materie  propostegli.  Per 
ciò  il  nostrp  codice  ha  aperto  la  via  contro  le  ordinanze  della  camera 
dì  consiglio,  oltrecchè  all'opposizione  del  pubblico  ministero,  anche 
al  conflitto  di  giurisdizione.  Né  farebbe  ostacolo  al  diritto,  del  tribù- 
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naie  correzionale,  ed  anche  del  pretore,  di  sollevare  il  conflitto  cor  la 
dichiarazione  d'incompetenza  a  giudicare  delta  causa  loro  demandala,  la 
circostanza  che  contro  l'ordinanza  di  rinvio  avesse  ricorso  in  via  di  op- 
posizione il  pubblico  ministero,  e  che  la  sezione  di  accusa,  rigellando 
l'opposizione,  avesse  confermala  la  deliberazione  della  camera  di  con- 
siglio. Invero,  la  costituzione  gerarchica  degli  ordini  della  magistra- 
tura non  esclude  la  possibilità  del  conflitto;  che  anzi  nella  subirla 
materia  gli  articoli  345  e  395  lo  ammettono  esplicitamente  quando 
sorge  tra  la  sentenza  di  rinvio  della  sezione  di  accusa  e  la  sentenza 
del  tribunale  correzionale  e  del  pretore;  e  non  vi  sarebbe  ragione 
di  escluderlo  nel  caso  in  cui  fosse  impegnata  la  sezione  di  accusa  nel 
conflitto  come  giudice  di  appello. 

§  984. 

La  camera  di  consiglio,  abbiamo  detto,  o  il  giudice  istruttore  deve 
nella  ordinanza  pronunciare  con  formola  chiara  ed  assoluta  il  rin- 
vio al  tribunale;  ma,  aggiungiamo  ora,  l'ordinanza  deve  anche  con- 
tenere la  dichiarazione  esplicita  intorno  alla  esistenza  e  sufficienza 
degli  indizi  di  reità.  L'articolo  253  non  ne  fa,  è  vero,  alcun  cenno; 
ma  questa  dichiarazione  è  insita  nel  concetto  dell'ordinanza  di  rinvio, 
nella  quale  ricorrono  tre  sostanziali  elementi:  la  competenza,  la 
esistenza  del  reato,  e  l'imputabilità.  D'altronde  la  necessità  della  di- 
chiarazione degli  indizi  di  reità  risulta  dall'avvicinamento  della  disposi- 
zione dell'articolo  253  con  quella  dell'articolo  250;  perocché,  se  il  di- 
fetto d'indizi  di  reità  è  motivo  determinante  la  dichiarazione  di  non 
farsi  luogo  a  procedere,  è  forza  riconoscere  rinlendimento  del  legis- 
latore, che  cioè  l'ordinanza  di  rinvio  sia  sorretta  appunto  dalla  dichia- 
razione degli  indizi  medesimi.  Il  codice  d'istruzione  criminale  francese, 
agli  articoli  128  e  130,  non  diversifica  in  questa  parte  dal  nostro,  e 
quella  suprema  corte  di  cassazione  non  ha  esitato  a  dichiarare,  che 
per  la  validità  dell'ordinanza  di  rinvio  non  basta  che  sia  dichiarala 
l'esistenza  d'una  legge  penale  applicabile  al  fatto,  ma  deve  esservi 
aggiunto  che  esistano  indizi  sufficienti  di  reità,  a  carico  dell' impu- 
tato (1). 

§  085. 

La  sufficienza  degli  indizi  di  reità  consiste  in  ciò,  che  tali  indizi 
devono  bastare  a   giustificazione  dell'accusa  o  della   imputazione,  e 

(1)  Sent.  10  maggio  18S2,  DelatHe;  13  novembre  1845  Dueasse. 
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• 

non  già  che  abbiano  ad  essere  di  (ale  concludenza  da  chiarire  e  dimo* 
strare  la  colpa  deirimpulalo.  Come  ripelulamenle  abbiamo  osservalo^ 
è  codesto  il  crilerio  onde  si  manifesla  la  differenza  Ira  le  delibera- 
zioni di  un  tribunale  di  accusa  ed  il  giudizio  del  magistrato  di  me- 
rito. Questo  è  giudizio  di  evidenza,  quello  di  probabilità.  Il  tribunale 
dell'accusa  che  non  si  acquietasse  all'apparenza  di  reità,  e  volesse 
ricercare  il  fondamento  del  suo  giudizio  nella  .convinzione,  usurpe- 
rebbe le  attribuzioni  del  giudice  di  merito.  Il  suo  giudizio  deve 
necessariamente  riposare  sul  dubbio. 

Dal  che  non  vuoisi  indurre  che  una  qualsiasi  apparenza  sia  suffi* 
ciente  per  giustificare  il  rinvio  dell'imputato  al  tribunale  correzio- 
nale. Il  dubbio  esclude  il  convincimento,  non  la  ragionevolezza  del 
sospetto,  né  la  probabilità  della  colpa.  Per  ciò  la  legge  prescrive,  che 
la  camera  di  consiglio  deve  appoggiare  l'ordinanza  di  rinvio  alla 
esistenza  ed  alla  sufficienza  degli  indizi  di  reità,  che  vuol  dire  non  alla 
convinzione,  né  alla  temeraria  supposizione;  bensì  alia  presunzione. 

Da  quanto  abbiamo  detto  si  ricava,  che  la  camera  di  consiglio  non 
deve  ricercare  la  prova  della  reità.  Ciò  non  toglie  però,  che  il  suo 
apprezzamento  di  probabilità .  debba  essere  desunto  da  circostanze 
positive  assodate  nel  processo.  Ond'é  che  giustamente  osserva  Hélie  (1), 
dovere  le  camere  di  consiglio  e  di  accusa  giudicare  sulla  base  degli 
indizi  attuali,  non  sulla  verosimiglianza  che  gli  attuali  indizi  otterranno 
al  dibattimento  un  maggiore  sviluppo,  una  più  stringente  concludenza. 

§  «86. 

Dalle  premesse  considerazioni  risulta  altresì  logicamente,  che  la 
camera  di  consiglio  non  può  pronunciare  l'ordinanza  di  rinvio  al 
irìbuiiale  correzionale  se  non  quando  il  processo  é  compiuto  anche 
fn  ordine  al  fondamento  della  imputabilità. 

A  primo  aspetto  potrebbe  in  vero  sembrare  il  contrario  osservando 
che  anche  nell'articolo  253,  come  nel  precedenle  articolo  251,  non  é 
fatta  parola  degli  indizi  di  reità,  mentre  ne  é  espressamente  richiesto 
il  concorso  nell'articolo  255  rispetto  alle  cause  di  competenza  della 
corte  di  assise.  Dal  quale  raffronto  potrebbe  taluno  èssere  condotto 
ad  argomentare,  che  anche  nelle  cause  di  competenza  del  tribunale 
correzionale,  al  pari  di  quelle  devolute  alla  sede  pretoria,  la  camera 
di  consiglio  debba  arrestarsi  ad  accertare  l'esistenza  del  reato  e  la 
conapetenza,  e  non  debba  occuparsi  della  imputabilità,  pronunziando 
il  rinvio  anche  a  processo  incompiuto. 
Per  verità  é  saliente  la  differenza  tra  le  cause  di  competenza  pre- 

(3)  Op.  cit.  tom.  VI,  S  409,  pag.  i4i 
T.   HI.  —  con.  PROC.  PEN.  12 
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torìa  e  quelle  di  competenza  del  tribunale  corregionale.  Per  le  prime, 
come  dicemmo  a  suo  luogo,  la  legge  non  ammette  istruzione  pre- 
paratoria. Per  le  cause  correzionali  invece,  è  bensì  v.ero  che  la  legge 
ammette  la  citazione  diretta  ed  anche  la  direttissima  od  istantanea; 
ma  in  concorso  di  questi  modi  spediti  di  preparazione  del  giudizio, 
ammette  pure  la  formale  istruzione,  e  ne  deferisce  la  competenza  al 
giudice  istruttore.  Ora  è  ovvio,  che  si  possa  per  impulso  deirazione 
attribuita  al  pubblico  ministero  attuare  la  citazione  diretta  e  la  .diret- 
tissima od  istantanea,  omettendo  la  istruzione  formale  preparatoria. 
Ma  quando  questa  è  iniziata  non  per  ingannevoli  apparenze  del  realo, 
ma  per  legittimo  svolgimento  della  giurisdizione  istruttoria,  è  mestieri 
ritenere  che  il  processo  deve  seguire  il  suo  corso,  compiersi  e  chiu- 
dersi regolarmente,  osservate  le  norme  ordinarie  dalla  legge  presta- 
bilite. D'altronde^  come  potrebbe  la  camera  di  consiglio  pronunciare 
il  giudizio,  non  di  evidenza,  ma  anche  di  semplice  probabilità  .cbe 
è  proprio  della  sua  giurisdizione  istruttoria,  se   non  trovasse  nelle 
tavole  processuali  tutti  gli  elementi  indispensabili  a  formarsi  un  plau- 
sibile criterio  intorno  al  fondamento  della  imputazione?  Come  potrebbe 
essa  corrispondere  allo  scopo  essenziale  delia  sua   missione,  quello 
cioè  di  rimuovere  il  pericolo  delle  accuse  temerarie,  se  gli  atti  pro- 
cessuali non  le  fornissero  una  base  sufficiente  per  delibare  almeno 
la  probabilità  e  la  consistenza  della  imputazione? 

E  se  vogliansi  bene  considerare  le  cose,  il  raJQfronto  colla  dispo- 
sizione dell'articolo  255,  il  quale  prescrive  espressamente  Tesarne  della 
sufficienza  degli  indizi  di  reità,  offre  un  altro  argomento  a  sostegno 
della  nostra  tesi.  La  giurisdizione  istruttoria  della  camera  di  consi- 
glio, rispetto  alle  cause  devolute  alla  corte  di  assise,  non  è  che  secon- 
daria ed  accessoria;  dappoiché,  riguardo  a  queste  cause,  la  vera  e 
propria  giurisdizione  istruttoria  appartiene  alle  sezione  di  accusa.  Per 
contro,  la  vera  e  propria  giurisdizione  istruttoria  della  camera  di 
consiglio  si  esplica  nelle  cause  di  competenza  del  tribunale  correzio- 
nale. Dunque  è  chiaro  che  la  missione  dì  rimuovere  il  pericolo  delle 
accuse  temerarie  nei  reati  di  competenza  della  corte  di  assise  spelta 
alla  sezione  di  accusa,  mentre  nei  reati  di  competenza  del  tribunale 
correzionale,  spetta  alla  camera  di  consiglio.  Ciò  posto,  non  sarebbe 
egli  contradditorio  che  la  legge  prescrivesse  alla  camera  di  consiglio 
di  valutare  gli  indizi  di  reità  nelle  cause  criminali,  dove  il  suo  com- 
pito è  secondario  ed  accessorio,  e  non  esigesse  dalla  medesima  sifTalla 
indagine  nelle  cause  correzionali,  dove  esercita  la  pienezza  della  sua 
giurisdizione  istruttoria?  Ma   se  la  camera  di  consiglio  è  tenuta  a 
valutare  gli  indizi  di  reità  anche  nelle  cause  correzionali,  deve  ne- 
cessariamente possederne  il  modo,  il  quale  consiste   nella  facoltà  di 
indugiare  la  sua  deliberazione  sino  a  che  il  processo  sia  giunto  al  suo 
termine  eziandio  sotto  l'aspetto  del  fondamento  della  imputabilità. 
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La  Stessa  conclusione,  è  quasi  superfluo  accennarlo,  riesce  appli- 
cabile pure  al  caso  in  cui  si  traili  di  processo  devoluto  alla  cogni» 
zione  del  tribunale  correzionale,  ma  rinviato  per  circostanze  atte- 
nuanti alla  sede  pretoria,  ai  termini  dell'articolo  252  (1). 

La  condizione  normale  dell'imputalo  dinanzi  al  tribunale  correzio- 
nale, è  lo  slato  di  libertà.  Per  eflelto  della  legge  30  giugno  1876, 
la  detenzione  preventiva  in  maleria  correzionale  è  divenuta  la  con- 
dizione eccezionale  degli  incolpali,  come  abbiamo  già  più  volte 
notato.  Questa  riforma  chiarisce  la  soppressione  dei  tre  capoversi 
che  si  leggevano  nel  testo  precederne  dell'articolo  253,  e  la  surro- 
gazione ai  medesimi  della  seguente  disposizione:  «  L'imputato  rin- 
viato innanzi  al  tribunale  correzionale  ai  termini  del  presente  (2) 
articolo,  sarà  pure  posto  in  libertà  se  è  detenuto,  eccetto  che  sia  nel 
novero  delle  persone  indicate  nel  primo  capoverso  dell'articolo  182  ». 
Da  questa  disposizione  consegue  che  l'ordinanza  colla  quale  la  camera 
di  consiglio  rinvia  la  causa  innanzi  al  tribunale  correzionale  deve  di 
regala  contenere  il  provedimenlo  della  scarcerazione  dell'imputato. 
E  diciamo  di  regola ^  dappoiché  l'articolo  253  contiene  pure  una 
disposizione  che  fa  eccezione  al  precetto  della  liberazione  dell'impu- 
tato, riguardante  il  caso  in  cui  il  medesimo  sia  nel  novero  delle  per- 
sone indicate  nel  primo  capoverso  dell'articolo  182,  modificato  dalla 
citala  legge  del  1876,  della  quale  eccezione  diremo  tra  breve. 

§  988. 

Per  la  riforma  introdotta  nell'articolo  253  dalla  legge  30  giugno 
1876  é  stata  esclusa  la  condizione  a  cui  il  teslo  primitivo  dell'arti- 
colo stesso  subordinava  la  scarcerazione  dell'imputato;  la  ingiun- 
zione cioè  che  a  questo  doveva  essere  fatta  di  presentarsi  avanti  al 
tribunale  correzionale  quando  ne  sarebbe  richiesto.  Il  codice  d'istru- 
zione criminale  francese  aveva  stabilito  che  l'ordinanza  di  scarce- 
razione dovesse  contenere  il  precello  di  presentarsi  al  tribunale  com- 
petente a  giorno  fisso.  Questa  disposizione  prestava  argomento  alla 

(i)  VedaDsi  intorno  airargomenlo  svolto  nel  presente  paragrafo  anche  le  conside- 
razioni esposte  nei  {J  920  e  893. 

(2)  Veramente  nel  testo  deirarticolo  leggesi  V espressione  precedente  anziché  quella 
di  presente.  ìfa  è  codesta  una  inesattezza  derivata  manifestamente  da  un  errore  Upo- 
gratico,  come  diremo  tra  breve  nel  S  989. 
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critica  per  due  ragioni.  Era  impossibile  la  sua  esecuzione^  o  almeno 
non  poteva  eOelluarsi  senza  inconvenienti,  perchè  la  camera  di  con- 
siglio non  può  conoscere  il  numero  e  la  importanza  degli  affari  fis- 
sati per  le  udienze  del  tribunale  correzionale.  Era  poi  lesiva  delle 
attribuzioni  del  presidente.  Il  nostro  codice,  alla  assegnazione  a  giorno 
fisso,  aveva  sostituita  Tingiunzione  all'imputato  di  presentarsi  al  tribu- 
nale quando  ne  fosse  richiesto;  e  ciò  fece  al  certo  per  correggere  il  for- 
malismo francese,  ma  con  effetto  contrario  air  intendimento.  Infatli, 
non  era  convenienle  per  le  dette  ragioni  l'assegnazione  a  giorno  Asso; 
ma  finalmente  era  plausibile  il  pensiero  che  l'aveva  dettata;  la  cele- 
rità cioè  del  giudizio.  L'ordine  invece  all'imputato  di  presentarsi  al 
tribunale  quando  ne  fosse  richiesto,  non  risolveva  ad  alcun  fine  dì 
utilità,  perchè  il  precetto  era  subordinato  alla  condizione  di  una 
citazione  fatta  dal  tribunale  all'imputato,  ed  alla  virtuale  aulorilà 
ed  efTicacia  della  citazione  nulla  poteva  aggiungere  la  precedente 
ingiunzione  della  camera  di  consiglio.  Sta  bene  adunque  che  anche 
questo  infruttuoso  formalismo  sia  scomparso  dal  codice. 


§  989. 

Gli  imputati  che  l'articolo  253  eccettua  dal  beneficio  della  libera- 
zione all'atto  in  cui  la  camera  di  consiglio  pronuncia  ordinanza  di 
rinvio  al  tribunale  correzionale  sono  quelli  che  si  trovano  net  novero 
delle  persone  irultcale  nel  primo  capoverso  dell' articolo  18!2. 

Intorno  alla  estensione  di  questa  eccezione  è  sorta  grave  dispula 
nella  giurisprudenza. 

Opinano  alcuni  che  tutte  quante  le  persone  indicate  nei  cinque 
numeri  dell'articolo  182  sieno  comprese  nella  eccezione,  e  quindi 
escluse  dalla  liberazione  all'atto  del  rinvio  al  giudizio  del  tribunale 
correzionale.  Altri  sostengono  che  l'eccezione  sia  limitala  ad  alcune 
soltanto  delle  categorie  specificate  nei  cinque  numeri  anzidelli;  ed 
altri  infine  professano  che  per  tutte  le  cinque  categorie  di  imputati 
ivi  contemplati,  la  liberazione  dal  carcere  all'atto  del  rinvio  al  tri- 
bunale sia  abbandonata  alla  facoltà  del  giudice  (i). 

Arrestandosi  alla  letterale  interpretazione  delle  disposizioni  dei 
combinati  articoli  253  alinea  e  182,  non  sembrerebbe  guari  possibile 
che  sorga  dubbio  circa  il  significato  della  eccezione  di  che  traUasi. 
Ma  la  ragione  di  dubitare  sorge  da  qualche  grave  incongruenza  che, 

(i)  Vedi:  Corte  d'app.  di  Brescia  29  gennaio  1877,  P.  M.  contro  Jfttra;  e  17  feb- 
braio i877,P.  M.  contro  UorL  —  Corte  d*app.  di  Venezia  1  marzo  i877y  LeììL  —  Corte 
d'app.  di  Lacca,  %k  gennaio  1877,  Leili.  —  Corte  d*app.  di  Firenze,  7  febbraio  1877» 
LeUi.  —  Corte  cass.  di  Firenze,  27  dicembre  1876,  JtfaWia;  24  febbraio  1877,  LeUL 


GIURISDIZIONI   ISTRUTTORIE   -   PARTE   SPECIALE  181 

siccome  vedremo,  deriverebbe  dalla  applicazione  letterale  delle  dispo- 
sizioni medesime.  Il  quale  inconveniente  deve  allribuirsi  in  parie  al 
modo  con  cui  fu  compilata  la  legge  del  30  giugno  1876,  ossia  alla 
surrogazione  di  non  pochi  articoli  modificati  ai  precedenti  articoli  del 
codice  processuale,  e  in  parte  ai  cambiamenti  ai  quali  la  stessa  andò 
soggetta  nelle  sue  lunghe  vicende  parlamentari,  che  turbarono  Teco- 
nomia  del  sistema,  e  la  legge  è  uscita  mancante  di  unità  nel  suo 
insiecbe,  di  chiarezza  nella  sua  compilazione,  e  non  immune  perfino 
di  contraddizioni.  Per  stabilire  quindi,  in  conformità  agli  intendimenti 
dei  suoi  autori,  il  vero  senso  della  legge,  d'uopo  è  risalire  allo  scopo 
della  medesima  e  cercare  di  chiarire  colla  guida  di  tale  criterio  e  delle 
avvenute  discussioni  il  punto  del  testo  che  è  argomento  di  questione. 
Posto  il  principio,  che  in  materia  correzionale  la  libertà  degli  im* 
putati  deve  essere  la  regola,  ed  esteso  il  beneficio  della  libertà 
provvisoria  anche  agli  imputali  punibili  db  qualsiasi  pena  criminale 
temporanea,  il  legislatore,  quasi  impensierito  di  siOatte  -  larghezze, 
e  per  antivenire  il  pericolo  di  compromettere  colle  medesime  TefB- 
cacìa  della  giustizia  repressiva,  volle  che  di  tali  concessioni  non 
potessero  profittare  alcune  classi  di  imputati,  la  cui  libertà  durante 
il  procedimento  fu  ritenuta  pericolosa  o  per  l'indole  speciale  della 
imputazione  o  per  la  qualità  della  persona.  Determinale  le  categorie 
di  (ali  persone,  furono  esse  colpite  con  tre  ordini  di  provvedimenti 
eccezionali,  e  restrittivi  della  loro  libertà  individuale,  corrispondenti 
a  tre  fasi  del  processo  penale;  e  cioè:  1.^  colla  facoltà  mantenuta  al 
giudice  ìslruUore  di  rilasciare  contro  le  persone  anzidette  mandato  di 
cattura  anche  in  materia  correzionale;  2^^  col  divieto  di  accordare  loro, 
quando  siano  stati  sottoposti  a  cattura  giudiziale,  la  libertà  provvi- 
soria; 3.^  colla  continuazione  della  detenzione  preventiva  anche  quando, 
riconosciuto  trattarsi  di  semplice  delitto,  la  camera  di  consiglio  ordina 
il  rinvio  della  causa  al  giudizio  del  tribunale  correzionale. 

Non  è  nostro  intendimento  di  istituire  l'analisi  critica  della  legge, 
e  quindi  non  entreremo  nell'esame  della  giustizia  ed  opportunità  della 
latitudine  data  alle  disposizioni  eccezionali  di  una  riforma  il  cui  pen- 
siero fondamentale  era  di  fare  omaggio  al  principio  della  libertà 
individuale.  Certo  si  è  che,  scorrendo  le  relazioni  ministeriali  e  par- 
lamentari e  le  discussioni  intorno  al  progetto,  si  rileva  chiaramente 
che  le  proposte  nel  medesimo  contenute  erano  coordinate  a  questo 
triplice  ordine  di  restrizioni  (1).  Ciò  chiarisce  lo  stretto  legame  tra 
gli  articoli  182,  206  e  253  che  riguardano  appunto  le  tre  fasi  prò-. 

(i)  Relazione  ministeriale  presentata  alla  Camera  dei  deputati  U  3  dicembre  1873; 
idem  18  gennaio  i875;  relazione  della  commissione  della  Camera  in  data  30  aprile  1878. 
Biscassione  alla  Camera  dal  14  al  18  maj^j^io  1878;  relazione  ministeriale  presentata 
al  Senato  il  6  giugno  1878;  relazione  dell*tJf&cio  centrale  in  data  6  giugno  1876;  di- 
scussione al  Senato  dal  10  al  13  giugno  1876. 
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cessuali  di  cui  accennammo  più  sopra,  nei  quali  arlìcoli  vediamo  un 
reciproco  legame  e  riferìmenlo  che  non  vorremmo  cerlamenle  sesie- 
nere  essere  il  metodo  più  conforme  ad  un  buon  sistema  legislativo. 
Troviamo  cioè  che  nell'articolo  182,  relativo  ai  casi  in  cui  può  essere 
rilasciato  mandato  di  cattura  anche  in  materia  correzionale,  è  richia- 
mato per  ben  due  volte  l'articolo  20.6  concernente  ì  casi  in  cui  è 
vietata  la  libertà  provvisoria.  Nell'anzidetto  articolo  206  si  trova  a 
sua  volta  richiamato  l'articolo  182.  Infine  nell'articolo  293  vedesi 
pure  fallo  riferimento  al  ripetuto  articolo  182. 

Per  questa  stretta  concatenazione  di  articoli,  somigliante  quasi  al 
rapporto  in  cui  si  trovano  fra  loro  gli  ordigni  di  un  complicato 
meccanismo,  è  naturale  che  la  modificazione  dell'uno  possa,  anzi 
debba  modificare  il  senso  e  la  portata  dell'altro;  d'onde  la  necessita 
nell'introdurre  in  uno  di  essi  un'emendamento  qualsiasi,  di  procedere 
in  pari  tempo  alla  coorcifnazione  degli  altri.  E.gli-articoli  del  progello 
prirailivo  andarono  infatti  soggetti  a  parecchie  mutazioni;  ma  pur 
troppo  il  coordinamento  non  fu  completo,  per  modo  che  gli  articoli 
del  medesimo  convertito  in  legge  non  poterono  più  trovarsi  fra  loro 
nella  relazione  voluta  dal  legislatóre. 

Conosciamo  già  quali  siano  le  categorie  di  persone  comprese  sotto 
i  cinque  numeri  dell'articolo  182;  non  occorre  pertanto  farne  qui  la 
ripetizione  (1).  Noteremo  però  che  nel  progetto  approvato  dalla 
camera  dei  deputati,  sotto  il  numero  4  erano  annoverati  gli  imputati 
di  furto,  truffa  o  frode  con  recidiva  nel  medesimo  reato  y  punibile 
col  carcere  maggiore  di  ire  mesi;  e  questo  numero  4  era  pure  ri- 
chiamato nell'artìcolo  206,  rimanendo  cosi  le  persone  in  esso  spe- 
cificate private  del  diritto  di  essere  poste  in  libertà  provvisoria,  e 
private  pure  della  scarcerazione  all'atto  del  rinvio  al  tribunale  cor- 
rezionale per  effetto  dell'articolo  253. 

Ma  al  Senato  parve  grave,  ed  in  .alcune  contingenze  pericoloso,  di 
non  concedere  al  giudice  istruttore  la  facoltà  di  rilasciare  il  mandato 
di  cattura  contro  gli  imputati  dei  delitti  di  furto,  truffa  o  frode  che 
nel  solo  caso  in  cui  fossero  recidivi  nel  medesimo  reato.  Parve  im- 
provvido fare  al  giudice  un  divieto  assoluto  della  spedizione  del 
mandato  di  cattura,  nella  infinita  varietà  di  circostanze  che  possono 
•accompagnare  quei  fatti,  anche  quando  si  commettano  senza  l'aggra- 
vante della  recidiva,  ovvero  con  recidiva  da  condanne  pronunziate 
per  reati  di  specie  diversa,  le  quali  secondo  il  vìgente  codice  penale 
bastano  a  costituire  la  recidiva  per  ogni  altro  effetto  giuridico   (2). 

(i)  Vedi  S  97S. 

(i)  Vedi  la  discussione  al  Senato  già  citata,  la  relazione  ministeriale  per  la  ripre^ 
tentazione  del  progetto  modificato  dal  Senato  latta  alla  Camera  dei  deputati  il  i7  giugno 
i87d;  e  la  seconda  relazione  deUa  commissione  della  Camera  in  data  23  giugno  detto. 
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Epperò  il  Senato  modiflcava  il  numero  4  dell'arlìtolo  182  nel 
senso  ehe  la  spedizione  del  mandato  di  cattura  fosse  autorizzala 
contro  gli  imputali  dei  delitli  di  furto,  truffa  o  frode  ancorché  manchi 
la  condizione  già  ribhiesta  nel  progetto  approvato  dall'allro  ramo  del 
Parlamento,  che  fossero  cioè  recidivi  nel  medesimo  reato. 

Vidde  per  altro  il  Senato,  in  seguito  alle  giuste  osservazioni  del 
ministro  guardasigilli,  una  delle  più  notevoli  conseguenze  di  codesla 
modifìcazione;  vale  a  dire  che  stante  il  richiamo  del  numero  4  del- 
l'articolo 18i,  fatto  nel  correlali vo  articolo  206  numero  1,  anche  gli 
imputati  dei  semplici  delitti  di  furtOy  truffa  o  frode  non  recidivi  nei 
fnedesimi  reati  sarebbero  stati  assolutamente  e  sempre  interdetti  dal 
beneficio  della  libertà  provvisoria;  ciò  che  pugnava  col  principio 
fondamentale  della  riforma  e  con  altre  disposizioni  della  medesima, 
specialmente  in  vista  della  pochissima  importanza  che  tali  fatti  pos- 
sono in  molti  casi  presentare.  Per  ovviare  al  quale  inconvenlenie,  il 
Senato  modiflcò  anche  Tarticolo  206  restringendo  il  divieto  della 
libertà  provvisoria  agli  imputati  di  furto,  truffa  o  frode  recidivi  nei 
medesimi  reati,  in  guisa  che,  mentre  gli  imputati  di  codesti  fatti 
non  recidivi  nei  medesimi  reatij  potessero  essere  sottoposti  a  mandato 
di  cattura,  non  fossero  poi  assolutamente  interdetti  dall'ammissione 
alla  libertà  provvisoria. 

Fu  cosi  provveduto  a  coordinare  la  restrizione  alla  libertà  indi- 
viduale recata  dalla  modìUcazione  fatta  dal  Senato  al  numero  4  del- 
•rarticolo  i82  a  due  fasi  del  procedimento,  ossia  a  quella  della  spe- 
dizione del  mandato  di  cattura,  ed  a  quella  della  libertà  provvisoria; 
ma  non  si  pensò,  in  pari  tempo,  nel  calore  della  discussione,  alla 
terza  fase  del  procedimento  ossia  a  quella  del  rinvio  al  giudizio,  che 
pure,  stante  il  richiamo  fatto  dell'articolo  182  nell'articolo  253, 
doveva  risentire  le  conseguenze  della  menzionata  modificazione.  L'ar- 
ticolo 253  rimase  perciò  inalterato  e  divenne  legge  quale  era  stato 
approvato  dalla  Camera  dei  deputati,  mentre  esso  pure  doveva  essere 
coordinato  alla  variazione  introdotta  nei  correlativi  articoli  182  e 
206  ed  essere  modificato  nel  senso,  che  l'eccezione  alla  liberazione 
dal  carcere,  all'atto  del  rinvio  al  tribunale  correzionale,  dovesse > 
riguardo  agli  imputati  di  furto,  truffa  o  frode  essere  ristretta,  come 
si  era  giustamente  fatto  nell'articolo  206,  ai  soli  recidivi  nei  mede- 
simi reali. 

È  codesta  una  lacuna  che  non  esisterebbe  certamente  ove  fosse 
siala  ili  tempo  opportuno  rilevata,  come  lo  provai  incontrastabilmente 
la  sollecitudine  con  cui  fu  modificato  l'articolo  206.  La  giurisprudenza 
risponde  quindi  alla  manifesta  volontà  del  legislatore,  e  ai  fini  della 
saa  missione,  limitando  la  disposizione  eccezionale  dell'articolo  253 
a  norma  delle  variazioni  introdotte  negli  articoli  182  numero  4  e  206. 

Potrebbe  forse  taluno  opporre  che  sia  uno  spingere   troppo  oltre 
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gli  uffici  defla  interpretazione  introducendo  nel  dettato  delia  legge 
una  restrizione  che  la  lettera  non  esprime.  E  noi  risponderemo,  che 
sotto  qualunque  aspetto  si  consideri  la  questione,  una  interpretazione 
diversa  condurrebbe  airinevilabiie  risultalo  di  falsare  colla  lettera  il 
pensiero  e  la  ragione  legislativa  e  di  consacrare  la  più  ripugnante 
ingiustizia. 

Fra  le  innovazioni  recate  dalla  legge  del  1876  evvi  pur  quella, 
risultante  dal  secondo  capoverso  dell'articolo  205,  per  la  quale,  al- 
lorché a  termini  dell'articolo  440,  la  sezione  di  accusa  abbia  ordinato 
il  rinvio  di  un  procedimento  per  crimine  al  giudizio  del  tribunale 
correzionale,  deve  colla  stessa  sentenza  accoi:dare  la  libertà  provvi- 
soria, senza  cauzione,  salvo  il  disposto  dell'articolo  206.  In  conformila 
al  numero  3  di  questo  articolo,  anche  gli  imputati  dei  crimini  di 
furto  non  sono  esclusi  dalla  ammissione  al  beneficio  della  liberta 
provvisoria,  quando  la  loro  causa  sia  slata  rinviata  al  tribunale  cor- 
rezionale a  termini  dell'articolo  440,  vale  a  dire  per  effetto  di  cir- 
costanze attenuanti.  Avvicinando  la  quale  innovazione  alla  disposizione 
dell'articolo  253,  risulta  incontrastabilmente  che,  interpretandosi  tale 
disposizione  letteralmente,  allorquando  la  camera  di  consiglio  per  un 
deiiuo  di  furto  rinvia  la  causa  al  tribunale  correzionale,  non  potrebbe 
ordinare  dì  ufficio  la  scarcerazione  dell'imputato  non  recidivo^  e  il 
medesimo  dovrebbe  assolutamente  rimanere  in  carcere,  a  meno  che 
avesse  chiesta  ed  ottenuta  la  libertà  provvisoria  con  cauzione  o  senza, 
secondo  i  casi.  Invece  quando  la  sezione  di  accusa  per  un  crimine 
di  furto  rinvia  la  causa  al  tribunale  correzionale,  non  solo  può,  ma 
deve  minisierio  legis  ordinare  colla  stessa  sentenza  la  libertà  prov* 
visoria  dell'imputato  senza  cauzione.  Epperò  l'imputato  di  un  furio 
semplice^  comunque  non  recidivo^  sarebbe  in  peggiore  condizione 
dell'imputato  di  un  furio  qualificaio^  ossia  l'imputato  di  un  deliiio 
in  posizione  più  sfavorevole  dell'imputato  di  un  crimine. 

Potrebbe  anzi  accadere  che  tale  sconcio  avesse  luogo  in  una  stessa 
causa,  e  per  effetto  di  unica  sentenza,  proferita  dalla  sezione  di 
accusa.  Come  vedremo  a  suo  tempo,  la  disposizione  restrittiva  con- 
tenuta nel  capoverso  dell'articolo  253,  deve  ritenersi  estesa  anche 
all'articolo  436,  per  effetto  dell'articolo  3  della  legge  30  giugno  1876 
che  deroga  alle  disposizioni  del  codice  di  procedura  penale  conlrarie 
alla  legge  stessa;  chiaro  essendo  che«  scomparse  le  disposizioni  dei 
tre  alinea  dall'articolo  436  richiamali,  deve  ora  ritenersi  richiamata 
la  disposizione  dell'unico  alinea  dell'articolo  253,  ciò  che  fu  parimenti 
omesso  dalla  legge  del  1876. 

Pongasi  pertanto  che  in  una  stessa  causa  vertente  innanzi  alla 
sezione  di  accusa  sienvi  alcuni  imputali  di  furto  semplice  ed  altri 
di  furto  qualificato;  e  che  la  sezione  di  accusa,  per  circostanze 
attenuanti,  creda  opportuno  di  rinviare  la  causa  al  giudizio  del  tri- 
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bunale  correzionale.  Ove  la  disposizione  contenuta  nelKalinea  dell'ar- 
ticolo 253  fosse  inlesa  letteralmente,  ne  verrebbe  l'assurda  conseguenza 
che  la  sezione  di  accusa  dovrebbe  rinviare  davanti  al  tribunale  in 
stato  di  detenzione  gli  imputali  di  semplice  delitto  di  furto,  non 
recidivi,  e  dovrebbe  invece  rimettere  colla  stessa  sentenza  in  libertà 
gli  imputali  di  crimine  di  furto  cioè  di  furto  qualificato,  punibile 
col  carcere  per  solo  effetto  di  circoslanze  attenuanti.  Né  si  può  dire 
di  poco  rilievo  questo  sconcio  per  ciò  solo  che  si  tratti  di  una  spe- 
ciale contingenza  relativa  ai  soli  imputati  di  furio,  quando  si  consideri 
che  pur  troppo  le  imputazioni  di  furto  costituiscono  in  gran  parte 
l'oggetto  dei  procedimenti  penali,  onde  siffatto  inconveniente  avrebbe 
luogo  nella  pratica  colla  massima  frequenza. 

Per  scansare  tale  assurdo  risultato,  si  è  quindi  veduta  la  giuri- 
sprudenza ricorrere  alle  più  difformi  interpretazioni,  le  quali  sono, 
a  parer  nostro,  in  urlo  manifesto  colla  lettera  e  collo  spirito  della 
legge. 

Vedemmo  cioè  in  qualche  caso  ritenersi  che  l'imputato  di  furto  qua- 
lificato, a  favore  del  quale  sia  stato  ammesso  il  concorso  delle  circo- 
stanze attenuanti,  e  per  ciò  ordinato  il  rinvio  al  tribunale  correzio- 
nale, non  abbia  diritto  alla  scarcerazione,  bensì  e  solamente  alla 
libertà  provvisoria  se  non  sia  recidivo  a  sensi  del  numero  1  dell'arti- 
colo 206  modificato.  Conveniamo  pienamente  che  non  possa  concedersi 
la  liberta  provvisoria  all'imputato  di  furto  qualificato  quando  sia  reci- 
divo a  ciò  ostando  chiaramente  la  disposizione  dell'articolo  206.  Ma 
crediamo  in  pari  tempo  essere  troppo  manifesta  e  per  la  lettera  dei 
combinali  articoli. 205  e  206  e  per   le  ampie   spiegazioni    risultanti 
dal  passo  della  relazione  ministeriale  3  dicembre  1873,  riguardante 
rarlicolo  205,  che  la  sezione  di  accusa  quando  rinvia  una  causa  per 
circostanze  attenuanti  al  tribunale  correzionale  deve  accordare  all'im- 
putato la  libertà  provvisoria  senza  cauzione,  tolte  le  eccezioni  indicate 
airarlicolo  206,  fra  cui  non  figura  il  caso  in  esame.  Si  è  dato  troppo 
risalto  in  questa  relazione  alla  innovazione  di  che  trattasi;  se  ne  è 
(alio  troppo  evidentemente  una   delle   più  benefiche   e  fondamentali 
modificazioni  della    nuova    legge,  perchè  sia   lecito  di   limitarne,  in 
via  di  interpretazione,  la  estensione. 

Vedemmo  invece  in  qualche  altro  caso,  per  ovviare  al  notato 
inconveniente,  farsi  ricorso  all'espediente  di  sostenere  che  avendo  il 
legislatore  richiamato  nell'articolo  253  l'articolo  182  primo  capoverso, 
abbia  voluto  con  ciò  sostanzialmente  dire  che  per  tutte  le  cinque 
classi  di  imputati  ivi  contemplati  la  scarcerazione  o  la  continuazione 
della  cattura  è  abbandonata  alla  facoltà  del  giudice. 

Prescindendo  dalla  considerazione  che  questa  interpretazione  non 
rimuove  ancora  Io  sconcio  che  abbiamo  notato,  ben  diversa  essendo 
la  facoltà  dall'obbligo  della  scarcerazione,  è  agevole  riconoscere  come 
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tale  inlerprelazione  non  sia  punlo  conciliabile  coi  termini  iniperalivi 
deirarlLcolo  253  i  quali  non  si  possono  in  verun  modo  accomodare 
alla  essenza  di  un  provvedimento  puramente  facoltativo,  abbandonato 
al  prudente  arbitrio  del  magistrato,  ftld,  ciò  che  più  importa,  sif- 
fatta interpretazione  è  altresì  contraria  allo  spirito  della  legge,  la 
quale,  se  ha  lasciato  in  facoltà  al  giudice  istruttore  di  spiccare  man- 
dato di  cattura  contro  le  persone  specificate  sotto  i  cinque  numeri 
dell'articolo  182,  ha  voluto  in  pari  tempo  colpire  le  persone  stesse 
coi  divieto  della  libertà  provvisoria  e  col  rinvio  al  giudizio  in  slato 
di  carcerazione,  una  volta  che,  in  vista  delle  speciali  circostanze  del 
fallo,  il  magistrato  della  istruzione  abbia  decretato  il  severo  provve- 
dimento della  cattura,  e  la  camera  di  consiglio  lo  abbia  legittimato. 

La  interpretazione  da  noi  data  alla  disposizione  eccezionale  por- 
tata dall'alinea  dell'articolo  253,  non  presenta  alcuna  delle  notate 
incongruenze.  Oltre  che  è  la  interpretazione  più  naturale,  perchè 
dedotta  dalle  manifestazioni  e  discussioni  stesse  degli  autori  della 
legge,  essa  rimuove  due  inconvenienti  egualmente  perniciosi:  o  di 
restringere  cioè  indebitamente,  come  risulta  dalla  prima  delle  inter- 
pretazioni testé  combattute,  le  concessioni  fatte  a  favore  della  libertà 
individuale,  ovvero  di  allargarle  arbitrariamente,  come  risulta  dalla 
seconda  delle  opinioni  medesime. 

Né  crediamo  di  occuparci  dell'altra  opinione  che  vorrebbe  limitare 
la  eccezione  alle- sole  persone  indicate  nel  numero  1  dell'articolo  182 
afTermando  che  tale  sia  il  senso  della  espressione  primo  capoverso 
adoperata  nell'articolo  253.  É  codesto  troppo  futile  argomento,  che 
d'altronde  urta  palesemente  coi  richiami  dei  numeri  costituenti  quel 
capoverso  falli  negli  articoli  205  e  206. 

Ben  é  vero  del  resto  che  anche  la  soluzione  da  noi  propugnala 
porta  di  necessità  alla  conseguenza  di  recare  una  alterazione  nei 
termini  letterali  della  disposizione,  compresa  nell'alinea  dell'arti- 
colo 253.  Ma,  tralasciando  pure  dal  notare  che  tale  alterazione  non 
é  in  veruna  guisa  arbitraria  perché  si  risolve  in  un  logico  coordi- 
namento operato  coU'uso  stesso  di  una  formola  restrittiva  usata  nel- 
l'articolo 206  dal  legislatore,  e  per  mera  svista  materiale  omessa 
nell'articolo  253,  è  forse  questa  l'unica  eventualità  in  cui  nell'appli- 
cazione della  legge  del  1876  sia  necessario  dilungarsi  dalle  letterali 
sue  disposizioni  e  da  quelle  del  codice  di  procedura  penale  per 
armonizzarne  le  varie  parti?  Pur  troppo,  le  alterazioni  subite  dalla 
legge  nelle  sue  lunghe  fasi  parlamentari  recano  con  singoiare  fre- 
quenza questa  necessità. 

Basterebbe  anche  soltanto  di  ricordare  ciò  che  già  dicemmo  ri- 
guardo alla  modiQcazione  che  è  mestieri  ritenero  introdotta  nell'alinea 
dell'articolo  436,  quantunque  esso  sia  -rimasto  per  la  nuova  legge 
inalterato.  Altro  esempio  lo  abbiamo  nell'articolo  200  rimasto  pure 
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inalleralo.  Questo  arlicolo,  nella  prima  $ua  parte,  si  richiama  all'ar- 
ticoto  199  colle  parole  satvo  il  disposto  del  3.^  alinea  dell* articolo 
stesso.  Ma  il  disposto  del  3.^  alinea  deirarticolo  199,  secondo  il  testo 
anteriore  a*  cui  allude  l'articolo  200,  più  non  esiste  nel  testo  che.  vi 
è  stato  sostituito  dalla  legge  del  1876.  Le  suddette  parole  devono 
dunque  ritenersi  come  cancellate  dal  codice  e  totalmente  prive  di 
effetto,  quantunque  la  legge  non  lo  dica.  E  per  non  estenderci  so- 
verchiamente, non  è  forse  necessario  in  questo  stesso  articolo  253 
surrogare  all'addiettivo  precedente  che  si  Legge  nella  prima  parte 
Taltro  addieltivo  presente?  E  codesta  pure  una  inesattezza  materiale 
rimasta  inavvertita  in  tutto  il  corso  parlamentare  del  progetto  e  che 
è  passata  poi  nella  legge.  L'articolo  precedente,  cioè  il  252,  allude 
al  rinvio  dell'imputato  al  pretore,  e  non  già  al  tribunale  correzionale. 
É  chiaro  quindi  che  alta  parola  precedente  devesi  intendere  sostituita 
l'altra  presente,  perchè  ciò  è  richiesto  dalla  forza  ineluttabile  della 
logica,  e  perchè  riandando  i  lavori  preparatori,  si  trova  infatii  quella 
seconda  espressione  nel  testo  del  primo  progetto  della  legge  presen- 
tato alla  Camera  dei  deputati  dal  ministro  Vigliani  nel  dicembre  1873. 
Ora  se  dalle  discussioni  parlamentari  risulta  pure  evidentemente  che 
per  sola  svista  materiale,  la  disposizione  dell'articolo  253  alinea  non 
venne  coordinata  alla  modiOcazione  introdotta  nei  correlativi  articoli 
182  e  206,  per  quale  ragione  non  potrà  supplirvi  la  giurisprudenza 
come  deve  necessariamente  fare  riguardo  all'articolo  200,  all'arti- 
colo 436,  e  nella  prima  parte  di  questo  stesso  articolo  233? 

Risolviamo  adunque  che,  a  nostro  avviso,  la  disposizione  del- 
l'alinea dell'articolo  253  deve  essere  intesa  nel  senso  che  la  eccezione 
alla  regola  della  scarcerazione  all'atto  del  rinvio  della  causa  al  tri- 
bunale correzionale  riguarda  le  persone  indicate  nei  numeri  1,  2,  3 
e  5  dell'articolo  182,  e  gli  imputati  dei  delitti  di  furto,  truffa  o 
frode  recidivi  nei  medesimi  reati,  restando  sottratti  alta  eccezione  e 
quindi  compresi  nel  beneficio  della  liberazione  gli  imputati  dei  sud- 
detti delitti  non  recidivi  nei  medesimi  reati. 

Terminando,  giova  ripeterlo,  non  vogliamo  qui  entrare  nella  disa- 
mina se,  posta  la  soluzione  che  noi  abbiamo  data  alla  questione,  le 
eccezioni  alla  regola  della  liberazione  all'atto  del  rinvio  della  causa 
al  tribunale,  non  sieno  troppo  ampie  per  modo  da  menomare  in 
gran  parte  il  beneficio  che  la  legge  stessa  si  è  proposto  di  attuare 
a  favore  della  libertà.  A  noi  basta  per  ora  il  notare  che,  per  quanto 
concerne  la  pur  troppo  numerosa  classe  degli  imputati  di  furto, 
scompare  la  contraddizione  che  la  letterale  interpretazione  avrebbe 
prodotto,  di  trattare  cioè  più  severamente  gli  imputati  di  delitto 
che  gli  imputati  di  crimine.  Vero  è  che  all'atto  del  rinvio  della  causa 
al  tribunale  si  dovrebbero  ritenere  in  carcere  gli  imputati  di  delitto 
di  furto,  quando  sieno  recidivi^  e  porre  in  libertà  gU  imputati  di 
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crimini  di  furio.  Ma  è  chiaro  vedere  che  il  concorso  della  recidiva^ 
circostanza  di  natura  specialissima,  può  in  qualche  modo  spiegare 
senza  ripugnante  contraddizione,  e  senza  flagrante  ingiustizia,  il  trat- 
tamento più  severo  usato  verso  l'imputato  di  delitto  in  confronto 
all'imputato  di  crimine  la  cui  colpevolezza  sia  grandemente  scemata 
dal  concorso  delle  circostanze  attenuanti. 


§  »90, 


Se  rimpulato  non  si  trovasse  detenuto,  potrebbe  la  camera  di 
consiglio,  nell'atto  del  rinvio  della  causa  al  tribunale  correzionale,  rila- 
sciare contro  il  medesimo  un  mandato  di  cattura?  Pongasi,  a  modo 
di  esempio,  che  l'imputato  di  un  delitto  sia  un  vagabondo,  stato 
interrogato  nel  corso  della  processura  mediante  semplice  mandato 
di  comparizione;  potrebbe  la  camera  di  consiglio  ordinando  il  rinvio 
della  causa  al  tribunale  correzionale,  rilasciare  contro  l'imputato  il 
mandato  di  cattura,  facendo  fondamento  sul  disposto  del  primo  capo- 
vei«o  dell'articolo  182?  ' 

La  ragione  di  dubitare  potrebbe  sorgere  da  ciò  che  secondo  la 
legge  italiana,  a  diversità  della  legge  francese,  la  camera  di  consiglio 
possiede  un  sindacato  sugli  atti  del  giudice  istruttore ,  per  cui  non 
solo  provvede  sul  processo  compiuto,  ma  pronuncia  altresì  sulla  legit- 
timità degli  arresti,  sulla  continuazione  della  detenzione,  ed  ordina, 
quando  lo  giudica  opportuno,  una  più  ampia  istruzione,  prescrivendo 
eziandio  gli  atti  da  assumersi,  o  la  rinnovazione  degli  alti  nulli.  Onde, 
potrebbe  sembrare  non  essere  fuori  di  luogo  conchiudere  che  la  me- 
desima possa  anche  ordinare  la  carcerazione  dell'imputalo  quando  ve 
la  consigliasse  la  considerazione  della  particolare  gravità  delle  circo- 
stanze. 

Malgrado  questi  riflessi,  non  esitiamo  a  ritenere  più  «fondata  la 
soluzione  negativa.  A  ciò  siamo  condotti  considerando,  che  il  potere 
di  rilasciare  il  mandato  di  cattura  nelle  materie  correzionali  è  una 
facoltà  eccezionale  che  la  legge  ha  deferito  al  prudente  apprezza- 
mento del  giudice  istruttore,  senza  però  omettere  di  indicare  tassa- 
tivamente i  casi  in  cui  esso  può  valersi  di  tale  facoltà.  Ora  se  il 
giudice  istruttore  non  ha  reputalo  necessario  di  farne  uso,  tutto  in- 
duce a  ritenere  che  efiellivamenle  non  ve  ne  fosse  d'uopo,  e  deve 
quindi  valére  la  regola  generale,  che  in  materia  di  delitti  la  libertà 
degli  imputali  durante  il  procedimento  è  la  regola,  e  la  loro  deten- 
zione preventiva  la  eccezione.  I  poteri  eccezionali,  massime  quelli 
che  possono  recare  direttamente  una  restrizione  al  diritto  della  libertà 
individuale,  non  possono  essere,  ampliati  per  via  di  interpretazione^ 


ik 
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né  Irasfusi  dall'uno  airaltro  magislralo,  per  quanto  aflBni  siano  i  rap- 
porti che  tra  Tuno  e  l'altro  intercedano. 

D'altra  parte^  se  è  vero  che  la  legge  italiana  ha  conferito  alla  camera 
di  consìglio  un  sindacato  sugli  atti  del  giudice  istruttore  e  specialmente 
sopra  i  di  lui  provvedimenti  relativi  alla  detenzione  preventiva  ;  vero 
è  pure  che  questo  sindacato  »  o  che  sia  esercitato  in  ordine  alla  le- 
, gittimazione  dell'arresto,  o  che  sia  accessorio  al  rinvio  della  causa 
al  tribunale  correzionale,  è  sempre  rivoltò  alla  tutela  della  liberta 
individuale.  In  allri  termini,  la  legge,  inspirata  da  eminenti  ragioni  di 
ordine  e  sicurezza  pubblica,  concede  al  giudice  incaricato  di  istruire  i 
penali  procedimenti  la  potesias  capiendi;  ma,  a  lato  di  questo  potere, 
essa  colloca  la  potestas  delinendi^  ossia  il  potere  di  sindacare  se  la  prima 
fu  rettamente  e  legalmente  applicata,  e  ciò  allo  scopo  di  difondere 
la  libertà  individuale  da  inopportune  vessazioni.  E  questa  seconda 
potestà  è  dalla  legge  deferita  alla  camera  di  consiglio,  la  cui  mis- 
sione pertanto^,  in  fatto  di  libertà  individuale,  è  essenzialmente  tutoria 
o  difensiva,  e  non  già  minacciosa  od  aggressiva.  In  materia  di  ordi- 
nanze definitive,  una  sola  eccezionale  disposizione  troviamo  nella 
legge  per  cui  è  fatta  facoltà  alla  camera  di  consiglio  di  prendere 
l'iniziativa  nel  decretare  la  cattura  dell'imputalo;  ed  è  quella  che 
leggesi  nell^articolo  2S6  riguardante  il  caso  in  cui  si  tratti  di  crì- 
mine pel  quale  non  sia  ammessa  la  libertà  provvisoria,  ed  il  giudice 
istruttore  abbia  rilasciato  contro  l'imputato  un  semplice  mandato  di 
comparizione.  Ma  appunto  per  ciò  che  trattasi  d'una  eccezione,  dob- 
biamo indurne  la  manifesta  conferma  della  regola,  che  cioè  al  solo 
giudice  istruttore  è  IcQÌto  rilasciare  il  mandalo  di  cattura  in  tutti  i 
casi  nella  eccezione  slessa  non  compresi. 

§901. 

Verificandosi  una  delle  ipotesi  eccezionali  in  cui,  la  camera  di  con- 
siglio non  debba  ordinare  col  rinvio  al  tribunale  correzionale  la  scar- 
cerazione dell' imputato,  è  forse  in  ogni  caso  preclusa  a  quest'ultimo 
la  via  di  chiedere  l'ammissione  alla  libertà  provvisoria  mediante 
cauzione? 

Secondo  i  princìpi  che  regolano  T  istituto  della  libertà  provvisoria, 
a  questo  benefizio  si  fa  luogo  in  qualunque  stato  della  causa,  vale 
a  dire  \q  qualsiasi  tempo  ed  innanzi  a  qualunque  giurisdizione  che 
possa  essere  chiamata  a  deliberare  intorno  ad  un  procedimento ,  nei 
quale  il  benefizio  stesso  è  ammissibile,  sia  poi  in  prima  istanza,  nel 
giudizio  di  appello,  ed  anche  pendente  il  ricorso  per  cassazione.  Tale 
principio,  altrove  enunciato  (1)»  è  sancito  dal  nostro  codice  nel* 

(I)  Voi.  II,  S  809  pag.  527. 
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Tarticolo  208;  e  la  sala  eccezione  al  medesimo  si  riferisce  al  caso 
in  cui  sia  siala  pronunciala  Tacctisa  per  crimine,  Conseguenlemente 
è  cerio  anziluUo  che  l'ordinanza  di  rinvio  al  iribunale  non  è  di  osta- 
colo air  ammissione  alla  liberlà  provvisoria,  non  Iratlandosi  di  sen- 
tenza'di  accusa  per  crimine.  In  secondo  luogo  è  meslieri  vedere  se 
rimpulalo,  per  le  sue  qualilà  o  per  la  specie  dell' impulazione,  non 
sia  nel  novero  di  coloro  91  quali  la  libertà  provvisoria  è  assolata- 
mente interdetta.  Ora,  per  le  combinate  disposizioni  degli  articoli  i82 
e  206  modificali  dalla  legge  del  1876,  vi  sono  soltanto  due  categorie 
di  persone,  fra  quelle  contro  cui  può  essere  rilascialo  mandalo  di 
cattura  in  materia  correzionale,  alle  quali  la  legge  conceda,  quando 
siano  stale  carcerate,  l'ammissione  alla  liberlà  provvisoHa,  Queste 
due  categorie  sono  indicale  soUo  i  numeri  4  e  5  del  primo  capo- 
verso dell'articolo  182,  cioè:  gli  imputati  di  furio,  truffa  0  frode, 
quando  però  non  siano  recidivi  nei  medesimi  reali;  e  gli  stranieri 
imputali  di  un  delitto  commesso  nel  Regno.  Tulle  le  ^altre  persone 
che  siano  state  legittimamente  carcerale  sebbene  imputate  di  sem- 
plice delitto,  non  potrebbero  quindi  chiedere  l'ammissione  alla  libertà 
provvisoria  dopo  l'ordinanza  di  rinvio  al  tribunale  correzionale.  Ma, 
lo  si  avverta  bene,  non  già  perchè  tale  ordinanza  costituisca  un  osta- 
colo all'ammissione  a  quel  beneficio,  sibbene  perchè  le  persone 
anzidelle  sono  escluse  dal  novero  di  coloro  che  possono  chiederne 
il  godimento,  come  abbiamo  osservalo  nel  paragrafo  989. 

Nei.  casi  poi  in  cui  l'imputalo  è  ammesso  a  chiedere  la  liberlà  prov- 
visoria, la  .competenza  a  pronunciare  sulla  domanda  appartiene  non 
più  alla  camera  di  consiglio,  che  ha  esaurita  la  sua  giurisdizione 
coir  ordinanza  di  rinvio  al  tribunale,  ma  al  tribunale  slesso  giusta 
la  prima  parte  dell'articolo  209. 

g  99». 

Fu  ripetutamente  osservalo  che  l'ordinanza  della  camera  di  con- 
siglio colla  quale  la  causa  è  rinviala  al  giudice  del  merito  non  ha  va- 
lore decisorio.  É  codesta  una  necessaria  conseguenza  dell'indole  del  giu- 
dizio di  probabilità,  con  cui,  dichiarandosi  l'esistenza  di  indizi  saffi' 
eienti  a  giustificare  l'azione  penale,  si  lascia  impregiudicata  la  questione 
di  merito  sulla  concludenza  assoluta  della  prova  del  reato  e  della 
imputabilità;  0,  per  dire  più  esattamente,  si  lascia  impregiudicata  la 
giurisdizione  del  magislrato  della  cognizione.  Questo  è  inconlrover^ 
libile  nei  riguardi  dell'aulorilà  ed  effieacia  deirordinanza  della  camera 
di  consiglio  di  fronte  al  tribunale  di  rinvio,  il  quale  rimane  inve- 
stito della  causa,  e  per  ciò  solo,  obbligalo  a  darvi  un  esito,  ma  non 
vincolato  più  oltre  dalle  deliberazioni  dell'ordinanza  predelta.  Se  però 
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è  chiaro  che  l'ordinanza  di  rinvio  non  ha  valore  decisorio  dinanzi  al 
giudice  ^del  merito ,  può  dirsi  con  eguale  fondamento  che  non  vin- 
coli la  slessa  camera  di  consiglio  che  l'ha  proferita? 

Si  è  già  avuto  occasione  di  riconoscere  T  applicabilità  alla  ca- 
mera di  consiglio  della  regola  generale  che  il  giudice  non  può  tor- 
nare sul  proprio  giudicato  (1).  E  allora  abbiamo  fatta  distinzione  fra 
la  procedura  complessa  che  abbraccia  più  reati  distinti  a  quella  che 
si  riferisce  ad  un  unièo  inscindibile  subielto.  Aggiungeremo  ora  una  se- 
conda distinzione,  e  cioè  Ira  le  ordinanze  definitive  che  chiudono  il  pro- 
cesso col  rinvio  dell'imputalo  dinanzi  al  giudice  della  cognizione,  e 
le  ordinanze  incidenlali  che  intervengono  nel  corso  deiristruttoria. 

Non  è  dubbio,  come  fu  allre  volle  notato,  che  le  ordinanze  d'in- 
dole puramente  preparatoria  o  interlocutoria  non  obbligano  il  giu- 
dice nelle  successive  sue  deliberazioni;  ciò  che  si  deduce  specialmente 
dalle  disciplme  che  reggono  la  detenzione  preventiva  e  la  libertà 
provvisoria.  Se  non  che  conviene  fare  astrazione  dalle  ordinanze  che 
sebbene  siano  stale  pronunciate  sopra  incidenti  nel  corso  della  istrut- 
toria e  non  chiudano  definitivamente  la  procedura  lasciando  indecise 
le  questioni  di  merito,  hanno  tuttavia  il  carattere  e  producono  gli 
effetti  della  ordinanza  definitiva,  come  quelle  che  risolvono  preventi* 
varoente  un  punto  di  questione  che  riflette  e  pregiudica  il  merito. 
Tali  sono  nelle  materie  penali  le  ordinanze  che  respingono  una  ecce- 
zione d'estinzione  o  d'inammissibilità  dell'azione  penale.  Pongasi,  per 
esempio,  che  la  camera  di  consiglio  convocata  per  provvedere  sulla 
legittimità  dell'arresto  del  prevenuto,  trovi  eccepita  da  questo  la  pre- 
scrizione dell'azione  penale,  e  la  respinga  come  infondata.  Pongasi 
che  un  arrestalo  per  imputazione  di  furto  abbia  eccepito  che  il  fatto 
fu  consumato  a  danno  del  fratello  secolui  convivente,  sicché,  dato  pure 
che  esso  ne  fosse  l'autore,  non  sarebbe  contro  di  lui  ammissibile 
l'azione  penale,  e  la  camera  di  consiglio  rigetti  l'eccezione.  In  queste 
due  ipotesi,  le  ordinanze  avrebbero  carattere  non  già  interlocutorio 
ma  definitivo,  abbenchè  non  statuiscano  su  tulta  la  causa  e  lascino 
indecise  le  «questioni  di  merito  sulla  caratleristica  e  sulla  definizione 
del  reato,  e  sugli  indi2i  di  reità.  Per  ciò  queste  deliberazioni,  pur 
non  costituendo  dinanzi  al  giudice  del  merito  un  precedente  di  cosa 
giudicata,  hanno  valore  decisorio  a  fronte  del  magistrato  che  le  ha 
pronunciate^  il  quale  non  potrebbe  né  sconfessarle  né  emendarle  con 
la  sua  ordinanza  di  chiusura  del  processo. 

Tuttavia  faremo  alcune  riserve  sulle  stesse  ipotesi.  Pongasi  che  il 
rigetto  della  eccezione  di  prescrizione  sia  stato  motivato  dalia  con- 
siderazione, che  il  reato  ascritto  all'imputato  presentava  i  caratteri 
di  un  crimine  e  non  erano  decorsi  ancora  i  dieci  anni  dalla  data  della 

(i>  S  9Si. 
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sua  coDsumaziooe  ;  e,  neiraltra  ipotesi,  che  la  camera  di  consiglio  «bbia 
respinta  l'eccezione  d'inammissibilità  deirazione  penale  quanlo^al  furio 
commesso  a  danno  del  fratello  dell'imputato  per  il  motivo,  che  i 
due  fratelli  non  convivevano  insieme  al  tempo  delfa  consumazione 
del  reato.  E  ciò  ritenulo ,  se  poi  avvenga,  nella  prima  ipotesi,  che  la 
ulteriore  istruttoria  faccia  palese  che  il  reato  il  quale  presentava  le 
apparenze  di  un  crimine,  ha  invece  i  caratteri  di  un  delitto  per  cui 
razione  penale  è  assolutamente  prescritta  a  termini  di  legge;  e,  nella 
seconda  ipotesi,  se  le  ulteriori  indagini  avranno  palesalo  che  una 
temporanea  assenza  dell'imputato  aveva  dato  luogo  a  credere  cessala 
la  convivenza  dei  due  fratelli,  mentre  in  effetto  non  era  punto  cessala, 
e  assai  prima  dell'avvenulo  furto,  l'imputato  era  rientrato  slabilmenle 
nella  fraterna  convivenza;  si  dovrà  forse  couchiudere,  che  le  ante- 
riori  pronunciazioni  della  camera  di  consiglio  farebbero  ostacolo  a 
che  la  medesima  dichiarasse  non  essersi  fatto  luogo  a  procedimento 
in  un  caso  per  la  estinzione^  e  nell'altro  per  la  inammissibilità  del- 
l'azione penale? 

No  sicuramente,  e  per  una  ragione  tutta  speciale  che  non  contrad- 
dice alle  nostre  premesse;  vale  a  dire,  che  è  conforme  alle  regole 
fondamentali  del  nostro  rito,  che  la  sopravvenienza  di  nuovi  indizi 
faccia  rivivere  la  giurisdizione  istruttoria  anche  contro  l'autorità  della 
cosa  giudicala,  come  si  desume  dagli  articoli  266  e  445;  e  siccome 
l'applicazione  di  questo  principio  è  spinta  fino  a  rimettere  in  corso 
una  procedura  chiusa  con  la  ordinanza  di  non  essersi  fatto  luogo  a 
procedere,  la  quale  ha  valore  decisorio  contro  le  parli,  a  maggior 
ragione  deve  essere  ricevuta  quando  trattasi  di  ordinanze  che  sono 
considerate  definitive  rispetto  ad  una  questione^  ma  non  pongono 
termine  alla  procedura,  né  silenzio  all'azione  pubblica. 

La  camera  di  consiglio  risolve  tutte  le  questioni  relative  alla  giu- 
risdizione ed  alla  competenza,  ed  investe  della  causa  il  giudice  com* 
petente  a  deciderne,  sia  per  ragione  di  materia  e  sia  per  ragione  di 
luogo.  Il  suo  giudizio  per  altro  non  essendo  attributivo  ma  pura- 
mieute  indicativo  di  competenza,  ne  segue  che  le  sue  decisioni,  ove 
siano  contraddette  dal  giudice  di  rinvio,  possono  condurre  ad  un 
conflitto  di  giurisdizione  che  deve  essere  risoluto ,  secondo  le  circo- 
stanze, con  regolamento  di  giudizi  dalla  corte  di  appello  o  dalla  suprema 
corte  di  cassazione.  Ma  quali  sono  gli  effetti  e  le  conseguenze  del 
pronuncialo  che  risolve  il  conflitto? 

A^  questo  proposilo  diremo  anzitutto,  che  gli  efletti  sono  determi* 
nati*  dal  subietto  del  giudizio.  Il  regolamento  dei  giudizi  determina  la 
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competenza  del  giudice,  e  non  può  andar  più  olire  senza  cadere  in 
eccesso  di  potere.  Quindi  è,  che  la  decisione  che  fissa  il  regolamento 
dei  giadizi  pone  termine  definitivamente  alla  controversia  sulla  com- 
petenza, ma  non  vincola  la  giurisdizione  inferiore  sulle  altre  que- 
stioni riguardanti  il  merito  della  causa,  essendo  il  giudizio  prelimi- 
nare ^uUa  competenza  semplicemente  congetturale  della  caratteristica 
del  reato,  e  non  tale  che  pregiudichi  l'apprezzamento  definitivo. 

E  al  giudice  istruttore  ed  alla  camera  di  consiglio,  non  meno  che 
al  giudice  della  cognizione,  rimane  piena  libertà  di  apprezzamento 
circa  la  imputabilità  e  le  caratteristiche  del  reato  (1).  Né  questo  è 
tutto;  perocché  la  camera  di  consiglio  ed  il  giudice  istruttore  pos- 
sono ancora  rimettere  in  questione  la  competenza,  quando  la  ragione 
di  dubitarne  sorga  da  un  titolo  diverso  da  quello  che  ha  fornito 
argomento  al  conflitto  di  giurisdizione;  in  guisa  che  la  decisione 
della  suprema  corte,  che  lo  ha  risoluto,  non  abbia  nel  nuovo  stato 
della  questione  l'autorità  della  cosa  giudicala.  Ciò  avverrebbe,  per 
esempio,  nella  ipotesi  di  un  conflitto  sorlo  fra  due  giudici  istruttori 
circa  la  determinazione  dell' alto  consumativo  del  reato  e  del  luogo 
in  cui  il  reato. stesso  fu  consumalo.  Non  è  dubbio,  che  risoluto  que- 
sto conflitto,  la  camera  di  consiglio  del  tribunale  investilo  della  causa 
in  considerazione  del  luogo  del  commesso  realo,  potrebbe  ancora  con 
la  sua  ordinanza  definitiva  declinarne  la  competenza  per  ragione  della 
materia. 

E  finalmente  potrebbe  la  camera  di  consiglio  del  tribunale,  inve- 
stito della  causa  in  virtù  del  regolamento  di  giudizi,  risollevare  il 
conflitto,  riproponendo  la  stessa  questione  risoluta  dal  supremo  con- 
sesso, ognorachè  vi  diano  occasione  nuove  risultanze  del  processo  che 
cambino  i  criteri  del  giudicare. 

§  fHI4. 

Quando  la  camera  di  consiglio  abbia  pronunciato  il  rinvio  della 
causa  alla  sede  pretoria  o  al  tribunale,  il  procuratore  del  Re  deve 
trasmettere  alla  cancelleria  del  tribunale  o  del  pretore  gli  alti  e  i 
documenti  della  procedura  nel  termine  di  due  giorni.  L'articolo  254 
dice  recisamente  che  la  trasmissione  deve  aver  luogo  «  entro  due  giorni 
al  più  lardi.  »  Tale  espressione  indica  che  i  due  giorni  sono  Testremo 
limite  della  latitudine  concessa  al  procuratore  del  Re.  Per  altro  il 
rigore  di  questo  termine  non  è  garenlito,  né  potrebbe  esserlo,  da 
alcuna  sanzione;  e  però  i  suoi  effelti  rimangono  circoscritti  alla 
responsabilità  del  pubblico  minislero  di  fronte  alla  disciplina. 

(I)  Grss.  di  Torino  5  febbraio  ÌB^B,.EIUH;  e  6  marzo  iWB  AntarUelU. 

T.    HI.  —   COD.   PROC.   PEPf.  i3 
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Vuoisi  inoltre  rìflellere  che  non  sempre  il  termine  di  due  giorni 
è  sufficiente  per  effettuare  la  trasmissione  degli  atti  alla  sede  di  rin- 
vio. Codesti  atti,  i  quali,  specialmente  nelle  cause  demandale  alla 
competenza  correzionale,  o  per  l'indole  propria  del  fatto  o  per  con- 
siderazione di  circostanze  attenuanti,  riescono  voluminosi  e  com- 
plicati^ debbono  essere  ordinati  e  corredati  di  elenco  e  di  un» liqui- 
dazione esalta  delle  corrispondenti  spese  soddisfalle  o  rimaste  inso- 
lute. Al  quale  proposilo  ricordiamo  la  disposizione  dell' articolo  37 
della  larifTa  giudiziaria  penale,  approvata  con  decreto  reale  23  di- 
cembre 1865,  cosi  concepita:  «  In  tulli  i  casi  in  cui  si  farà  la  tra- 
smissione delle  carte  di  un  processo,  i  cancellieri  dovranno  unir\'i 
l'elenco  delle  medesime  com'è  prescritto  dall'articolo  660  del  codice 
di  procedura  penale,  e  la  copia  della  parcella  delle  spese  anticipale 
dall'erario,  e  dei  diritti  dovuti  compresi  quelli  di  cancelleria.  » 

Ma  quale  è  poi  il  momento  di  decorrenza  di  questo  termine  asse- 
gnato dalla  legge  al  pubblico  ministero  per  effettuare  il  deposilo  degli 
atti  alla  cancelleria  del  tribunale  che  deve  giudicare,  e  per  chiedere 
la  citazione  dell'imputato?  É  ovvio  e  logico  il  fissare  la  decorrenza 
del  termine  al  momento  in  cui  Tordinanza  di  rinvio  è  diventala  ese- 
cutoria; che  è  quanto  dire  al  momento  in  cui  cessa  di  essere  pro- 
ponìbile l'opposizione  a  termini  dell'articolo  261  del  nostro  codice. 
VHelie,  seguendo  le  traccio  del  Carnot,  accetta  questa  soluzione  con- 
sigliata dall'interesse  di  mantenere  integro  al  pubblico  ministero  ed 
alla  parte  civile  il  diritto  di  impugnare  le  ordinanze  della  camera  dì 
consiglio  (1).  Noi  ci  uniamo  a  questa  soluzione,  in  quanto  riflette 
il  termine  per  la  opposizione  concesso  alla  parte  civile  ed  al  procu- 
ratore del  Re.  ISon  crediamo  per  altro  che  la  comunicazione  degli  atti 
possa  essere  sospesa  fino  al  decorso  del  termine  consentito  al  pro- 
curatore generale  perchè,  altrimenti,  il  giudizio  sarebbe  soverchia- 
inenle  rilardalo  con  grave  danno  dell'imputalo  che  può  anche  trovarsi 
in  islato  di  preventiva  detenzione,  e  con  ben  poco  vantaggio  della 
azione  pubblica,  limitato  cioè  a  quei  rarissimi  casi  in  cui  essa  fosse 
stata  negletta  dal  procuratore  del  Re  (2). 

S  996. 

L'artìcolo  254  prescrive  che  siano  trasmessi  dal  pubblico  ministero 
alla  cancelleria  del  tribunale  gli  alti  ed  i  documenti  della  causa;  e 
nulla  dice  riguardo  ai  corpi  di  reato.  Il  silenzio  della  legge  a  que- 
sto proposito  non  è  una  lacuna  e  riesce  agevole  il  darne  ragione* 

(i)  Tom.  6  pag.  172. 

(i)  Vedi  anche  |  i033  del  presente  volume. 
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Invero  gli  atli,  i  documenli  e  i  corpi  di  reato  sono  luUi,  ed  egual- 
mente, parti  di  quella  unità  complessa  che  costituisce  il  processo 
peiRile;  non  si  può  quindi  concepire  il  deposito  del  processo  nella 
cancelleria  del  tribunale  di  cognizione  senza  il  necessario  accom- 
pagnamento dei  corpi  di  reato  e  delle  cose  sequestrate.  Se  non  che» 
per  i^fìni  ai  quali  tendono  le  disposizioni  deirarlicolo  in  esame,  i 
corpi  di  reato  non  hanno  la  stessa  importanza  degli  atti  e  dei  docu- 
menti. L'articolo  SKi  ha  per  iscopo  di  sollecitare  per  quanto  sia 
possibile  la  spedizione  della  causa;  e  per  ciò  è  imposto  al  pub- 
blico ministero  di  depositare  alla  cancelleria  del  tribunale  gli  atti 
della  eausa,  onde  possano,  il  presidente  disporne  la  spedizione  ad 
udienza,  e  la  difesa  e  l'imputalo  prenderne  cognizione.  Questa  for- 
malità inOne  significa  che  il  procedimento  entra  nello  stadio  prepa- 
ratorio del  giudizio  e  cessa  di  essere  segreto.  Ed  è  ovvio,  che  il 
legislatore,  guidalo  da  questi  fini,  dovesse  tacere  dei  corpi  di  reato. 
0  la  causa  non  è  di  competenza  del  tribunale  in  cui  fu  istrutto  il 
processo,  ciò  che  avviene  nei  casi  di  rinvio  alla  sede  pretoria,  e 
dillìciimente  si  può  efTeltuare  la  trasmissione  dei  corpi  di  reato 
colla  celerilà  con  cui  si  effettua  quella  delle  carte  del  processo,  e 
tanto  più  è  difficile  Teffettuaiia  nel  brevissimo  termine  di  diie  giorni;  ' 
o  la  causa  è  di  competenza  del  tribunale  correzionale,  e  i  corpi  di 
reato  sono  già  depositati  nella  cancelleria  del  tribunale  stesso,  oìtrec- 
che  anche  dopo  la  pubblicazione  del  processo  continuano  ad  essere 
soggetti  alle  rigorose  discipline  di  custodia  stabilite  dalle  vigenti  leggi. 
Né  ciò  può  pregiudicare  i  diritti  della  difesa,  perchè,  quando  inter- 
venga l'ordinanza  della  camera  di  consiglio,  i  corpi  di  reato  sono 
già  stati  presentati  all'imputato  o  nell'atto  del  sequestro  o  in  quello 
deir interrogatorio  giusta  il  disposto  degli  articoli  145  e  235;  e  il 
difensore  può  avere  agio  di  esaminarli,  uniformandosi  alle  formalità 
stabilite  negli  arlicoli  386  e  388  del  regolamento  generale  giudiziario 
14  dicembre  1865  (1). 

Questi   schiarimenti   rimuovono   ì   dubbi    che   potrebbe    suscitar 


(1)  Quando  pervengano  alle  cancellerie  delle  corU  o  dei  tribunali  corpi  di  reato 
in  danaro  od  oggetti  preziosi,  ne  sarà  fatta  pronta  ricognizione  in  presenza  del  mini- 
stero pubblico,  previa  verificazione  deirinlei<rità  dei  sigilli  esistenti  sugli  involti  nei 
iiaali  siano  contenuti:  indi  si  procederà  a  nuovo  siglUamento. 

Uguale  verificazione  si  farà  per  ogni  altro  corpo  di  reato  qualora  si  rinvengano 
rotture  o  alterazioni  ai  sigilli. 

In  ambi  i  casi  si  forma  processo  verbale  da  unire  al  procedimento  (articolo  386 
del  regolamento  gen.  giud.). 

I  corpi  di  reato  non  possono  rimuoversi  dalle  cancellerie  tranne  nei  casi  dichia- 
rati dalla  legge. 

Non  ne  è  permessa  la  visione  a  chicchessia  se  non  vi  consenta  il  ministero  pub- 
blico; e  nel  caso  si  osservano  le  formaliUi  sopra  prescritte  dall'articolo  386  (arU- 
colo  388  del  regolamento  suddetto). 
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nella  mente  la  diversità  del  linguaggio  usalo  dal  legislatore  nelle 
disposizioni  relative  ai  corpi  di  reato  nelle  cause  correzionali  e  nelle 
criminali.  E  per  verità  gli  articoli  254  e  383  accennano  alla  trasmis- 
sione degli  atti  e  documenti  alla  segreteria  del  tribunale  correzionale 
ed  alla  facoltà  concessa  al  difensore  di  esaminarli.  Coerente  alle  dispo- 
sizioni citate  è  pur  quella  deirarticolo  394  del  regolamento  generale 
giudiziario  (1).  Per  contro  le  -corrispondenti  disposizioni  del  detto 
codice  riferibili  alle  cause  criminali  di  competenza  delle  corti  di  assise 
fanno  espresso  riferimento  ai  corpi  di  reato.  Negli  articoli  255,  452, 
455  del  codice  e  393  del  regolamento  giudiziario  (2)  è  dello ,  che 
la  camera  di  consiglio  ordinando  la  trasmissione  degli  atti  al  procuT 
ratore  generale  lascia  i  corpi  di  reato  in  custodia  nella  cancelleria 
del  tribunale  deir istruzione;  che  però  la  sezione  di  accusa  può  ri- 
chiamarli a  sé;  che,  indipendentemente  da  ciò,  devono,  dopo  la  pro- 
nunciazione  delVaccusa,  essere  trasmessi  alla  corte  di  assise  designata 
per  la  cognizione  della  causa  :  e,  iSnalmente,  che  i  corpi  di  reato  nelle 
cause  criminali  rimangono  per  lo  spazio  di  dieci  giorni  prima  del 
dibattimento  nella  cancelleria  della  corte  a  disposizione  dei  difensori. 
Dopo  ciò  non  sarebbe  fuor  di  ragione  il  dubbio,  che  la  legge  intenda 
usare  una  diversa  misura  per  i  diritti  della  difesa  nelle  cause  cor- 
rezionali e  nelle  criminali,  e  ci  parve  giusto  di  eliminare  anche  Tocca- 
sione  di  un  dubbio  a  siffatto  proposito,  mentre  in  questo  particolare  è 
incontestabile  la  sollecitudine  della  legge  per  i  diritti  medesimi. 

g  096. 

Il  pubblico  ministero,  nelle  cause  di  competenza  del  tribunale  cor» 
rezionale,  depositando  gli  atti  alla  cancelleria  è  tenuto  di  fare  contenipo- 
raneamente  la  sua  richiesta  al  presidente  per  la  citazione  deirimputato 
al  dibattimento.  E  siccome  la  citazione  è  Tatto  destinato  ad  istruire  il 

m 

giudicabile  del  fatto  sul  quale  esso  deve  difendersi,  e  ad  indicare  speci- 
ficamente l'articolo  di  legge  ili  cui  il  pubblico  ministero  chiede  Tap- 

(1)  Nelle  cause  correzionali  davanti  ì  tribunali  o  in  appello  davanti  le  corti  gU 
atti  devono  stare  nella  cancelleria  a  disposizione  dei  difensori  che  ne  avranno  libera 
visione  fino  a  cinque  giorni  anteriori  a  quello  stabilito  per  la  spedizione  della  causa 
(articolo  394  del  regolamento  gen.  giud.). 

(2)  GII  atti  e  le  carte  unite  al  processo,  e  i  corpi  di  reato  rimangono  nella  can- 
celleria a  disposizione  dei  difensori  per  il  termine  di  giorni  dieci  da  quello  dell'av- 
viso menzionato  nelParticolo  39i. 

Le  copie  che  siano  chieste  a  mente-  dell'articolo  463  del  codice  di  procedura  sono 
spedite  dal  cancelliere  della  corte  d'assise  entro  altri  dieci  giorni,  salvo  abbreviazione 
0  proroga  del  detto  termine  conceduto  dal  presidente  delle  assise. 

Spedite  le  copie,  gli  atti  del  processo  rimangono  a  disposizione  del  presidente 
medesimo  (articolo  393  del  regolamento  gen.  giud.). 
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pUcazione,  si  comprende  come  Tarlicolo  254  siasi  astenuto  diill'ordinare 
Ja  noliOcazione  allo  slesso  prevenuto  dell'ordinanza  di  rinvio,  in  base 
della  quale  si  dà  esito  all'azione  penale;  tanto  più  che  T ipiputato 
non  ha  diritto,  come  vedremo,  di  impugnare  colia  opposizione  tale 
ordinanza. 

Vtìétie  per  altro,  pur  riconoscendo  la  necessità  di  non  opporsi 
all'autorità  della  legge  che  anche  in  Francia  non  prescrive  una  tale 
notiflcazione ,  si  affretta  ad  affermare  T  utilità  almeno  di  comunicare 
l'ordinanza  all'  imputalo.  Esso  insiste  nelle  difficoltà  che  il  medesimo 
incontra  nel  dover  difendersi  conlr.o  le  risultanze  d' una  procedura 
scritta  quando  non  conosca  l'imputazione  che  gli  vien  apposta,  se 
non  per  le  succinte  enunciazioni  della  citazione  e  per  T  interroga- 
torio. Crede  quindi  che  la  comunicazione  dell'ordinanza  sìa  richiesta 
'dairinleresse  slesso  della  giustizi»,  la  quale  consiglia  di  mettere  l'im- 
putato in  condizione  di  difendersi,  ciò  contribuendo  a  facilitare  la 
scoperta  della  verità  (1). 

Non  abbiamo  eccezioni  da  opporre  alla  saviezza  di  queste  consi- 
derazioni. Se  non  che,  nello  slato  della  legislazione  italiana,  non 
pare  che  trovino  applicazione  anche  presso  di  noi«  Si  è  invero  ve- 
duto che  per  effetto  delle  disposizioni  insieme  combinale,  degli  arti- 
coli 254  e  383,  il  pubblico  ministero  deve  deporre  nell'ufficio  della 
cancelleria  del  tribunale  correzionale  tutti  gli  atti  e  i  documenli  della 
causa  nell'atto  slesso  in  cui  propone  la  sua  istanza  per  la  citazione 
dell'imputato  ;  e  che  ivi  rimangono  i  detti  atti  e  documenti  a  dispo- 
sizione dell'imputato,  della  parie  civile  e  del  difensore,  onde  i  mede- 
simi ne  prendano  cognizione  durante  il  termine  preBsso  per  l'udienza* 
Ora  nessuno  vorrà  mettere  in  dubbio  che  nel  significato  larghissimo 
della  locuzione  aili  e  documenti  della  causa,  si  comprendano  gli  atti 
tutti  d'ogni  maniera,  o  siano  d'istruzione  o  di  giurisdizione;  e  per 
ciò  anche  le  ordinanze  della  camera  di  consiglio.  Nessuno  vorrà 
mettere  in  dubbio,  che  la  legge  dia  modo  al  prevenuto  di  presentarsi 
ni  conflitto  giudiziale  armato  di  tutti  i  mezzi  proponibili  di  difesa. 

Né  conviene  passare  sotto  silenzio  un  altra  considerazione,  la  quale, 
mentre  pone  in  chiafo  la  giustezza  del  consiglio  di  Hélie,  dimostra 
sempre  più  che  la  sua  applicazione  non  recherebbe  utilità  presso  di 
noi;  ond'èche  gli  scrittori  italiani,  da  cui  pure  tale  consiglio  è  posto 
innanzi,  vi  sono  indotti  più  dall'esempio  datone  dal  rinomalo  com- 
mentatore francese,  che  non  da  positive  e  legittime  esigenze  della 

(i)  Op.  cit.  tom.  6, 1  4U,  pag.  I7i.  L'autore  cita  dae  sentenze  di  quella  suprema 
eorte  nelle  quali  fu  ritenuto  cbe  romissione  della  notificazione  all'imputato  non 
costìtniscc  motivo  di  nullità,  potendo  egli  del  resto,  ove  non  creda  cbe  la  citazione 
abbiagli  fatto  conoscere  sufficientemente  il  delitto  addebitatogli',  chiedere  un  fermine 
ulteriore  per  predisporre  i  suoi  mezzi  difensivi.  Sent.  27  dicembre  i849,  reL  II.  Ifo* 
reau;  e  4  ottobre  1850,  rei.  M.  Legaffueur. 
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gittsUzia  (1).  Tale  considerazione  è  appoggiala  alla  radicale  diversità 
del  sistema  che  nelle  materie  correzionali  regola  la  difesa  degli  im- 
putali  in  Francia  ed  in  Italia.  La  legislazione  francese  non  ha  eretto 
a  princìpio  assoluto  ed  indeclinabile  del  processo  penale  l'assistenza 
deirìmpulafo  per  parte  di  un  difensore  tanto  in  materia  di  crimini 
che  di  delitti.  La  difesa  è  obbligatoria  in  materia  di  delitti  per  espressa 
disposizione  dell'articolo  294  del  codice  d'istruzione  criminale.  In 
materia  correzionale  invece,  la  legge  francese,  pure  non  opponendosi 
al  diritto  comune  che  esige  sia  accordata  facoltà  agli  imputati  di 
farsi  assistere  da  un  difensore  a  loro  scelta,  provvede  alla  nomina 
di  un  difensore  d'ufficio  per  quelli  soltanto  che  ne  facessero  dimanda 
e  dimostrassero  la  loro  povertà.  In  Francia  può  per  conseguenza 
accadere,  che  un  imputato  rinviato  per  ordinanza  innanzi  ad  un  tri- 
bunale correzionale,  non  abbia  verun  difensore  dal  quale  far  ispe- 
zionare gli  atti  processuali,  e  farsi  assistere  durante  il  dibattimento. 
Questo  stato  di  cose  è  censurato  dagli  scrittori  di  diritto  penale.  La 
legge  francese  ha  temuto  senza  dubbio  di  turbare  lo  spedito  anda- 
mento della  giustizia  correzionale,  quando  avesse  imposto  indistin- 
tamente l'obbligo  della  difesa ,  ed  ha  ritenuto  che  in  un  gran  nu- 
mero di  processure  determinate  da  fatti  di  lieve  importanza,  i  quali 
attengono  più  alle  semplici  contravvenzioni  che  ai  veri  delitti,  Tas- 
sistenza  obbligatoria  del  difensore,  non  che  essere  necessaria,  po- 
trebbe convertirsi  in  una  cagione  di  inutile  perditempo  a  discapilo 
del  corso  regolare  della  giustizia.  Ma  la  legge  francese  ha  dimenli- 
cato,  come  osserva  giustamente  VHélie  (2),  che  a  lato  delle  infra- 
zioni di  legge  puramente  materiali ,  o  di  lieve  importanza ,  la  giu- 
risdizione correzionale  comprende  nelle  sue  attribuzioni  talune  infra- 
zioni forse  non  meno  gravi  di  qualche  fatto  di  competenza  della 
corte  di  assise^  e  che  interessa  in  uguale  misura  l'onore,  la  fortuna 
e  la  libertà  degli  imputati.  Perchè  dunque  siffatta  diversità  di  garentie 
dall'una  all'altra  giurisdizione?  La  bontà  della  giustizia  punitiva  non 
consiste  unicamente  nella  celerilà;  è  mestieri  eliminare  da  essa  quelle 
sole  formalità  che  si  risolvono  in  dannosi  ostacoli,  e  mantenere  con 
mano  ferma  quelle  che,  al  pari  della  difesa,  son*o  essenzialmente  tute- 
lari e  attengono,  per  dir  cosi,  ai  diritti  naturali  di  qualsiasi  imputalo. 
Secondo  la  legislazione  italiana,  l'assistenza  di  un  difensore  all'im- 
putato sia  di  crimine  che  di  delitto,  non  è  soltanto  una  facoltà,  ma 
un  obbligo  assoluto  ed  indeclinabile,  la  cui  violazione  costituisce  motivo 
di  nullità,  come  è  sancito  nell'articolo  275.  Ove  l'imputato  non  lo 
abbia  scelto,  il  presidente  o  il  pretore  è  tenuto  di  nominarglielo. 

(1)  Anche  \\  Saluto,  suirescmpìo  ùeWHélie,  vorrebbe  che  la  comunicazione  delVor- 
•dinanza  all'imputato  si  elevasse  a  precetto  formale  di  legge.  Op.  cit.  voi.  I,  pag.  683. 

(2)  Op.  cit,  tom.  7,  §  562,  pag.  709. 
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Da  questa  fondamcnlale  diversità  tra  le  due  legislazioni  deriva  che 
ìu  Italia  non  può  accadere  l'inconveniente  facile  a  verificarsi  in  Pran- 
cia,  che  cioè  rimputalo  sia  privo  del  difensore  e  quindi  del  mezzo  di 
ispezionare  gli  alti,  e  di  riscontrare  nell'ordinanza  di  rinvio  quali  siano 
gli  elenoenti  di  prova  che  condussero  il  pubblico  ministero  a  richie- 
dere ed  il  giudice  a  decretare  il  suo  rinvio  al  tribunale  correzionale. 
Gpperò  giusta  e  tutelare  è  la  sollecitudine  raccomandata  dagli  scrit- 
tori francesi  di  provvedere  che  all'imputato  sia  fatta  anche  la  noti- 
ficazione deirordinanza  di  rinvio;  senza  scopo  invece,  e  causa  anzi 
di  dannoso  perditempo  per  gli  ufficiali  di  cancelleria  e  per  gli  uscieri, 
sarebbe  siffatta  comunicazione  nel  sistema  italiano,  che  provvede  in 
modo  ben  più  efficace  al  pieno  esercizio  del  sacro  diritto  della  difesa. 


Sezione  VI. 


Ordinanze  di  trasmissione  degli  atti  al  procuratore  generale. 


8  o»»^- 

Se  la  camera  di  consiglio,  cosi  l'articolo  235,  riconosce  che  l'im- 
putazione costituisce  un  crimine  ovvero  un  delitto  la  cui  cognizione 
spetti  alla  corte  d'assise,  e  che  vi  sono  indizi  sufficienti  di  reità  a 
carico  dell'imputato,  ordinerà  la  trasmissione  degli  alti  e  dei  docu- 
menti al  procuratore  generale,  acciocché  si  proceda  come  è  disposto 
nel  capo  I,  titolo  HI,  libro  II. 

Osservammo  già  precedentemente,  che  la  giurisdizione  istruttoria 
della  camera  di  consiglio  in  ordine  ai  crimini  e  ai  delitti  di  compe- 
tenza della  corte  di  assise,  non  è  che  accessoria  o  secondaria,  limitan- 
dosi la  camera  stessa,  in  simili  casi,  a  verificare  se  il  processo  non 
abbia  assolutamente  alcun  fondamento,  e  ad  ordinare,  nell'ipotesi 
contraria,  la  trasmissione  degli  atti  processuali  alla  giurisdizione  supe- 
riore, alla  quale  esclusivamente  appartiene  il  deliberare  se  l'accusa 
sia  o  i>o  fondala.  £gli  è  perciò  che  l'ordinanza  prescritta  dall'arti- 
colo 235  provvede  non  già  al  rinvio  dell'imputalo  alla  corte  di  assise, 
sibbene  al  procuratore  generale  presso  la  corte  di  appello,  al  quale 
spetta  di  provocare  dalla  sezione  di  accusa  la  deliberazione  sul  pro- 
cedimento. É  opportuno  insistere  sopra  questo  carattere  della  ordi- 
nanza pronunciata  in  tali  contingenze  dalla  camera  di  consiglio  ;  dap« 
poiché,  ciò  chiarisce  che  la  deliberazione  della  camera  di  consiglio  è 
meramente  provvisoria,  ossia  una  specie  di  progetto  della  futura 
decisione  della  sezione  di  accusa.  La  camera  di  consiglio  non  può. 
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rispetto  ai  reati  di  competenza  della  corte  d'assise,  considerarsi  ne 
anche  quale  un  primo  grado  di  giurisdizione,  chiaro  essendo  che 
ove  ciò  fosse,  la  sezione  d'accusa  non  potrebbe  essere  investita  della 
cognizione  del  processo  fuorché  per  via  di  appello  o  di  opposizione 
contro  la  decisione  di  primo  grado,  mentre  essa  è  investita  di  com- 
petenza, riguardo  ai  predetti  reati,  senza  bisogno  di  appello  o  di 
opposizione,  e  che  la  sua  sentenza  è  una  deliberazione  di  prima  ed 
ultima  istanza. 

Lo  scopo  insomma  della  ingerenza  della  camera  di  consiglio  nei 
procedimenti  di  che  trattasi  può  riassumersi  in  questi  due  punti: 
rivedere  anzitutto  l'operato  del  giudice  istruttore  in  ordine  alla  libertà 
individuale  dell'imputato  durante  il  processo  preparatorio,  allo  scopo 
di  tutelarla  ove  fosse  stata  manomessa;  sceverare  le  cause  evidente- 
mente destituite  d'ogni  fondamento  da  quelle  che  presentano  almeno 
una  apparenza  di  solidità,  per  ordinare,  quanto  alle  prime,  che  non 
si  faccia  luogo  a  procedimento,  risparmiando  cosi  alla  sezione  di 
accusa  il  peso  intollerabile  di  sottoporre  a  disamina  tutte  quante  le 
istruttorie  di  competenza  superiore,  che  hanno  luogo  nel  distretto 
della  corte;  e  per  ordinare,  quanto  alle  seconde,  la  regolare  trasmis- 
sione degli  atti  alla  sezione  medesima. 

Dal  carattere  e  dallo  scopo  delle  deliberazioni  della  camera  di 
consiglio  in  materia  di  reati  di  competenza  della  corte  di  assise,  si 
deducono  logicamente  le  condizioni  richieste  per  l'ordinanza  di  tras- 
missione degli  atti  al  procuratore  generale,  le  quali  sono  esattamente 
delineate  dall'articolo  255. 

La  prima  condizione  si  è,  che  si  tratti  di  un  reato  costituente  un 
crimine,  ovvero  un  delillo  la  cui  cognizione  spetti  alla  corte  di  assise. 
Al  quale  proposito  non  ci  faremo  qui  a  ripetere  le  considerazioni 
altrove  svolte  per  stabilire,  che  il  criterio  determinante  la  compe- 
tenza della  corte  di  assise,  e  conseguentemente  la  giurisdizione  istrut- 
toria della  sezione  di  accusa,  non  deve  essere  menomamente  la  pena 
specifica  applicabile  al  caso  particolare  in  considerazione  delle  spe- 
ciali circostanze  attenuanti  o  scusanti,  ma  bensì  il  criterio  della 
imputazione  genericamente  considerata,  dedotto  dal  massimo  grado 
della  pena  che  per  quel  reato  la  legge  ha  sancito.  La  competenza 
originaria^  non  la  competenza  derivata  è  dunque  il  criterio  che  deve 
guidare  la  camera  di  consiglio  in  queste  sue  deliberazioni  (i). 

Altra  condizione  si  è  che  vi  siano  sufficienti  indizi  di  reità  a  ca- 

(1)  I  97». 
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rieo  deirioiputalo.  E  qui  pare  non  ci  rimane  che  di  riferirci  a  quanto 
oflseryammo  altrove  circa  il  concetto  della  sufficienza  degli  indizi, 
e  circa  le  cautele  che  deve  usare  la  camera  di  consiglio,  quando  Irat-^ 
lisi  di  reati  devoluti  alia  corte  di  assise,  onde  evitare  l'inconveniente 
di  sottrarre  alla  giurisdizione  istruttoria  della  sezione  di  accusa  la 
cognizione  delle  cause  in  cui  questa,  e  non  essa,  è  dalla  legge  esclu- 
sivamente chiamala  a  pronunciare  il  giudizio  delibatorio  (1). 

%999. 

L'ordinanza  di  trasmissione  del  processo  al  procuratore  generale 
si  limita  agli  atli  e  documenti,  esclusi  quindi  i  corpi  di  reato  i  quali 
debbono  rimanere,  come  prescrive  Tarticolo  255,  capoverso,  presso 
la  cancelleria  del  tribunale  deiristruzione.  Questa  disposizione  è  coor- 
dinata al  nostro  sistema  processuale,  ed  all'organico  giudiziario. 

Ordinariamente,  la  sezione  di  accusa  esaurisce  la  sua  giurisdizione 
con  sentenza  o  di  non  farsi  luogo  a  procedimento,  o  di  rinvio  al 
tribunale,  o  di  rinvio  alla  corte  di  assise.  Nelle  prime  due  ipòtesi, 
è  ovvio  che  sarebbe  superfluo  porre  in  movimento  i  corpi  di  reato 
dalla  sede  del  tribunale  alla  sede  non  sempre  vicina  della  corte  di 
appello,  per  rimandarli  poscia  alla  cancelleria  presso  la  quale  in  ori- 
gine erano  depositali.  Nella  terza  ipotesi  può  accadere  che  la  corte 
di  assise,  innanzi  alla  quale  la  causa  è  rinviata,  abbia  la  sua  sede  nel 
luogo  slesso  ove  risiede  il  tribunale  dell'istruzione,  o  in  altro  luogo 
diverso  dalla  residenza  della  corte  di  appello,  o  infine  nel  luogo  ove 
questa  è  situata.  Nei  primi  due  casi  è  pure  evidente  che  la  trasmis- 
sione dei  corpi  di  reato  alla  cancelleria  della  corte  di  appello  sarebbe 
stala  parimente  una  disposizione  inutile,  mentre  soliamo  neiruUimo 
caso  si  verificherebbe  l'opportunità  della  trasmissione  stessa,  la  quale 
può  sempre  utilmente  essere  eseguila  dopo  la  sentenza  della  sezione 
di  accusa.  E  dopo  tale  semenza  può  pure  essere  utilmente  eseguita 
la  trasmissione  dei  corpi  di  reato  alla  cancelleria  dell'altro  tribunale 
diverso  da  quello  dell'istruzione,  nella  cui  residenza  fosse  convocata 
la  corte  di  assise  che  deve  giudicare  la  causa.  Quando  infine  la 
trasmissione  debba  essere  falla,  spetta  al  procuratore  generale  il 
dovere  di  provvedervi  (2). 

Tutto  questo  per  altro  riflette  i  casi  ordinari.  Ma  potrebbe  acca* 
dere  che  la  sezione  di  accusa  prima  di  adottare  una  definitiva  deli- 
berazione sul  processo  ravvisasse  il  bisogno  di  altre  verificazioni^  ed 


(1)  ss  93S  e  9S5. 

(2)  Articolo  455. 
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anche  di  ispezionare  gli  oggetti  formanti  corpo  di  reato.  In  tal  caso 
essa  ha  facoltà,  secondo  Tarticolo  432,  di  ordinare  che  siffatti  oggelli 
le  siano  presentati  nel  più  breve  termine,  ciò  che  chiarisce  la  riserva 
contenuta  nelle  ultime  parole  dell'articolo  255. 

§  flOOO. 

Quanto  dicemmo  nei  precedenti  paragrafi  riguarda  gli  atti  e  docu- 
menli  processuali,  e  gli  oggelli  formanti  corpo  di  reato.  Ma  T  ordi- 
nanza della  camera  di  consìglio  deve  pure  contenere  i  provvedimenli 
relativi  alla  posizione  dell'imputato.  É  evidente  infatti  che  sebbene 
la  deliberazione  della  camera  di  consiglio  nei  procedimenti  di  com- 
pelenza  della  corte  di  assise  non  abbia  che  un  caratlere  ordinalorio  e 
provvisorio,  luUavia  quando  essa  dispone  che  gli  alli  siano  trasmessi 
ai  procuratore  generale,  manifesla  chiaramenle  di  avere  ritenuto  non 
solamente  che  il  reato  sussisle,  ma  eziandio  che  a  carico  dell'impu- 
tato concorrono  sufficienti  indizi  di  reità.  Allora  incomincia  un'altra 
fase  processuale,  che  rivela  all'imputalo  la  gravità  della  sua  silua- 
zionc.  Quella  imputazione  la  quale  prima  era  semplicemente  oggetto  di 
investigazione,  e  che  poteva  in  esilo  alle  medesime  svanire,  comincia  ad 
essere  affermala  da  una  deliberazione  giudiziale;  e  quei  sospetti  di 
reilà  che  prima  non  erano  altro  che  incerti  argomenti  di  colpevo- 
lezza, sono  dichiarali  sufllcienti  indizi  a  carico  dell'imputato.  Se  questi 
pertanto,  all'alto  della  pronunciazione  dell'ordinanza  che  provvede 
alla  trasmissione  degli  alti  al  procuratore  generale,  si  trova  in  istalo 
di  libertà,  è  ben  naturale  che  possa  essere  tentalo  dal  desiderio 
della  fuga  per  sottrarsi  all'azione  sempre  più  seria  ed  incalzante 
della  giustizia  penale.  Se  la  camera  di  consiglio  non  avesse  in  queste 
contingenze  la  podestà  di  ordinare  la  cattura  dell'imputalo,  e  se  la 
facoltà  stessa  appartenesse  esclusivamente  alla  sezione  di  accusa,  è 
ovvio  che  nell'intervallo,  che  deve  necessariamente  intercedere  tra  le 
deliberazioni  delle  due  giurisdizioni  istruttorie,  l'impulato  avrebbe  lutto 
l'agio  di  esercitare  le  influenze  e  le  intimidazioni  per  deviare  la  giu- 
stizia dal  suo  corso  normale,  per  frapporre  inciampi  alla  scoperta 
della  verità,  e  infine  per  sfuggire  ai  pericoli  della  presentazione  in 
giudizio  ed  alle  sofferenze  della  pena. 

Ora  varie  ipolesi,  in  quest'ordine  di  idee,  possono  presentarsi,  e 
la  legge  doveva  provvedere,  come  ha  provveduto,  alla  diversità  delle 
esigenze. 

Può  in  primo  luogo  avverarsi,  che  l'imputalo  trovisi  già  in  istalo 
di  detenzione  preventiva  per  effetto  di  un  mandato  di  cattura  con- 
tro di  lui  spiccato  dal  giudice  istruttore  e  legittimato  dalla  camera 
di  consiglio  ai  termini  degli  articoli  197   e  seguenti.  In  simil  caso 
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non  possono  aver  luogo  gli  inconvenienti  innanzi  accennali,  e  nes* 
sun  provvedimento  occorre  da  parte  della  camera  di  consiglio,  la 
quale,  coll'ordinanza  di  trasmissione  degli  atti  al  procuratore  gene- 
rale, conferma  implicitamente  Tanteriore  sua  ordinanza  di  le^i^ittima- 
zione  e  continuazione  della  giudiziale  cattura.  Egli  è  perciocché  la  prima 
parte  dell'articolo  256  dispone,  che  in  tal  caso  il  mandato  di  cattura 
spiccato  contro  l'imputalo  sarà  esecutivo  insino  a  che  la  sezione  d'accusa 
non  abbia  statuito;  e  non  prescrive  alcun  provvedimento  che  debba 
darsi  dalla  camera  di  consiglio. 

Può  in  secondo  luogo  accadere,  che  l'imputalo  sia  stato  arrestalo 
durante  il  procedimento,  ma  escarceralo  poscia  temporariamente 
per  insufficienza  di  prove,  senza  avere . ottenuta  l'ammissione  alla 
libertà  provvisoria  a  termine  di  legge.  In  simil  caso  d'uopo  è  distin- 
guere la  natura  della  pena,  della  quale  è  minacciato  il  crimine  costi- 
tuente oggetto  dell'imputazione.  0  si  tratta  di  un  crìmine  punibile 
con  una  delle  pene  stabilite  nei  primi  cinque  numeri  dell'articolo  lo 
del  codice  penale,  vale  a  dire  di  qualsiasi  pena  criminale,  esclusa  la 
interdizione  dai  pubblici  ufiici,  ed  allora  la  camera  di  consiglio  colla 
stessa  ordinanza  di  trasmissione  degli  alti  al  procuratore  generale  è 
tenuta  di  rilasciare  mandato  di  cattura  contro  l'imputalo.  Come  si 
scorge  di  leggieri,  nella  ipolesi  in  esame  l'imputato  era  stalo  tem- 
porariamente escarcerato  soltanto  in  considerazione  della  insufficienza 
delle  prove.  Ma,  svanita  questa  particolare  e  favorevole  condizione, 
ed  affermata  al  contrario  inedianle  le  ulteriori  investigazioni  e  l'or- 
dinanza della  camera  di  consiglio  la  suflìcienza  delle  prove  medesime, 
l'imputato  ritorna  nella  posizione  in  cui  originariamente  si  trovava 
di  fronte  al  procedimento  penale,  vale  a  dire  in  istato  di  preventiva 
detenzione. 

Infine  può  avvenire,  che  l'imputato  durante  il  procedimento  penale 
sia  slato  interrogalo  dal  giudice  istruttore  mediante  semplice  man- 
dalo di  comparizione,  e  che,  dopo  rintcrrogatorìo,  non  sia  stato  cre- 
duto opportuno  di  rilasciare  contro  di  lui  mandato  di  cattura.  Qui 
é  mestieri  che  la  camera  di  consiglio,  all'atto  di  ordinare  la  trasmis- 
sione del  processo  al  procuratore  generale  distingua  se  trattisi  di  cri- 
mine per  cui  sia  ammessa  o  no  la  libertà  provvisoria;  perocché,  nella 
prima  ipotesi,  la  camera  di  consiglio  può  astenersi  dallo  spedire  man- 
dato di  cattura  contro  l'imputato,  mentre  deve  invece  spedirlo  nella 
seconda.  Siffatta  disposizione,  rimasta  integra  anche  rimpeilo  alla  legge 
del  30  giugno  1876,  diversiGca  però  notevolmente  nelle  sue  conse- 
guenze. Invero,  secondo  la  legge  precedente  la  libertà  provvisoria 
riguardo  ai  crimini  era  ammessa  soltanto  se  erano  punibili  colla 
reclusione  o  colla  relegazione.  La  nuova  legge,  inspirata  da  un  sen- 
timenlo  pili  favorevole  al  rispello  della  libertà  individuale,  ha  ampliata 
la  cerchia  in  cui  quel  bencGcio  può  essere  ammesso  anche  in  materia 
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criminale,  siatueodo  neirarlicolo  205  che  possa  essere  accordata  per 
tutti  ì  crimini  punibili  con  pene  temporarie,  comprendendo  cosi,  oltre 
la  reclusione  e  la  relegazione,  eziandio  i  lavori  forzati  a  tempo.  Da 
ciò  consegue,  che  la  camera  di  consiglio  non  è  tenuta  di  spedire  man- 
dato di  cattura  se  non  quando  il  crimine  costituente  oggetto  della 
imputazione  sia  punibile  colla  pena  dei  lavori  forzati  a  vita  o  colia 
pena  capitale. 


La  camera  di  consiglio  adunque,  trasmettendo  gli  atti  al  procu- 
lore  generale  per  T ulteriore  procedimento  di  accusa,  è  tenuta  in 
taluni  casi  tassativamente  determinati  dalla  legge  di  rilasciare  man- 
dalo di  cattura  contro  l'imputato.  È  codesta  una  deroga,  come  altrove 
avvertimmo,.  alPordinario  carattere  dell'azione  della  camera  di  con- 
siglio in  materia  di  libertà  individuale  degli  imputali  durante  il  pro- 
cedimento penale.  La  sua  azione  che  in  via  norhiale  è  eminente- 
mente tutelare  e  protettrice  della  libertà,  in  questo  caso  eccezionale 
diventa  aggressiva  per  imperiose  esigenze  della  efficace  amministra- 
zione della  giustizia,  per  la  necessìlà  cioè  di  impedire  i  maneggi 
dell'imputato  che  possono  riuscire  funesti  allo  scoprimento  del  vero, 
e  per  rimuovere  il  pericolo  che  il  medesimo  possa  sottrarsi  colla 
fuga  al  giudizio  ed  alla  cresciuta  probabilità  della  condanna. 

L'efficacia  però  di  questo  severo  provvedimento  della  camera  di  con- 
siglio, giova  notarlo,  non  è  che  provvisoria,  conservativa  cioè  dello 
stato  delle  cose.  Essa  vien  meno  colle  deliberazioni  superiori  della 
sezione  di  accusa,  cui  appartiene  esclusivamente  il*  provvedere  in 
modo  definitivo  tanto  nei  rapporti  dell'accusa,  come  nei  rapporti  della 
libertà  individuale  dell'imputato.  E  lo  slesso  dicasi  del  caso  in  cui 
la  cattura  sia  stata  originariamente  ordinata  dal  giudice  istruttore  e 
legittimata  dalla  camera  di  consiglio  in  virtù  delle  disposizioni  intorno 
alla  conferma  ed  alla  ri  vocazione  dei  mandali  di  cattura.  In  queste 
coniingenze  anche  il  mandato  di  cattura  non  ha  che  un-  carattere 
conservativo  o  provvisorio,  ossia  è  esecutivo  insino  a  che  la  sezione 
d'accusa  non  abbia  statuito,  come  testualmente  si  legge  nella  prima 
parie  dell'articolo  2S6. 

Da  ciò  intanto  discendono  a  guisa  di  corollari  due  conseguenze. 
La  prima  è,  che  l'azione  del  giudice  istruttore  e  della  camera  di 
consiglio  in  ordine  alla  libertà  individuale  dell'imputato  non  può  meno- 
mamente pregiudicare  le  successive  deliberazioni  della  sezione  di 
accusa  intorno  allo  stesso  oggetto.  La  seconda  è,  che  il  provvedi- 
mento della  camera  di  consiglio  che  ordina  la  cattura  dell'imputato, 
per  corrispondere  al  suo  scopo  ed  al  pensiero  legislativo,  deve  essere 
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sasseguilo  dalla  immediata  sua  esecuzione  indipendenlemenle  dalle 
future  determinazioni  della  sezione  di  accusa. 


Le  considerazioni  svolle  nei  precedenti  paragrafi  ci  dispensano  dal- 
l'esaminare  la  questione  che  anche  i  commentatori  italiani,  seguendo 
l'esempio  degli  scrittori  francesi,  propongono  intorno  all'efficacia  ese- 
cutoria della  ordinanza  di  cattura  pronunciata  dalla  camera  di  con- 
siglio quando  provvede  alla  trasmissione  degli  atti  al  procuratore 
generale:  se  cioè  siffatta  ordinanza  diventi  esecutoria  prima  di  essere 
confermata  dalla  sezione  di  accusa.  In  ordine  a  tale  questione  sono 
divise  le  opinioni  degli  scrittori  francesi,  sostenendo  specialmente  Le- 
ffraverend  (1),  Merlin  (2)  e  Boilard  (3),  la  soluzione  affermativa;  men- 
tre la  soluzione  contraria  è  sostenuta  da  Camot  (4),  Bourguignon  (5), 
Mangin  (6),  Hélie  (7),  Trebutien  (8)  e  da  Morin  (9).  Crediamo  po- 
terci dispensare  dalla  trattazione  di  questa  controversia,  essendo  l'esame 
della  medesima  affatto  superfluo  ed  inopportuno  nello  stato  della  nostra 
legislazione;  la  quale,  per  i  termini  espliciti  usati  nell'articolo  256,  come 
abbiamo  superiormente  osservato,  non  può  dar  luogo  ad  alcuna  dub- 
biezza intorno  alla  immediata  efficacia  delia  ordinanza  di  cattura, 
senza  pregiudicare  per  questo  Ip  successive  deliberazioni  della  sezione 
di  accusa.  Non  sarebbe  invero  contraddittorio,  che  la  camera  di  con- 
siglio fosse  obbligata  ad  ordinare  in  certi  casi  determinati  la  cattura 
dell'imputato  al  fine  manifesto  di  impedire  le  dannose  conseguenze 
della  sua  libertà  durante  il  giudizio  di  accusa,  e  che  l'ordinanza 
dovesse  rimanere  ineseguita  fino  alla  sua  conferma  da  parte  della 
sezione  di  accusa?  Il  provvedimento  della  camera  di  consiglio,  in 
simile  ipotesi,  ben  lungi  dal  raggiungere  lo  scopo  per  il  quale  è 
stato  prescritto,  produrrebbe  l'effetto  diametralmente  opposto,  come 
quello  che  si  convertirebbe  in  una  specie  di  ingenuo    avvertimento 

-  (i)  Op.  cit.  tom.  I,  pag.  376. 
(S)  Vedi  lettera  citata  da  Camoi,  De  l'instr.  crim.  tom.  I,  pag.  531. 

(3)  Op.  cit.  pag.  386. 

(4)  Op.  e  loc.  cit.  pag.  630. 

(5)  Jarisp.  des  cod.  crim.,  tom.  I,  pag.  189. 

(6)  Reg.  de  la  compet,  n.  39. 

(7)  Op.  cit»  tom.  6,  par.  415,  pag.  180  e  seg.  La  giurisprudenza  della  suprema 
corte  di  Francia  non  ò  ben  chiara  su  questo  punto,  e  tanto  è  vero  clie  le  sue  deci- 
tipni  sono  citate  da  ambe  le  parti  contendenti  a  sostegno  del  rispettivo  assunto. 

(8)  Op.  cit.  tom.  II,  pag.  302. 

(9)  Al  vocabolo  Chambre  du  contet/,  n.  19. 
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dalo  airimpiilalo  di  porsi  in  fi^uardia,  stante  che,  per  essersi  aggra- 
vala la  sua  condizione,  anche  la  sua  liberlà  individuale  è  ibinacciatc 
dairazione  della  giustizia.  L'ordinanza  di  cattura  pertanto  costituirebbe 
miir altro  che  un  eccitamenlo  per  l'imputato  a  sottrarsi  colla  fuga 
agli  effetti  del  procedimento  penale.  Senza  diffonderci  in  altri  ragio- 
namenti, conchiuderemo  dunque,  essere  evidente  che  le  ordinanze  di 
cattura  emanate  dalla  camera  di  consiglio  devono  mandarsi  ad  ese- 
cuzione fino  ad  ulteriore  deliberazione  della  sezione  di  accusa  (1). 

§  1003. 

Stabilisce  Tarlicolo  258  che  non  potrà  la  camera  di  consiglio  od 
il  giudice  istruttore,  a  pena  di  nullità,  ordinare  il  rinvio  dell'impu- 
tato  ai  tribunale  correzionale,  o  la  trasmissione  degli  atti  al  procu- 
ratore generale  se  l'imputato  non  sia  slato  interrogato  o  se  almeno 
non  siasi  spedilo  mandalo  di  comparizione  o  di  cattura  rimasto  senza 
effetto. 

Abbiamo  altrove  accennato,  qhe  l'interrogatorio  immediato  della 
persona  arrestata  è  un  rigoroso  dovere  di  giustizia  tanto  ai  fini  della 
difesa  come  ai  fini  della  istruzione;  ai  fini  della  difesa,  acciocché  l'im- 
putato, conoscendo  subitamente  i  motivi  del  suo  arresto,  possa,  ove  sia 
innocente,  scolparsi  del  reato  che  gli  viene  addebitato;  ai  fini  della 
istruzione,  perchè  alla  scoperta  della  verità  sono  certamente  più  giove- 
voli le  dichiarazioni  fatte  senza  studio  tosto  dopo  l'arresto,  che  non  quelle 
calcolate,  meditate  nel  carcere,  o  suggerite  dai  tristi  consiglieri  che  ivi 
ordinariamente  s'incontrano  (ì).  Infatti  l'articolo  231  prescrive  come 
principio  fondanientale  del  nostro  penale  procedimento,  conforme  in 
ciò  a  tutte  le  legislazioni  de' popoli  civili,  l'immediato  interrogatorio 
dell'imputato  che  si  presenti  avanti  il  giudice  istruttore,  sia  volontà- 
riamente  sia  in  seguito  a  mandato  di  comparizione.  Di  fronte  per 
tanto  a  questa  massima  fondamentale  della  istruzione  preparatoria, 
potrebbe  dubitarsi  della  opportunità  della  prescrizione  contenuta  nel- 
l'articolo 258  riguardo  agli  imputati  arrestali  durante  il  procedimento: 
prescrizione  che  non  esisteva  nel  codice  processuale  del  1859,  e  che 
venne  aggiunta  colle  riforme  introdotte  nel  1865. 

Notisi  però  come  la  stessa  importanza  che  l'atto  dell' interrogaterio 
presenta  nei  processi  in  cui  l'imputalo  sia  arrestalo,  lo  ha  del  pari 
nei  processi  in  cui  l'imputato  si  trovi  in  istalo  di  libertà.  La  grande 


(1)  Vedi  nello  stesso  senso:  Saluto,  op.  cit,  tono.  I,  n.  842,  pag.  686  e  687. -Ifor- 
silio,  Durante  e  Lestingi,  nota  4  della  traduzione  del  corso  di  procedura  penale  di 
TrebuUen,  pag.  276. 

(8)  Voi.  II,  S  791. 
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utilità  di  queir  atto  ai  fini  della  difesa  e  della  istruzione  si  estende 
tanto  all'una  che  all'altra  ipotesi.  Ma  la  maggior  parte  degli  imputali, 
per  il  codice  dei  1865,  ed  ancor  più  in  seguilo  alla  riforma  del  1876, 
non  si  presentano  nel  procedimento  penale  in  slato  di  delenzione; 
end' è  che  la  regola  sancita  neir  articolo  231  non  era  sufficiente  ad 
attuare  il  principio  generale  che  nella  istruzione  formale  non  possa 
essere  pronunciata  ordinanza  di  rinvio  al  tribunale  correzionale,  o 
di  trasmissione  al  procuratore  generale,  senza  che  l'imputalo  sia  stato 
interrogato.  Epperò  tale  principio  venne  espressamente  sancito  nel- 
l'articolo 258- 

L^  interrogatorio  dell'imputato  si  effettua  nel  procedimento  penale 
collo  spedire  un  mandalo  di  comparizione  o  di  cattura.  K  siccome 
l'uno  e  l'altro  di  questi  atti  possono  rimanere  senza  effetto  THm  la 
disobbedienza  dell'imputato  o  per  la  inutilità  delle  ricerche  eseguile 
dalla  pubblica  forza  allo  scopo  dell'arresto,  cosi,  non  dovendo  l'am- 
ministrazione della  giustizia  penale  arrestarsi  per  l'impossibilità  del- 
l'adempimento di  un'alto  che  torna  anche  a  profitto  dell'individuo 
soUoposto  a  procedimento,  la  legge  non  vieta  che  in  tal  caso  abbia 
luogo  ugualmente  l'ordinanza  di  rinvìo  al  tribunale  correzionale,  o 
dì  trasmissione  degli  atti  al  procuratore  generale.  Basta  che  sia  accer- 
tato regolarmente  nelle  tavole  processuali  la  infruttuosità  del  mandato 
spedito,  perchè  la  procedura  possa  proseguire  il  suo  corso  normale 
nnche  indipendentemente  dall'interrogatorio  dell'imputalo. 

Per  altro,  tale  e  tanta  è  l'importanza  che  la  legge  attribuisce  all'inter- 
rogatorio dell'imputalo,  che  essa  è  sollecita  di  minacciare  di  nullità 
il  procedimento  quando  l'ordinanza  di  rinvio  o  di  trasmissione  sìa 
stata  pronunziala  senza  l'adempimento  di  quell'atto,  o  senza  che  risulti 
della  infruttuosa  spedizione  del  mandato  di  comparizione  o  di  cattura. 

La  condizione  assoluta  ed  indeclinabile  dell'interrogatorio  dell'im- 
putato non  riflette  però  che  le  ordinanze  di  rinvio  al  tribunale  cor^ 
rezionale  o  di  trasmissione  degli  atti  al  procuratore  generale,  e  non 
sì  estende  per  conseguenza  alle  ordinanze  di  rinvio  ai  pretore,  sia 
per  ragione  di  competenza  sia  per  ragione  di  circostanze  attenuanti. 
L'inapplicabilità  della  procedura  formale  ai  reati  di  competenza  pre- 
torìa,  e  la  minore  importanza  dei  reali  rinviati  al  pretore  per  circo^ 
stanze  attenuanti,  danno  ragione  della  differenza. 
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CAPO  IV. 

Opposizione  alle  ordinanze  della  camera 

di  consiglio. 

SEZIONE  I. 

Nozioni    preliminari. 

§  1004.  Considerazioni  generali. 

§  1005.  Controversia  dibattuta  in  Francia. 

§  1006.  Disposizioni  del  codice  italiano. 

§  1007.  Improprietà  della  parola  opposizione. 

* 

SEZIONE  li. 

Ordinanae  impngnabiii  e  oapaeità  di  fare  opposizione. 

§  10 OS.  In  gener^e  le  ordinanze  sono  suscettive  di  opposi- 
zione. Limitazioni. 

§  1009.  Non  è  impugnabile  T  ordinanza  di  trasmissione  degli 
atti  al  procuratore  generale. 

§  1010.  Se  siano  impugnabili  le  ordinanze  di  incompetenza 
ratione  loci  per  altre  ragioni  diverse  da  quella  indicata  nelFar- 
ticolo  249. 

§  1011.  A  chi  spetti  il  diritto  di  fare  opposizione.  Legisla- 
zioni di  Francia  e  di  Germania. 

§  1012.  Legislazione  italiana. 

§  1013.  Opposizione  consentita  al  pubblico  ministero  e  negata 
air  imputato. 
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§  1011.  Opposizione  consentita  alla  parte  civile  e  negata  al- 
l'imputalo. 

§  1015.  Opposizione  del  procuratore  generale. 

§  1016.  Se  il  procuratore  generale  possa  impugnare  Tordi* 
nanxa  conforme  alle  conclusioni  del  procuratore  del  Re. 

§  1017.  Se  il  danneggiato  possa  costituirsi  parte  civile  dopo  Tor- 
dioanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento,  per  muovere  opposizione. 

§  lOlS.  Se  la  desistenza  dalla  opposizione  fatta  dalla  parte 
civile  sia  di  ostacolo  al  procedimento  innanzi  la  sezione  di  accusa. 

§  1019.  Se  la  parte  civile,  per  gli  effetti  delia  opposizione , 
possa  chiedere  la  ispezione  degli  atti  processuali. 

SEZIONE  III. 

Modalità  •  tonnine  della  opposizione. 

§  1020.  Se  in  difetto  di  motivazione  sia  invalida  Topposizione. 

§  1021.  Forme  della  dichiarazione  di  opposizione. 

§  f022.  Termine  per  Topposìzione. 

§  1023.  Il  termine  è  perentorio. 

§  1024.  Notificazione  dell'ordinanza  o  deiropposizione  alla  parte 
civile. 

§  1025.  Se  per  la  notificazione  alla  parte  civile  il  pubblico 
ministero  sia  vincolato  ad  un  termine. 

§  1026.  Notificazione  airimpulalo.  Se  il  difetto  di  essa  costi- 
tuisca motivo  di  nullità. 

§  1027.  Termine  della  notificazione  air  imputato. 

§  102S.  L'opposizione  della  parte  civile  non  sospende  la  scar-     . 
cerazione. 

§  1029.  L'opposizione  del  pubblico  ministero  sospende  la 
scarcerazione.  Eccezioni. 

§  1030.  Forme  della  opposizione  del  procuratore  generale. 

T.  HI.  —  con.  PROG.  PEii.  li 
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§  1031.  Maggiore  latiiudioe  dei  lermine  accordato  al  procura- 
tore generale. 

§  1032.  Se  al  procuratore  generale  debbano  comunicarsi  gli  atti 
processuali  per  deliberare  intorno  alla  opportunità  di  farsi  opponente. 

§  1033.  Se,  trattandosi  di  ordinanza  di  rinvio,  gli  alti  inter- 
venuti dopo  la  medesima  ma  prima  che  sia  spiralo  il  termine, 
siano  di  ostacolo  alla  opposizione  del  procuratore  generale. 

§  1034.  Considerazioni  intorno  al  termine  accordato  ai  procu- 
ratore dei  Re  per  fare  opposizione. 

SEZIONE  IV. 

At<ribazloni  della  sezione  di  aceusa 
riguardo  alla  opposizione. 

§  1035.  L'opposizione  è  giudicata  dalla  sezione  di  accusa. 
Modo  di  esercizio,  e  fondamento  di  questa  attribuzione. 

§  4036.  Conseguenze  del  rigetto  della  opposizione  mossa  dalla 
parte  civile. 

§  1037.  La  condanna  alle  spese  e  ai  danni  della  parte  civile 
soccombente  è  giustamente  deferita  alla  sezione  di  accusa. 

§  1038.  La  condanna  della  parte  civile  soccombente  è  pro- 
nunciata d'ufficio. 

§  1039.  La  condanna  della  parte  civile  soccombente  è  circo- 
scritta alle  sole  spese  ed  ai  soli  danni  cagionati  daliMngiusta 
opposizione. 

§  1040.  La  condanna  della  7)arte  civile  soccombente  è  subor- 
dinata airefreltivo  concorso  di  danni  e  spese. 

§  lOil.  Se  la  parte  civile  soccombente  possa  essere  condan- 
nata quando  abbia  unita  la  sua  opposizione  a  quella  del  pub* 
blico  ministero, 

§  1042.  Se  e  come  possa  l'imputato  provvedere  alla  omessa 
condanna  della  parte  civile  soccombente. 
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SEZIONE  V. 

IVorme  relative  alla  sopravvenionza  di  nuove  prove» 

ed  ag;!!   impalati  minorenni. 

§  1043.  Necessità  di  provvedere  alla  sopravvenienza  di  Duore 
prove  dopo  Tordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento. 

§  lOii,  Legislazione  e  giurisprudenza  francese. 

§  1045.  Sistema  italiano  e  sua  derivazione  dal  sistema 
francese. 

§  1046.  Regole  principali  riguardanti  la  sopravvenienza  di 
nuove  prove. 

§  1047.  Disposizioni  speciali  alle  ordinanze  di  non  farsi  luogo 
a  procedimento  relative  agli  imputati  minorenni. 


Sezione  L  —  Nozioni  preliminari. 

w 

%  i004. 

Quando  ci  facciamo  a  considerare  Torigine  e  lo  scopo  della  camera 
di  consiglio,  sembra  che  le  parli  o  non  dovrebbero  essere  mai  aoir 
messe  a  ricorrere  conlro  le  sue  deliberazioni,  ovvero  esservi  ammesse 
beo  raramente  ed  in  casi  eccezionali.  Sorla  da  un  scntimenlo  di  difr 
fidenza  verso  il  pubblico  ministero  ed  i  giudici  isiruUori,  avenle  pier 
sua  principale  missione  di  tutelare  la  libertà  civile  degli  imputali, :e 
sopraCuUo  di  impedire  le  accuse  temerarie,  parrebbe  <^e  per  questa 
suo  carattere  di  mezzo,  preventivo  diretto  ad  escludere  i  procedi- 
menti penali  dove  di  essi  non  siavi  bisogno^  non  dovessero  poi  le 
sue  deliberazioni  medesime  essere  causa  di  ulteriori  complicazioni 
processuali,  né  andare  quindi  soggette  alla  regola  generale  del  dop- 
pio grado  di  giurisdisioue.  Si  comprende  invero  pienamente  Tapplit- 
caziooe  di  quella  regola,  (ondata  sulla  umana  fallibilità,  quando.  ;ai 
IraUa  di  decisioni  definitive  che,  pregiudicando  il. inerito  della  causa» 
potrebbero  avere  per  conseguenza,  ove  non  fossero  impugnabiUi  di 
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far  soffrire  una  ingiustizia  al  cilladino  od  un  danno  alla  società.  Ma  non 
si  coinprende  neirislesso  modo,  quando  si  traila  di  decisioni  te  quali 
per  la  magf2:ior  parte  non  pregiudicano  il  merito,  e  non  hanno  comu- 
nemente allro  scopo  che  di  deliberare  se  debbasi  oppur  no  far  luogo 
ad  una  pubblica  accusa,  se  debbasi  oppur  no  esporre  un  uomo  im- 
putato di  un  reato  ad  un  pubblico  diballiuienlo.  Si  comprende  del 
pari  la  regola  del  doppio  grado  quando  si  Iralla  di  deliberazioni  dei 
giudice  singolare,  come  sarebbero  quelle  del  giudice  istruttore,  che, 
avendo  compilalo  il  processo,  può  essere  vittima  di  una  funesla  pre- 
venzione. Sembra  invece  che  la  istituzione  della  camera  di  consiglio, 
maf^isiralura  collegiale,  dovesse  bastare  neirinlellello  dei  suoi  autori 
a  garenlire  e  comporre  tulli  gli  interessi  che  nel  procedimento  pe- 
nale Irovansi  impegnali. 

E  per  verità  se  abbiamo   riguardo  ai  diritti   deir  imputalo,  non  è 
forse  la  camera  di  consiglio  chiamala  a  provvedere  che  nessun  abuso 
sia  commesso  contro  la   libertà  individuale,  ricusando   la  conferma 
della  cattura  ed  ordinando  la  scarcerazione  quando  creda  illegillimo 
l'arresto?  Non  è  forse  la  medesima  chiamata  a  vaiolare  se  gli  indizi 
di  reità  risullanli  dagli  atti  della  istruzione  siano  sufficienti  per  pro- 
muovere il  pubblico  giudizio,  ed  a  pronunziare  in  caso  negativo  ordi- 
nanza di  non  farsi  luogo  a  procedimento?  Se  abbiamo  riguardo  in- 
vece ai  diritti  della  sociale  sicurezza,  alle  garenlie  inerenti  all'istituto 
della  camera    di  consiglio,  non  è   forse  da  aggiungersi  quella   della 
cooperazione  costante  ed  efficace  del  pubblico   ministero,  incaricato 
di  vegliare  airesercizio  normale  ed  immanchevole  dell'  azione  penale 
contro  i  colpevoli  di  reali,  e  che  possiede  il  diritto  di  osservare  e 
sindacare  ogni  atto  istruttorio  e  di  intervenire  alle  riunioni  di  quel 
collegio  per  fornirgli  lutti   gli  schiarimenti  che  reputasse  necessari? 
D'altra  parte,  in  che  risolvonsi,  giova  ripeterlo,  le  pronunciazioni 
della  camera  di  consiglio?  Per  il  loro  carattere  semplicemente  ordi- 
natorio e  provvisionale,  esse  non  hanno  quasi  mai  effetto  irreparabile, 
limiiandosi  9  designare  il  giudice,  al  quale  propriamente  spella  di 
decidere  e  in  merito  alla   esistenza  del  reato  ed  alla    imputabilità 
dell'  incolpalo ,  ove  non  trovi  il  caso  di  declinare  la  propria  compe- 
tenza. Ed  anche  quando  si  tratta  di  ordinanze  di  non  farsi  luogo  a 
procedimento,  sebbene  siano  le  sole  suscettibili  di  effetto  decisorio,  il 
giudicare  detìnilivamenle  appartiene  ancora  al  magistrato  del  merito, 
allorché  sorgano  nuove  prove  che  possano  dar  luogo  alla  riassunzione 
del  procedimento. 

Ciò  nonostante,  quasi  tutte  le  ordinanze  della  camera  di  consiglio 
possono  essere  impugnale  mediante  opposizione.  Cosi  in  materia  di 
conferma  0  rivocazione  dei  mandali  di  cattura,  il  pubblico  ministero 
può  produrre  opposizione  contro  l'ordinanza  della  camera  di  consi* 
glio,  che  abbia  ordinato  contro  le  sue  conclusioni,  la  scarcerazione 
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provvisoria  dell' imputalo,  o  la  continuazione  dello  stato  di  libertà 
provvisoria.  In  materia  di  libertà  provvisoria  possono  fare  opposi- 
zione lanlo  l'imputato  che  il  pubblico  ministero,  quando  la  camera  di 
consiglio  abbia  rigettata  la  domanda  del  primo,  ovvero  determinata  la 
cauzione  in  una  somma  che  il  medesimo  ravvisi  eccessiva,  ovvero 
quando,  contro  le  conclusioni  del  secondo,  abbia  ammessa  la  domanda 
dell'imputato  e  Io  abbia  dispensato  dall'obbligo  della  cauzione,  ovvero 
gli  abbia  imposto  la  cauzione  in  una  somma  minore  di  quella  da 
esso  pubblico  ministero  richiesta  (1).  Né  soltanto  allorché  trattasi  della 
libertà  individuale  dell'imputato  sono  le  parti  autorizzate  ad  impu- 
gnare i  provvedimenti  della  camera  di  consij^lio;  ma  altresì  quando 
trattasi  semplicemente  del  rinvio  al  giudice  del  merito,  ovvero  della 
dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedimento,  come  risulla  dagli 
articoli  di  legge  ai  quali  stiamo  per  rivolgere  il  nostro  esame. 

Ma  perchè  tutta  questa  cautelosa  sollecitudine  del  l(*{2;islàtore  di  col* 
locare  a  Iato  delle  pronunciazioni  semplicemente  delibatone  della  ca- 
mera di  consiglio  la  facoltà  di  impugnarle,  aggiungendo  ai  ritardi 
già  inerenti  a  quell'istituto  anche  gli  altri  derivanti  dall'esperimento 
della  opposizione? 

Da  ciò  si  rende  per  lo  meno  manifesto,  che  il  legislatore  non  ha 
reputato  sufficiente  garentia  per  gli  interessi  della  società  e  degli  impu- 
tati nemmeno  l'intervento  officioso  dei  giudici  nella  istruzione  prepara- 
toria, con  sacrificio  del  principio  di  ragione  generale  che  vuole  separato 
il  magistero  del  giudicare  dall'esercizio  dell'azione  penale.  Ora,  non  è 
questo  un  argomento  di  più  a  sostegno  della  lesi  nostra,  che  cioè  il 
migliore  ordinamento  nella  proposta  delle  accuse  quello  apparisce  di 
surrogare  al  complicalo  sistema  della  iniziativa  dei  giudicanti  com- 
binato colla  facoltà  di  opposizione,  il  sistema  più  semplice  e  più 
naturale  di  abbandonare  alla  iniziativa  dell'imputato  e  del  pubblico 
ministero  la  tutela  dei  rispettivi  interessi  nei  procedimenti  penati, 
restituendo  intatta  alla  magistratura  la  sua  vera  ed  unica  prerogativa 
di  risolvere  il  conflitto  li*a  le  parli  contendenti  (2)? 

(!)  ArticoH  202  e  215. 

(2)  Vedi  hi  relazione  a  questo  argomento  le  giuste  considerazioni  di  Camiara 
svoUe  nella  memoria  intitolata  <  Iwrio  a  giudizio  in  Austria  e  in  Italia  •  (Opuscoli,  vo- 
iQine  VI,  pag.  4 tu  e  seguenti)  in  cui  propugna  strenuamente  il  sistema  di  completare 
la  vera  libertà  della  difesa,  col  rendere  facoltativa  nell*inquisito  Taccettazione  deil*inyio 
a  giudizio  suiratto  di  accusa  e  ricusare  il  sindacato  preambolo  di  quell'atto,  semprechè 
noD  TogUa  ammettersi  il  contradditorio  nel  primo  esperimento.*  Esso  si  rallegra  nello 
scorgere  il  suo  voto  attuato  e  sanzionato  mercè  la  disposizione  contenuta  nel  paragrafo  2i0 
del  regolamento  di  procedura  penale  austriaco  del  18*73,  traendone  speranza  di  conslmile 
progresso  ancbe  tra  noi  ;  spi'ranza  cbe  si  accresce  dal  vedere  encomiata  la  riforma  austriaca 
dal  più  dotti  criminalisti  dei  vari  paesi  di  Europa.  Al  quale  proposit^^  l'illustre  professore 
di  Pisa  cita  ed  analizza  le  osservazioni  del  professore  Gbyer  intorno  al  sistema  austriaco 
pabblicate  nel  volume  V  della  Rbxub  intemationaieyK  pag.  431  e  seguenti  (Vedasi  H  testo 
dell'anzidetto  paragrafo  210  del  regolamento  di  procedura  penale  austriaco  al  para- 
grafo 875,  pag.  41  del  presente  volume). 
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Né  è  solamenle  il  legislatore  che  siasi  mostrato  diffidente  verso  la 
camera  di  consiglio  mediante  la  facoltà  deir  opposizione  accordala 
contro  le  sue  ordinanze.  Anche  la  giurisprudenza  si  è  palesata  reci- 
samente propensa  a  ritenere  indispensabile  la  facoltà  di  impugnarne 
le  deliberazioni,  e  quando  la  legge  parve  volerla  circoscrivere  in  limili 
ristretti,  furono  adoperati  lutti  gli  sforzi  per  ampliarne  i  confini  in  via 
di  inlerpretazione  estensiva  non  sempre  giustificala  dalla  letterale 
disposizione  della  legge  medesima.  Di  questa  propensione  ci  sommi- 
nistra luminoso  esempio  la  giurisprudenza  francese. 

L'articolo  135  del  codice  d'istruzione  criminale  francese  del  1808, 
che  ha  stabilito  il  rimedio  della  opposizione  contro  le  deliberazioni 
della  camera  di  consiglio,  non  lo  accordava  espressamente  che  al 
pubblico,  ministero  ed  alla  parte  civile  se  non  quando  fosse  stala 
ordinala  la  libertà  degli  imputati  (1).  Sembrava  naturale,  in  applica- 
zione del  pi  incipio  indugio  unius  excltisio  alferiuSy  che  la  via  della 
opposizione  fosse  preclusa  contro  tutte  le  altre  ordinanze  di  natura 
diversa  da  quella  espressamenle  preveduta  dalla  legge.  Vi  furono 
infatti  scrittori  francesi,  i  quali  sostennero  virilmente  che,  secondo 
il  pensiero  del  legislatore,  il  rimedio  della  opposizione  non  avesse 
altro  scopo  fuor  quello  di  prevenire  il  danno  che  può  derivare  ai 
legittimi  interessi  della  giustizia  da  una  improvvida  liberazione  ac- 
cordala agli  imputati;  e  che  per  conseguenza  la  giusta  interpreta- 
zione della  legge  era  quella  unicamente  che  appariva  dal  suo  lette- 
rale dettato  (2).  Ma  sostenevasi  d'altra  parte,  che  l'interpretazione  let- 
terale della  legge  dava  luogo  a  talune  ingiustificabili  anomalie,  e 
specialmente  che  essa  ripugnava  alla  regola  dei  due  gradi  di  giurisdi- 
zione, dominante  in  tutta  la  legislazione  francese,  mentre  poi  l'interesse 
della  giustizia  esìgeva  il  rimedio  della  opposizione  non  soltanto  nel 
caso  contomprato  dall'articolo  135,  ma  eziandio  in  altri  casi  di  quello 
non  meno  gravi.  La  questione,  sottoposta  al  supremo  magistrato, 
venne  risoluta  nel  senso  che  l'ipotesi  contemplata  dal  citato  arti- 
colo non  lo  era  che  in  via  dimostrativa,  per  modo  che  V  opposizione 
doveva  essere  ammessa  tanto  nel  caso  in  cui  l'imputato  fosse  stato 
o  no  arrestato,  quanto  nel  caso  in  cui  la  liberazione  del  medesimo 
fosse  stata  ordinata  o  ricusata  dalla  camera  di  consìglio  (3). 


(I)  Vedi  il  testo  deU'artieolo  i35  iuccitato  nella  prima  nota  del  S  lOié^ 
(I)  Leffìavennd,  op.  dt,  tom.  I,  pag.  385  e  segoenU. 
(3)  Sent.  25  ottobre  1811,  LangloU 
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Ma  questa  decisione,  la  quale  estendeTa  evidenleinenie  i  termini 
deirarticolo  135,  trovò  una  forte  resistenza  presso  le  sezioni  di  ac~ 
cusdy  e  sei  sentenze  successive  dovettero  in  breve  intervallo  di  tempo 
venire  a  conferma  della  sua  dottrina  (1).  Infine,  recata  di  nuovo 
la  questione  innanzi  al  collegio  supremo  a  camere  riunite,  la  giu- 
risprudenza precedente  fu  con  lunghe  considerazioni  ribadita.  Il  giu- 
dicato della  suprema  corte  pose  fine  bensì  alle  resistenze  delle  sezioni 
di  accusa,  non  però  alle  osservazioni  contrarie  di  alcuni  scrittori,  e 
principalmente  di  Legraverend,  il  quale,  come  nota  VUélie,  ha  potuto 
dichiarare  che,  in  luogo  di  mantenere  l'esecuzione  delle  leggi  esi- 
stenti, la  corte  di  cassazione  nel  caso  di  che  tratta  vasi  ha  creata 
una  disposizione  legislativa,  e  che,  annullando  le  sentenze  delle  sezioni 
di  accusa  contrarie  a  siffatta  disposizione  legislativa  di  sua  creazione, 
essa  ha  annullato  delle  decisioni  realmente  conformi  alla  legge  (2). 
Rimase  pertanto  consacralo  dalla  giurisprudenza  francese,  malgrado 
la  energica  protesta  di  Legraverend,  il  principio  che  l'articolo  135  ha 
aperta  in  modo  generale,  con  termini  puramente  dimostrativi,  la  via 
della  opposizione  contro  tutte  le  ordinanze  della  camera  di  consi- 
glio (3).  Vedremo  più  innanzi  come  le  modificazioni  introdotte  nello 
slesso  articolo  13S  dalla  legge  del  17  luglio  1856  troncarono  affatta 
ogni  controversia  a  questo  proposito,  riconfermando  legislativamente 
il  principio  anzidetto. 

§  1006. 

Parve  conveniente  accennare  la  controversia  sorta  nefla  giuris- 
prudenza francese  per  confermare  viemeglio  la  nostra  conclusione 
intorno  alla  poca  fiducia  che  ai  legislatori,  agli  scrittori,  ed  ai  ma- 
gistrati concordemente  inspira  la  istituzione  della  camera  di  con- 
siglio. Ci  asteniamo  però  dal  riferire  minutamente  le  discussioni 
sostenute  in  Francia  sopra  questo  punto  di  giurì]sprudenza,  a  cui 
prese  tanta  parte  la  dotta  ed  eloquente  parola  di  Merlin;  di  fronte 
alle  chiare  disposizioni  della  nostra  legge,  esse  mancherebbero  inte- 
ramente di  opportunità. 

(1)  Seni  19  marzo  ISiS,  rei.  Godard;  SO  giusto  1SÌ2,  rei.  Aumomi,  rie.  Dottai; 
8  ottobre  IBli,  SS  gennaio  iSi3, 19  marzo  Ì8l3,  8  aprile  Ì8i3  (HéOe,  op.  cit  tom.  VI, 
par.  417,  pag.  189  e  seg.}.  Vedi  anche  sent.  13  e  14  maggio  1813,  rie.  F«nt«r,  della 
stessa  corte. 

(2)  Op.  cit.,  tom.  1,  pag.  387. 

*(3)  Vedi  in  proposito  Gamo<,tom.  I,  pag.  533;  Bourgvdgnon,  tom.  I,  pag.  394; 
RauUry  tom.  li,  n.  703;  Mangin^  tom.  II,  pag.  73;  TrébuMm,  tom.  II,  pag.  300 
(ediz.  frane);  Merliin,  rép.  K.  O^poi.  à  une  ordonnanoe;  DaUox,  tom.  XVIII,  pag.  SS; 
Saluio,  tom.  I,  pag.  «9S,  a.  848. 
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Tali  disposizioni  sono  contenute  negli  articoli  260,  261,  262,  265, 
264,  265,  266  e  267  che  qui  importa  riprodurre  nel  loro  testuale 
tenore  : 

Art  260.  —  Nei  casi  contemplati  dagli  articoli  249,  250,  251  e  253  il  procura- 
tore del  Re  potrà  fare  opposizione  all'ordinanza  della  camera  di  consiglio  o  del  giu- 
dice istruttore.  Potrà  anche  il  procuratore  del  Re  fare  opposizione  nei  caso  previsto 
dall'articolo  252,  allorché  l'ordinanza  è  pronunziata  dalla  camera  di  consiglio. 

La  parte  civile  può  unire  la  sua  opposizione  a  quella  del  pubblico  ministero;  ove 
questi  non  faccia  opposizione,  la  parte  civile  potrà  formare  opposizione  airordìnaaza 
della  camera  di  consiglio  o  del  giudice  istruttore  nel  caso  previsto  dall'articolo  2S0. 

Art.  261.  —  L'opposizione  si  farà  con  dichiarazione  motivata  nella  cancelleria 
del  tribunale,  entro  ventiquattro  ore.  Questo  termine  decorrerà  pel  procuratore  dei 
Re  dal  giorno  dell'ordinanza,  di  cui  il  cancelliere  è  tenuto  a  dargli  immediatamente 
noUzia;  per  la  parte  civile  il  termine  decorrerà,  secondo  i  casi,  dal  giorno  della  noli- 
flcazione  dell' ordinanza,  o  dell'opposizione  del  pubblico  ministero,  fattale  d'ordine  del 
medesimo  al  domicilio  da  essa  eletto. 

L'opposizione  sarà  immediatamente  notificata  all'imputato  ed  alla  parte  civile  per 
mezzo  di  usciere,  ed  ai  procuratore  del  Re  per  mezzo  del  cancelliere.  La  notifica- 
zione all'imputato  sarà  fatta  nella  forma  prescrittta  dagli  articoli  376,  377,  37S  e  380. 

L'imputato  non  potrà  essere  messo  in  libertà  prima  che  sìa  spirato  il  termine  dato 
al  procuratore  del  Re  per  l'opposizione^  salvo  che  questi  acconsenta,  o  Timputaio  abbia 
dato  cauzione  in  conformità  di  quanto  è  stabilito  relativamente  alla  libertà  prov- 
visoria. 

Art.  262.  -^  L'opposizione  sarà  portata  avanti  la  sezione  d'accusa.  Il  cancelliere 
trasmetterà  immediatamente  gli  atti  del  processo  al  procuratore  generale  presso  la 
corte,  a  norma  di  quanto  ò  disposto  nell'articolo  255. 

Art.  263.  —  In  tutti  i  casi  al  procuratore  generale  appartiene  diritto  di  opposi- 
zione. Egli  dovrà  notificarla  entro  venti  giorni  successivi  all'ordinanza  della  camera 
di  consiglio  0  del  giudice  istruttore,  senza  che  tuttavia  possa  essere  ritardata  la 
libertà  provvisoria  dell'imputato  nei  casi  previsti  dagli  articoli  250,  .251.  252  e  253. 

Art.  264.  —  La  sezione  d'accusa  statuirà  con  sentenza  motivata  sopra  semplici 
memorie  e  conclusioni  che  saranno  depositate  nella  cancelleria  della  corte. 

Art.  265.  -—  Se  è  rigettata  l'opposizione  della  parte  civile,  questa  sarà  condan- 
nata alle  spese  ed  ai  danni,  se  vi  ha  luogo. 

Art.  266.  —  L'imputato  riguardo  al  quale  si  sarà  dichiarato  non  essere  luogo  a 
procedimento  per  mancanza  di  suflQcientì  indizi  di  reità,  non  potrà  più  essere  mole- 
stato per  lo  stesso  fatto,  salvo  che  sopravvengano  nuove  prove  a  suo  carico,  siccome 
6  detto  nell'articolo  445. 

Ove  siasi  fatta  opposizione  all'ordinanza,  apparterrà  alla  sezione  d'accusa  di  apprez- 
zare le  nuove  prove:  in  mancanza  di  opposizione  il  giudice  istruttore  dovrà  proce- 
dere, e  sarà  statuito  da  lui  o  dalla  camera  di  consiglio  secondo  le  distinzioni  so^ra 
prescritte. 

Art.  267.  —  0v«  siasi  dichiarato  non  essere  luogo  a  procedere  contro  un  minore 
d'anni  quattordici  imputato  di  crimine  o  delitto,  perchè  abbia  agito  senza  discemlmento, 
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il  giadiee  istnittore  o  la  camera  di  consiglio  dovrà  rinviare  gli  atti  al  procuratore  gene- 
rtle,  il  quale  promuoverà  il  provvedimento  della  sezione  d'accusa  giusta  Tarticolo  88 
del  codice  penale. 

%  iOOY. 

Nofammo  già  allrove  che  il  codice  processuale  italiano  denomina 
opposizione  il  gravame  contro  le  ordinanze  della  camera  di  consiglio 
e  del  giudice  islrullore,  ed  appello  il  gravame  contro  le  ordinanze 
del  tribunale  (1).  Come  affermano  tutti  gli  scrittori  della  materia, 
questa  qualifica  di  opposizione  è  evidenlemenle  impropria,  applican- 
dosi essa  nel  linguaggio  giuridico  ai  gravami  prodotti  contro  le  sen- 
tenze conlumaciali  innanzi  allo  stesso  magistrato  che  le  ha  proferite.  Ne 
abbiamo  una  prova  anche  nel  codice  processuale  laddove  (ralla  delle 
sentenze  di  condanna  in  contumacia  proferite  dai  pretori  e  dai  tribu- 
nali f  in  cui  il  gravame  che  la  legge  permette  di  produrre  innanzi  ai 
medesimi  è  appunto  qualificata  col  nome  di  opposizione,  come  appa- 
risce dagli  articoli  349  e  389.  L'opposizione  alle  ordinanze  della 
camera  di  consiglio  non  possono  certamente  dirsi  pronunciate  in 
contumacia;  perocché,  se  si  ha  riguardo  all'imputato  ed  alla  parte 
civile,  si  l'uno  che  l'altra  non  hanno  diritto  di  intervenire  alle  riu- 
nioni di  quel  collegio,  e  se  si  ha  riguardo  al  pubblico  ministero,  esso 
deve  avere  necessariamente  presentale  le  sue  conclusioni,  senza  le 
quali  l'ordinanza  non  potrebbe  essere  pronunciata.  Anziché  con  la 
parola  opposizione  avrebbesi  potuto  qualificare  con  maggiore  pro- 
prietà di  linguaggio  il  gravame  di  che  trattasi  con  la  espressione  ap- 
pello; stante  che,  oltre  di  non  essere  diretto  contro  una  decisione 
proferita  in  contumacia,  esso  é  recato  innanzi  alla  sezione  di  accusa, 
giurisdizione  facente  parte  della  coite  di  appello.  Questa  inesattezza 
di  linguaggio  é  derivata  dall'avere  il  nostro  codice  processuale  adot- 
tata la  stessa  espressione  adoperata  dal  codice  d'istruzione  criminale 
francese  negli  articoli  135,  229  e  231,  che  una  lunga  consuetudine 
aveva  consacrata  nello  stile  di  quella  giurisprudenza  e  legislazione, 
dove  é  tuttora  ricevuta  nel  senso  medesimo.  Forse,  prescindendo 
dalla  esattezza  del  linguaggio,  quella  parola  é  stata  originariamente 
usata  come  denominazione  dei  gravami  contro  le  ordinanze  della 
camera  di  consiglio,  per  la  opportunità  di  distinguerli  prontamente 
dai  gravami  contro  le  ordinanze  del -tribunale  quale  giurisdizione  istrut- 
toria nei  pochi  casi  in  cui  il  medesimo  può  essere  come  tale  con** 
fliderato  (2). 

(1)  TOL  II,  i  8518. 
(t)  Voi.  Ili,  I  88t. 
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Sezione  II. 
Ordinanze  impugnabili  e  capacità  di  fare  opposizione. 

§  1008. 

Dalle  disposizioni  del  codice  processaale  italiano,  riferile  superior- 
mente, risulta  essere,  ammesso  come  principio  generale,  che  le  ordi* 
nanze  della  camera  di  consiglio  e  del  giudice  istruttore  sono  sasceU 
libili  di  opposizione.  Questo  principio  però  è  circoscritto  da  talune 
limitazioni  riferibili  in  parte  alla  materia  costituente  oggetto  d'oppo- 
sizione, ed  in  parte  alle  persone  cbe  di  tale  rimedio  giuridico  possono 
valersi.  Tanto  alle  une  che  alle  altre  limitazioni  importa  ora  esten- 
dere l'esame. 

§  1O09. 

Sono  suscettibili  di  opposizione:  1.^  le  ordinanze  colle  quali  U 
camera  di  consiglio,  riconoscendo  che  il  fatto  non  appartiene  alla 
competenza  ordinaria,  determina  il  rinvio  al  p;iudice  competente;  2.®  le 
ordinanze  di  non  farsi  luogo  a  procedimento;  5.^  le  ordinanze  di 
rinvio  al  pretore,  trattandosi  di  contravvenzione  o  delitto  di  sua  com- 
petenza; 4."  le  ordinanze  di  rinvio  al  pretore,  per  effetto  di  circo- 
stanze scusanti  od  attenuanti;  5.^  le  ordinanze  di  rinvio  dell' impu- 
tato innanzi  al  tribunale  correzionale.  Contro  queste  ordinanze  l'op- 
posizione è  ammessa  tanto  se  furono  pronunciate  dalla  camera  di 
consiglio  che  dal  giudice  istruttore.  Tuttavia,  ove  si  tratti  della  ordi- 
nanza-di rinvio  al  pretore  per  effetto  di  circostanze  scusanti  od  atte- 
nuanti, la  opposizione  non  può  essere  ammessa  se  non  quando  sia  stata 
pronunciala  dalla  camera  di  consiglio.  É  chiara  la  ragione  di  questa 
diversità  tra  l'ordinanza  proferita  dalla  camera  di  consiglio  e  quella 
proferita  dal  giudice  istruttore.  Nel  primo  caso  l'ordinanza  di  rinvio 
al  pretore  per  circostanze  scusanti  od  attenuanti  può  essere  stala  pro- 
nunciata anche  contro  le  conclusioni  del  pubblico  ministero  ;  nel  se- 
condo non  può  essere  slata  pronuriziata  se  non  in  concorso  delle  sue 
conformi  conclusioni.  E  poiché,  come  vedremo,  queste  ordinanze  non 
possono  essere  impugnale  che  dal  pubblico  ministero,  o  dalla  parte 
civile  in  concorso  dello  stesso  pubblico  ministero,  la  legge  escluse 
dal  novero  di  quelle  suscettibili  di  opposizione  le  ordinanze  di  rinvio 
al  pretore  proferite  dal  giudice  istruttore,  le  quali  non  possono  aver 
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luogo  in  easo  di  dissenso  ira  il  magistrato  dell'azione  e  quello  della 
isirazione. 

Intanto  però  apparisce  dalle  norme  succennate,  non  essere  com- 
prese tra  le  ordinanze  suscettive  di  opposizione  quelle  con  le  quali 
la  eamera  di  consiglio  ordina  la  trasmissione  degli  atli  e  dei  do* 
enmenti  al  procuratore  generale  ai  termini  dell'  articolo  2S5 ,  rela- 
tive ai  procedimenti  per  erimini,  o  per  delitti  la  cui  cognizione  spetti 
alla  corte  di  assise.  Come  si  è  già  osservato,  l'ingerenza  della  camera 
di  consiglio  riguardo  ai  reati  di  competenza  della  corte  di  assise  non 
è  che  accessoria  e  secondaria,  mentre  la  giurisdizione  vera  e  propria  è 
esercitata  dalla  sezione  di  accusa.  Epperò,  quando  si  tratta  di  processi 
che  debbano  essere  sottoposti  alla  sezione  di  accusa,  affatlo  superfluo 
ed  inopportuno  riuscirebbe  il  mezzo  della  opposizi<me  contro  la  ordi- 
nanza di  trasmissione  pronunziata  dalla  camera  di  consiglio,  poiché 
l'incidente  dovrebbe  essere  portato  innanzi  a  quella  stessa  giurisdi- 
zione già  chiamata  anche  senza  l'opposizione  a  pronunciarsi  intorno 
al  procedimento.  In  altri  termini,  l'opposizione  all'ordinanza  di  tras- 
missione degli  atli  al  procuratore  generale  e  quindi  alla  sezione  di 
accusa  non  avrebbe  per  effetto  che  di  portare  gli  atti  precisamente 
innanzi  alla  sezione  stessa.  Ma  quando  il  procedimento  non  debba 
essere  sottoposto  alla  sezione  di  accusa  per  avere  la  camera  di  con- 
siglio pronunciala  ordinanza  di  non  farsi  luogo»  allora,  non  essendo 
la  sezione  di  accusa  chiamata  a  pronunciarsi  di  ufficio  sulla  causa, 
la  sua  giurisdizione  istruttoria  può  essere  eccitata  col  mezzo  della 
opposizione  di  chi  vi  abbia  interesse  e  ne  possieda  il  diritto  secondo 
le  cUsposizioni  della  legge. 

§  10I0. 

♦ 

Si  è  detto  che  sono  suscettibili  di  opposizione  anche  le  ordinanze 
colle  quali  la  camera  di  consiglio,  riconoscendo  che  il  fatto  non  ap- 
partiene alla  competenza  ordinaria  ^  determina  il  rinvio  al  giudice 
competente.  Si  potrà  forse  inferire  da  ciò  che  non  sia  ammissibile 
l'opposizione  contro  le  ordinanze  di  incompetenza  raUone  loeif 
'  Attenendosi  strettamente  alla  disposizione  letterale  della  legge,  no» 
è  dubbio  che  si  dovrebbe  rispondere  per  l'inammissibilità.  Non  esi- 
tiamo per  altro  a  pronunziarci  per  la  soluzione  opposta,  vale  a  dire^ 
che  tutte  le  ordinanze  della  camera  di  consiglio  possono  essere  ioa- 
pognate  dal  pubblico  ministero. 

Nella  sede  penale  qualunque  questione  di  competenaa,  sia  ohe 
rifletta  la  materia  o  la  persona  o  il  luogo,  è  di  ordine  pubblico. 
Non  saprebbesi  pertanto  vedere  una  ragione  plausibile  per  la  quale 
fosse  concesso  di  impugnare  le  ordinanze  di  incompetenza  per  ragione 
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di  materia  o  di  persona,  e  non  fosse  invece  consentito  di  impugnare 
quelle  di  incompetenza  per  ragione  di  luogo.  Ma  oltre  di  ciò,  come 
in  altro  luogo  notammo,  sebbene  l'articolo  249  non  accenni  che  alla 
incompetenza  per  ragione  di  materia,  non  v'ha  dubbio  che  la  dispo- 
sizione ivi  contenuta  si  estenda  a  tutti  gli  altri  casi  di  incompe- 
tenza, e  che  conseguentemente  la  camera  di  consiglio  debba  pronun- 
ciare ordinanza  di  rinvio  al  giudice  competente  in  base  all'articolo 
slesso  tanto  se  trattisi  di  incompetenza  per  ragione  di  materia  come 
di  incompetenza  per  ragione  di  luogo  (1). 

Sarebbe  invero  assurdo  ritenere  diversamente;  sarebbe  lo  stesso 
come  supporre  che  la  legge  avesse  inteso  di  provvedere  soltanto 
all'una  e  non  all'altra  ipotesi,  lasciando  cioè  indeterminato  il  modo 
secondo  il  quale  la  camera  di  consiglio  debba  dare  esilo  al  proce- 
dimento nei  casi  di  incompetenza  per  ragione  di  luogo;  mentre  poi 
si  rileva  da  tutto  il  sistema  del  codice  processuale,  che  il  legislatore 
italiano  si  è  in  special  modo  preoccupato  della  incompetenza  durante 
lo  stadio  della  istruttoria.  Egli  è  cosi  che  l'articolo  43  ingiunge  al 
pubblico  ministero,  nel  caso  in  cui  il  reato  sia  stato  commesso  in 
altro  distretto,  di  trasmettere  gli  atti  ed  ogni  altro  oggetto  al  pro- 
curatore del  Re  di  quel  distretto  somministrandogli  tutte  le  cogni- 
zioni che  credesse  utili  alla  dilucidazione  del  fatto,  e  mettendo  a  di 
lui  disposizione  gli  individui  che  fossero  arrestati.  E  l'artìcolo  80 
ingiunge  al  giudice  istruttore,  che  abbia  notizie  della  presenza  nel 
luogo  della  sua  residenza  di  qualche  persona  imputata  di  un  reato 
d'azione  pubblica  commesso  fuori  del  suo  distretto,  di  assumere  le 
informazioni  relative  allo  stesso  reato  e  procedere  agli  alti  d'istru- 
zione occorrenti  nel  suo  distretto,  trasmettendone  il  risultato  al  giu- 
dice competente.  Infine  l'articolo  257  concede  all'imputato  la  facoltà 
di  eccepire  l'incompetenza  del  giudice  istruttore,  unico  caso  codesto 
in  cui  l'imputato  poteva  fino  alla  legge  del  30  giugno  187rt  impu- 
gnare le  ordinanze  istruttorie;  al  qual  caso  la  legge  predelta  ha  ag- 
giunto anche  l'altro  relativo  alla  negala  revoca  del  mandato  di  cat- 
tura (2). 

Dopo  tutte  queste  cautele  dirette  a  mantenere  integra  la  compe- 
tenza per  ragione  di  luogo,  sarebbe  egli  supponibile  che  il  legisla- 
tore non  abbia  voluto  provvedere  alla  ipotesi  in  cui  rincoropetenzit 
non  sia  stata  rilevala  che  a  processo  compiuto  innanzi  alla  camera 
di  consiglio?  Molto  probabilmente  il  codice  processuale  non  ha  fatto 
menzione  della  incompetenza  ratione  loci,  laddove  tratta  delle  ordi* 
nanze  della  camera  di  consiglio  e  del  giudice  istruttore,  in  vista  del 
principio  generale   sancito  nell'articolo  15  compreso  nella  sede  che 

(1)  Voi.  UT,  S  913,  914  e  941. 

(2)  Artìcolo  1S5  modificato  dalla  legge  sttccitata. 
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traila  delle  regaie  della  competenza ,  dove  è  statuito  che  il  giudice 
del  luogo  del  commesso  reato  è  preferito  ad  ogni  altro  giudice  si 
neiristruire  che  nel  giudicare  ;  e  che  gli  atti  e  le  informazioni  cui  si 
fosse  proceduto  da  altri  giudici  o  da  altri  uffiziali  di  polizia  giudi- 
ziaria,  i  corpi  del  reato,  e  l'imputato  se  fosse  in  arresto,  debbano 
essere  rimessi  al  giudice  del  luogo  del  commesso  reato,  quand'anche 
non  sieno  stati  richiesti.  Ma  qualunque  sia  la  vera  cagione  per  la 
quale  la  legge,  trattando  delle  ordinanze  sulla  istruzione  compiuta, 
non  ha  fatto  cenno  che  dei  casi  in  cui  il  procedimento  non  appar- 
tenga alla  competenza  ordinaria,  riteniamo  che  nell'istesso  modo  che 
la  camera  di  consiglio,  non  ostante  i  termini  restrittivi  dell' arti- 
colo 249,  dovrebbe  di  ufficio  ritenere  la  propria  incompetenza  da 
qualunque  causa  questa  provenga,  cosi  pure  il  rimedio  della  oppo- 
sizione si  estenda  a  tutte  quante  le  ordinanze  medesime  senza,  di- 
stinzione di  sorta* 

Ponendo  termine  a  questo  argomento  non  possiamo  tuttavia  sot- 
tacere i  nostri  dubbi  circa  il  buon  fondamento  della  innovazione 
introdotta  nel  1865  mercè  il  disposto  dell'articolo  249.  Sarebbe  forse 
stato  migliore  divisamento  quello  di  omettere  tale  disposizione;  trat- 
tandosi di  una  norma  che,  senza  bisogno  di  dichiarazione  alcuna, 
discende  logicamente  dalla  ragione  naturale  e  dai  principi  fondamen* 
tali  che  regolano  gli  ordini  della  competenza.  Ma,  volendo  assoluta- 
mente regolare  questo  punto  con  una  espressa  dichiarazione  della 
legge,  sarebbe  stato  conveniente  provvedere  con  una  disposizione 
più  chiara  e  più  completa.  Avrebbesi  cioè  dovuto  comprendere 
nella  medesima  tanto  l'ijpotesi  che  la  camera  di  consiglio  sia  essa 
medesima  incompetente  trattandosi  di  un  fatto  devoluto  alla  giu- 
risdizione istruttoria  del  solo  magistrato  inquirente,  come  l'ipotesi 
che  per  ragione  di  materia,  di  persona  o  di  luogo  siano  competenti 
autorità  giudiziarie  diverse  da  quelle  alle  quali  la  camera  di  consiglio 
è  dalla  legge  autorizzata  a  rinviare  i  procedimenti  penali  per  il  relativo 
giudizio.  Oppuie  dovevansi  nell'articolo  249  fare  opportuni  richiami 
alle  disposizioni  generali  sulla  competenza,  specialmente  a  quelle  con- 
tenute negli  articoli  14  e  15,  evitando  cosi  le  incertezze  alle  quali 
per  il  suo  legame  con  altre  parti  del  codice,  per  esempio,  con  le 
norme  relative  alla  opposizione,  può  dar  luogo  quell'incompleto 
provvedimento. 

S  ioli. 

A  chi  appartiene  il  diritto  di  fare  opposizione  alle  ordinanze  della 
camera  di  consiglio? 

É  codesto  un  argomento  che  ha  dato  luogo  alle  più  gravi  dispute 
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nella  dotirma,  e  riguardo  al  quale  si  riscontrano  generalmente  di8p<>- 
sizioni  poco  favorevoli  agli  impuiali. 

In  Francia,  prima  della  legge  del  1856,  Tarlicolo  155  del  codiee 
d'istruzione  criminale  accennava  alla  facollà  di  interporre  T appella- 
zione solamente  in  quanto  concerne  il  pubblico  miuislero  e  la  parte 
civile  (1)  Se  ne  dedusse  che  IMmputato  non  era  ammesso  a  fare 
opposizione,  eccetto  chò  si  trattasse  della  concessione  della  liberti 
provvisoria,  ovvero  il  medesimo  avesse  opposta,  a  termini  dell'arti- 
colo 539,  Teccezione  d'incompetenza  fondata  sulla  circostanza  che 
la  camera  d{  consiglio  non  fosse  il  giudice  né  del  luogo  del  com- 
messo  reato,  né  della  residenza,  nò  del  luogo  dell'arresto  dell'im- 
putato. E  la  giurisprudenza  si  era  ripetutamente  pronunciata  per 
questa  soluzione  in  virtù  di  molteplici  decisioni  tanto  della  corte 


(i)  Articolo  135  del  codice  d'istrazione  criminale  francese  del  ISOS. 

•  Lorsque  la  mise  en  liberto  des  prévenus  sera  ordonnée,  conformément  aaz 
articies  US,  119  et  131  cl-dessus,  le  procureor  imperiai,  ou  la  partie  civile,  pourra 
s'opposer  à  leur  élargissement.  L'oppositlon  devra  étre  formóe  dans  un  délai  de  vingt- 
quatre  heures,  qui  courra,  contre  le  prccureur  imperiai,  à  compier  du  jour  de  Tordon- 
nance  de  mise  en  liberté,  et  contre  la  partie  civile,  à  compier  du  jour  de  la  signill* 
cation  à  elle  faite  de  ladite  ordonnance  au  domicilo  par  elle  élu  dans  le  lieu  od  siège 
le  tribunal.  L*envoi  des  pìèces  sera  fait,  alnsi  quMI  est  dit  à  rarlicle  152. 

Le  prévenu  gardera  prison  jusqu*après  TexplraUon  du  susdit  délai.  > 

Il  testo  del  suddetto  articolo  fu  modificato  dalla  legge  del  17  luglio  lS5d,  come 
segue: 

«  Le  procureur  imperiai  ponrra  former  opposition,  dans  tons  les  cas,  aux  ordoo- 
nances  da  juge  dMostraction. 

La  parile  civile  pourra  former  opposition  aux  ordonnances  rendues  dans  les  cas 
prévus  par  les  art.  114,  128,  129,  131  et  839  du  présente  code,  et  à  tonte  ordon- 
nance faisant  grlef  à  ses  Interéts  civils. 

Le  prévenu  ne  pourra  former  opposition  qu*aux  ordonnances  rendues  en  verta  de 
rart.  114,  et  dans  le  cas  prévu  par  Tart.  539. 

L'oppositlon  devra  étre  formée  dans  un  délai  de  vingt-quatre  lieares,qut  courra: 
contre  le  procureur  imperlai,  à  compier  du  jour  de  Tordoonance;  contre  la  parile 
civile  et  contre  le  prévenu  non  détenu  à  compier  de  la  signiflcation  qui  leur  est  faite 
de  Tordon nance  au  domicile  par  eux  ólu  dans  le  lieu  où  siège  le  tribunal;  contre  le 
prévenu  détenu,  à  compier  de  la  communlcation  qui  lui  est  donnée  de  Tordonnance 
par  le  greffler. 

La  signiflcation  et  la  communication  prescrites  par  le  •  paragrapbe  précédent 
.seronl  faites  dans  les  vingt-quatre  beures  de  la  date  de  Tordoniiance. 

L'oppositlon  sera  porlée  devant  la  chambre  des  mises  en  accusatlon  de  la  conr 
imperiai,  qui  slaluera  tonte  affaire  cessante. 

Les  pièces  seront  transmises  ainsi  quMl  est  dit  à  l'art.  133. 

Le  prévenu  de  lenu  gardera  prison  jusqu'à  ce  qu'il  ait  élé  statue  sur  ropposltioo, 
et,  dans  tous  les  cas,  jusqu'à  l'expiriition  du  délai  d'oppositlon. 

Dans  tous  les  cas,  le  droit  d'oppositlon  apparliendra  au  procureur  general  près 
la  cour  imperiai. 

Il  devra  notifier  son  opposition  dans  les  dix  jours  qui  suivront  l'ordonnance  da 
Juge  d'instruclion. 

Néanmoins,  la  dlsposition  de  l'ordonnance  qui  prononce  la  mise  en  Hberté  du 
4)révenu  sera  provisoirement.  ex^cutée. 


GIDRISDIZIOm  ISTAUTTMIfi   -  fkWÌE  SPECIALI  SSS 

suprema  come  delle  sezioni  d'accusa  (1).  Gli  scriuori  francesi  vi  si 
erano  pure  in  gran  parie  uniformati,  fatta  eccezione  di  alcuni  pochi 
specialmente  di  Mangiti  e  A*Hélie  (2). 

Quest'ultimo  si  è  studiato  con  lunghe  ed  ingegnose  riflessioni  di 
dimostrare  che  la  giurisprudenza  è  slata  verso  l'imputalo  più  severa 
della  stessa  legge,  e  che  il  legislatore  deve  ravvisare  neirargomento 
in  esame  una  grave  questione  di  procedura  criminale  non  ancora 
risoluta.  Basandosi  sopra  il  canone  di  diritto  civile  che  non  debel 
aciori  licere  quod  reo  non  permiiiitur  (3),  sostiene  egli  che  tale 
principio  sarebbe  violato,  e  sarebbe  tolto  ogni  equilibrio  tra  le  parti 
ove  alla  regola  generale  deirappello  si  introducesse  una  eccezione  a 
pregiudizio  dell' imputato.  E  confutando  le  principali  obiezioni  che 
si  muovono  contro  la  facoltà  della  opposizione  che  venisse  al  mede-* 
Simo  consentila,  afferma,  che  quando  si  voglia  considerare  l'ordinanza 
di  rinvio  al  tribunale  come  un  atto  veramente  preparatorio  che  non 
pregiudica  l'imputalo,  il  medesimo  carattere  ed  i  medesimi  efletli  essa 
deve  avere  riguardo  al  pubblico  ministero  ed  alia  parte  civile,  a  cui 
pure  pertanto  dovrebbe  essere  vietato  di  farvi  opposizione.  Aggiunge, 
essere  vero  bensì  che  l'imputato  potrebbe  venir  chiamato  innanzi  al 
tribunale  correzionale  anche  mediante  la  citazione  diretta,  contro  la 
quale  non  sarebbegli  ugualmente  consentito  di  fare  opposizione;  ma 
esser  pur  vero  che  in  tal  caso  egli  può  liberamente  preparare  la  sua 
difesa,  senza  dover  lottare  contro  prove  e. documenti  raccolti  con 
maturità  di  studio  in  una  processura  scritta.  Ritiene  in  fine  infon- 
dato il  timore  che  il  diritlo  di  opposizione  concesso  all'imputalo 
possa  essere  sorgente  d'interminabili  lungherie  ed  imbarazzi  frapposti 
al  celere  andamento  delle  processure,  perchè  questa  celerilà,  deside* 
rabile  nell'interesse  si  della  difesa  che  dell'azione  giudiziale,  non  deve 
mai  risolversi  in  pregiudizio  dei  diriiti  dell'una  o  dell'altra  parte. 

Gli  sforzi  insomma  di  coloro  che  combattono  la  dottrina  ricevuta 
dalla  giurisprudenza  francese  si  possono  riassùmere  nel  ritenere,  che 
la  facoltà  della  opposizione  fosse  di  diritto  per  l'imputalo,  e  che 
l'articolo  135  avesse  il  solo  scopo  di  circoscrivere  nel  brevissimo, 
termine  di  ventiquattro  ore  per  il  pubblico  ministero  e  per  la  parte 


(1)  Cass.  frane.  30  dicembre  1813,  relat.  Oudard  -  7  novembre  1816,  relat.  Aumont- 
14  maggio  1819,  relat.  Moreau  -  3  settembre  1824,  relat.  Bataud,  rie.  Raymond,  - 
Corte  di  Lyon  31  gennaio  1834  -  Grenoble,  29  marzo  1834,  rie.  Rosslgnol  -  lAmoges, 
21  febbraio  1845  -  Nancy,  3  marzo  1849  -  Nimes,  14  febbraio  18tt3  rie.  Avdibert, 
Vedi  ancbe  eass.  di  Bruxelles,  13  febbraio  1828,  le  quali  deeisioni  si  trovano  estesa- 
mente citate  da  Hélie,  op.  cit.  tom.  VI,  par.  418,  pag.  208  e  seg. 

(2)  Legraverend,  tom.  I,  pag.  124  -  Camot,  lom.  I,  pag.  538  -  Bourguignon,  tom.  I, 
pag.  308  -  Bauter,  tom.  Il ,  pag.  352  -  Mangin,  Tinstr.  écrite,  tom.  Il,  pag.  86  -  Bélie 
Ice  cit 

(3)  L«  41.  Dig.  de  regulls  jnìria. 
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civile  l'esercizio  della  facohà  che  la  legge  accordava  ad  essi  espres- 
saoienle,  appunto  perchè  rimpuiato  ne  era  già  naluraltnenle  in  pos* 
sesso. 

Ma  la  legge  francese  del  1856  troncò  ogni  controversia,  e  con- 
sacrando la  dottrina  seguitata  dalla  giurisprudenza,  stabilì  che  rim- 
putato  Jìon  possa  fare  opposizione  alle  ordinanze  del  giudice  istrut- 
tore, subentrato  alla  camera  di  consiglio,  se  non  nei  casi  degli  arti- 
coli 114  e  S59  del  codice  d'istruzione  criminale,  vale  a  dire  quando 
sia  siala  ricusata  la  di  lui  ammissione  alla  libertà  provvisoria  e  sta- 
tuito sulla  competenza  in  modo  contrario  al  di  lui  interesse.  La 
legge  stessa  poi,  confermando  la  facoltà  di  opposizione  accordala  al 
pubblico  ministero  ed  alla  parte  civile,  determinò  con  maggior  pre- 
cisione le  norme  che  vi  A  riferiscono. 

Anche  in  Germania  si  riscontrano  le  stesse  disposizioni  poco  favo- 
revoli agli  imputati  L'articolo  15  delia  legge  prussiana  del  3  mag- 
gio 1852,  per  esempio,  dichiara  recisamente  che  contro  il  conchiuso 
del  tribunale  con  cui  è  aperto  il  procedimento  non  è  ammesso  verun 
gravame  per  parte  dell'imputato.  Il  regolamento  di  procedura  penale 
del  1867,  per  gli  Stali  aggregati  alla  Prussia,  dichiara  pure,  nel 
paragrafo  4Ù3,  che  contro  l'aprimento  della  procedura  preliminare  e 
del  giudizio  non  compete  aU'Hmputato  alcun  rimedio  iemale,  eccel- 
tochè  l'ordinanza  di  rinvio  della  camera  di  consiglio  o  della  sezione 
di  accusa  abbia  deciso  intorno  alla  eccezione  della  incompetenza  per 
ragione  di  luogo.  Si  aggiunge  anzi  nel  citato  paragrafo,  che  il  pub- 
blico ministero  è  autorizzato  a  fare  opposizione  nell'interesse  del- 
r  imputato  solamente  allorché  il  gravame  si  fondi  sopra  motivi  di 
diri!  lo.  .  » 

•  L'articolo  387  del  regolamento  di  procedura  penale  dell'  Oldem- 
burgo  concede  al  pubblico  ministero  il  diritto  di  opposizione  quando 
l'ordinanza  della  camera  di  consiglio  o  della  sezione  di  accusa  dichiari 
l'incompetenza,  o  dichiari  inammissibile  la  querela,  ovvero  disponga 
la  liberazione  dell'imputato  dal  procedimento,  o  il  suo  invio  innanzi 
ad  un  magistrato  incompetente.  In  questi  casi  l'opposizione  è  for- 
malmente interdetta  all'imputato.  E  il  successivo  articolo  338  sog* 
giunge,  che  contro  tutte  le  altre  ordinanze  della  camera  di  consiglio 
0  della  sezione  di  accusa,  alle  quali  non  sia  espressamente  vietato 
di  fare  opposizione,  il  pubblico  ministero  e  l'imputato  possono  gra- 
varsi, in  quanto  il  danno  di  cui  si  muove  doglianza  non  sia  ripa- 
rabile nel  pubblico  dibattimento. 

Nella  procedura  penale  badese  del  18  marzo  1864  all'imputato  è 
concesso  più  mite  trattamento.  Il  paragrafo  213  gli  consente  di  fare 
opposizione  contro  l'ordinanza  della  camera  di  consiglio  o  della  se- 
zione di  accusa  per  dimostrare:  1.^  che  il  fatto  addebitatogli  non  é 
punito  dalla  legge;  2.^  o  che  il  giudizio  intorno  al  fatto  medesimo 
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non  appartiene  al  giudice  innanzi  ai  quale  è  sialo  ordinato  il  rinvio  ; 
3.®  o  che  manca  la  querela  della  parie  lesa  o  T  aniorizzazione  del* 
Taulorilà  couipelenle,  quando  Tuna  o  l'altra  sia  dalla  le^^ge  richiesta; 
4.^  o  che  per  molivi  i  quidi  non  abbisognano  di  ulteriore  investiga- 
zione l'imputalo  non  può  andare  soj?$^etto  a  pena. 

Il  progetto  del  codice  penale  germanico  si  palesa  esso  pure  poco 
propenso,  in  questo  speciale  rapporto,  a^li  interessi  degli  imputali* 
Il  paragrafo  173  è  del  tenore  seguente:  «  La  deliberazione  colla  quale 
iu  ordinata  l'aperlura  del  dibattimento  non  può  essere  dair  impu- 
tato impugnata  mediante  Tupposizione.  Contro  la  deliberazione  che 
ricusi  Tapertura  del  dibailimenlo,  ovvero  contro  le  conclusioni  del 
pubblico  ministero  invii  t'imputalo  innanzi  ad  un  magistrato  infe- 
riore, il  pubblico  ministero  può  inlerporre  immediatamente  la  oppo- 
sizione (Ij.  » 

m 

La  legislazione  italiana  ha  finora  seguitato  neirargomento  in  esame 
Io  stesso  sistema  di  rigore  verso  l'imputato  che  si  riscontra  nella 
majigior  parte  delle  legislazioni,  a  cui  abbiamo  accennalo. 

L'articolo  233  del  codice  di  procedura  criminale  subalpino  del  1847 
stabiliva  che  l'avvocato  fiscale  o  la  parte  civile  poteva  formare  op- 
posizione all'ordinanza  della  camera  di  consiglio  nei  casi  preveduti 
negli  articoli  227,  228  e  229  del  codice  medesimo,  vale  a  dire  quando 
l'ordinanza  dichiarava  non  esservi  luogo  a  procedimento,  oppure 
quando  inviava  l'imputalo  avanti  il  giudice  di  mandamento,  trattan- 
dosi di  reato  di  sua  competenza,  ovvero  quando  lo  inviava  innanzi 
al  tribunale  di  prefettura.  Il  codice  di  procedura  criminale  anzidetto 
concedeva  dunque  il  diritto  di  fare  opposizione,  come  il  codice  fran- 
cese del  1808,  soltanto  al  pubblico  ministero  ed  alla  parte  civile. 
'Esso  taceva  iuteramenle  deirimputalo;  e  questo  silenzio  dopo  le  gravi 
dispute  sorte  in  Francia  intorno  .a  tale  argomento,  e  dopo  T inter- 
pretazione ivi  data  alla  legge  dalla  giurisprudenza,  venne  inteso  come 
una  esclusione  dell'imputato  dal  diritto  di  fare  opposizione  contro 
le  ordinanze  della  camera  di  consiglio. 

Il  codice  di  procedura  penale  del  18S9,  pure  concentrando  nel  solo 
istruttore' le  facoltà  che  prima  appartenevano  alla  camera  di  con- 
sigilo,  mantenne  lo  stesso  diritto  al  pubblico  ministero  ed  alla  parte 
civile,  restando  del  pari  silenzioso  riguardo  all'imputato.  É  ciò  che 

(i)  n  progetto  suindicato  e  stato  recentemente  convertito  in  legge,  vale  a  dire  in 
data  del  i  *  letibraio  1877,  mentre  era  in  corso  di  stampa  il  presente  volume.  La  cttatA 
jdAsposiziooe  del  progetto  cosUluiisce  orali  paragrafo  S09  del  nuovo  codice  p^ocessaale. 

T.  III.  —  con.  PROG,  pfiif,  15 
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risuUa  dall'articolo  247,  combinalo  cogli  arlicoli  239,  240,  241  e 
242  di  quel  codice,  nolando  cbe  essendosi  nel  fraliempo  inlrodoUo 
rislitulo  del  rinvio  alla  ginrisdizione  inferiore  per  il  concorso  di  cir- 
cosianze  attenuanti,  il  diritto  di  (^posizione  accordato  al  pubblico 
ministero  ed  alla  parte  civile  fu  esteso  anche  alle  ordinanze  di  rinvio 
per  dotte  circostanze  alla  sede  preloria. 

Il  codice  vigente,  continuando  sopra  questo  punto  T indirizzo  d6i 
due  codici  anteriori,  accorda  il  diriuo  di  opposizione  soltanto  al 
pubblico  minislero  ed  alla  parte  civile.  ISiun  dubbio  quindi  che, 
presso  di  noi,  Timputalo  non  possa  in  verun  caso  fore  opposizione 
alle  ordinanze  della  camera  di  consiglio. 

§  lOfS. 


Ma  è  egli  conforme  ai  principi  della  ragione  e  della  giustizia  l'asso- 
luta  disparità  di  trattamento  tra  il  pubblico  ministero  e  V  imputalo 
quanto  al  rimedio  della  opposizione  alle  ordinanze  dalla  camera  di 
<^nsiglio? 

Sembra  cbe  poco  a  proposito  VHéUe  abbia  invocato  in  questo  argo^ 
mento  la  regola  generale  di  diritto  civile  che  non  debel  adori  licere 
quod  reo  non  permiililury  conseguenza  della  quale  sarebbe  che  dovesse 
consentirsi  airimpulato  di  inleiporre  la  opposizione  negli  stessi  casi 
in  cui  è  consentilo  al  pubblico  minislero.  Siffatta  ctmseguenza  sareU>e 
giusta  nella  sola  ipotesi  che,  rimpelto  alle  ordiiianze  della  camera 
di  consiglio,  il  pubblico  ministero  e  V  imputato  fossero  nella  identica 
condizione  ed  avessero  T  identico  interesse.  Ma  quando  la  rispettiva 
condizione  è  diversa,  un  altro  principio  deve  essere  invocalo,  che 
sia  cioè  accordalo  a  ciascuna  delle  parti  quel  tanto  di  diritto  che 
valga  a  guarentirle  dalla  lesione  dei  loro  legittimi  interessi.  L'ugea- 
glianza  di  trattamento  non  si  consegue  colla  materiale  parile  delle 
attribuzioni,  bensì  coll'assegnare  a  ciascuno  quei  diversi  diritti  che 
sono  consentanei  alla  diversità  delle  condizioni  e  degli  iirleressi. 

Ciò  posto,  quale  interesse  può 'avere  mai  l' imputato  di  fare  oppo^ 
sizione  ad  una  ordinanza  di  non  luogo  a  procedimento?  Il  suo  inte- 
resse, per  contro,  si  è  che  tale  ordinanza  sia  mantenuta  e  diventi 
irrevocabile.  Un  interesse  legittimo  di  opporsi  può  invece  avérle  il 
pubblico  ministero  quando  ritenga  che  tale  ordinanza  sia  ingiusta, 
{>erchè  essa,  sotiroen4o  alla  merilaU  iHinizione  chi  si  è  macchiato 
4}  una  azione  delittuosa,  arreca  alla  società  un  danno  che  può 
talvolta  riuscire  gravissimo.  Kpperò,  introdotto  T istituto  dell'op- 
posizione alle  ordinanze  della  camera  di  consiglio,  è  logico  e  con- 
Tbrme  ai  principi  della  buona  giustizia  che  tale  rimedio  sìa  consen^ 
l^to  al  pubblico  ministero  e  riettsato  all'imputale.  E  qui  appuriscé 
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evidentemente  F  inapplicabilità  del  principio:  non  debet  aciort  licere 
quod  reo  non  permiuitur.  Sarebbe  singolare*  che  fosse  vielala  TopplOh 
sizione  al  pubblico  rainislero,  per  la  ragione  che  non  è  consaititt 
anche  air  imputalo,  il  quale  non  ha  verun  interesse  di  esercitarla, 
mentre  soltanto  coll'uso  di  quel  rimedio  potrebbe  talvolta  il  pubblico 
ministero  restaurare  l'impero  della  giustizia,  momentaneamente  scossa 
idalla  consumazione  del  reato.  Rispetto  dunque  alle  ordinanze  di  non 
farsi  luogo  a  procedimento,  nessuna  censura  può  muoversi  alla  legge, 
se  attribuisce  ad  una  parte  una  facoltà  negata  all'altra.  Meriterebbe 
invece  di  essere  censurala  quando  adottasse  il  sistema  opposto. 

Quanto  alle  ordinanze  di  rinvio  possono  avere  interesse  a  farvi 
opposizione  tanto  il  pubblico  ministero  quanto  l'imputato.  Anzi,  come 
diremo^tra  breve,  pensiamo  che  l'interesse  sia  maggiore  e  più  saliente 
nel  secondo  che  nel  primo.  Il  pubblico  ministero  potrebbe  ritenere 
che  rijnputato  sia  stato  inviato  ad  una  giurisdizione  inferiore  a  quella 
competente  a  prendere  cognizione  del  fatto;  potrebbe,  a  mo'  di  esempio, 
opinare  che  l'imputato  rinviato  al  tribunale  correzionale  doveva  invece 
essere  sottoposto  ad  accusa  per  crimine;  ovvero  che  inviato  innanzi 
al  pretore,  doveva  invece  essere  sottoposto  al  giudizio  del  tribunale 
correzionale.  In  questi  casi  il  pubblico  ministero  avrebbe  ragione  di 
dolersi  che  non  sia  stato  osservato  l'ordine  delle  giurisdizioni,  e  che 
l'imputato  sia  stato  posto  in  condizione  di  ricevette  forse  uu  castigo 
inadeguato  alla  gravità  del  reato  conìimesso. 

Per  converso ,  potrebbe  anche  l' imputato  che  non  abbia  com<- 
messo  il  reato  addebitatogli  avere  tutto  l'interesse  di  opporsi  all'or^ 
dioanza  della  camera  di  consiglio,  colla  quale  sia  stato  inviato  in-» 
nanzi  al  giudice  di  merito.  Lo  chiarisce  lo  stesso  concetto  fonda* 
mentale  delle  giurisdizioni  istruttorie,  dirette  a  rimuovere  il  pericolo 
delle  accuse  temerarie,  ed  a  risparmiare  all'imputato,  che  per  errore 
fosse  stato  sottoposto  a  processo  penale,  la  macchia  ed  il  danno  di 
un  pubblico  dibattimento.  Né  dicasi  che  il  medesimo  può  sempre 
innanzi  al  giudice  di  merito  far  valere  le  ragioni  che  militassero  a 
suo  favore.  Se  questo  obietto  avesse  fondamento,  crollerebbe  t«tto 
l'edificio  delle  giurisdizioni  istruttorie.  A  che  prò  l'intervento  oflHcioso 
del  magistrato  per  la  delibazione  delle  accuse,  quando  fosse  indiffe* 
rente  airimputalo^  quando  fosse  lo  stesso  far  valere  le  ragioni  piut<^ 
tosto  in  sede  preparatoria  che  in  sede  definitiva? 

Se  dunque  l'imputato  ha  esso  pure  interesse  di  opporsi  alle  ordì'» 
nanze  di  rinvio,  non  sembra  coerente  il  sistema  che  gli  vieta  la  op^ 
posizione  consentita  al  pubblico  ministero.  In  questo  caso  veramente 
sarebbe  giusta  l'applicazione  della  massima  di  diritto  civile  più  volte 
richiamata.  0  consentire  il  rimedio  della  opposizione  ad  ambe  \t 
parti,  0  ad  entrambe  vietarlo;  questo  parrebbe  il  solo  sistemt  logico 
'ed  equo  rispetto  alle  oj'dinanae  di  rinvio« 


f  . 
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1/inleresse  dciriinptiUlo,  diceinino,  di  opporsi  alle  ordinanze  dì 
rinvio  può  vigere  talvolta  più  vitale  ancora  di  quello  del  pubblico 
ministero.  Che  il  giudizio  abbia  iuo;;o  innanzi  al  iiiagislralo  com< 
pctejìle  è  condizione  la  quale  allienc  ai  princifu  rondainenlali  dfirordi- 
nanienlo  giudiziario;^  è  esigenza  di  ordine  pubblico  che  deve  sempre 
<^ssere  s<»ddisfHtla.  Il  pubblico  ministero  pertanto  che  deve  curare 
l'osservanza  della  le$rge  ha  sempre,  aslrattamente  parlando,  un  legit- 
timo interi*ssc  di  opporsi  alle  ordinanze  violatrici  delle  norme  sulla 
competniza.  Ma,  praticamente,  il  rinvio  di  un  imputalo  ad  una 
sede  inferiore  a  quella  competerne,  non  trae  seco  in  realtà  altro  pe- 
ricolo che  di  vedere  inflitto  all'imputato  una  condanna  più  mite  di 
quella  che  sarebbe  adeguata  al  reato  commesso.  Intervenuta  tuttavia 
una  condanna,  le  esigenze  della  ragione  pubblica  sono  pure  in  qual- 
che modo  soddisfatte,  avvegnaché  non  la  gravità  ma  la  certezza  delle 
pene  contribuisca  più  edìcacemenle  alla  restaurazione  delfordine  so- 
ciale turbato  dal  reato.  Ben  più  gravi  invece  sono  i  pericc»li  che  pos- 
sono derivare  alla  sicurezza  individuale  da  una  infondata  ordinanza 
di  rinvio,  l/imputato  che  avrebbe  potuto  ottenere  la  liberazione  dal 
processo  nello  stadio  preparatorio,  è  tradotto  al  pubblico  dibatti- 
mento sotto  il  peso  di  una  ordinanza  che  racchiude  già  un  giudizio 
sfavorevole  alla  sua  causa;  e  Tincerlezza  che  sempre  circonda  Tesito 
de' giudizi  fa  si  che,  per  quanto  salde  siano  le  sue  ragioni  difensive, 
egli  non  possa  tenersi  mai  sicuro  di  un  risultamento  favorevole.  E 
da  un  danno  inlanto  T  imputato  è  sicuramente  colpito,  anche  a  pre- 
scindere dalIVsito  Anale  del  giudizio,  dalla  necessità  cioè  di  doversi 
difendere  pubblicamente,  in  contradditorio  di  un  potente  avversario 
quale  il  pubblico  ministero,  e  per  una  accusa  che  forse  un  secondo 
esame  nella  sede  preparatoria  avrebbe  potuto  completamenle  ìntirinare. 

Kè  é  qui  da  sorpassare  un'  altra  grave  c<mseguenza  che  può 
sorgere  dal  divieto  fatto  all'imputato  di  opporsi  alle  ordinanze  dì 
rinvio.  E  conseguenza  la  quale,  superficialmente  considerata,  può 
ben  anco  apparire  strana,  ma  che  non  è  tale  per  certo  agli  occhi 
di  coloro  che  si  rendono  imparziale  ragione  della  essenza  del  giu- 
dizio popolare  contrapposto  al  giudizio  dei  giudici  togati.  L' impotato 
può  avere  interesse  ad  opporsi  all'ordinanza  di  rinvio  non  solo  quando 
la  sua  causa  sia  demandata  ad  una  sede  superiore  a  quella  compe- 
tente per  le$rge,  ma  persino  quando  sia  deferita  ad  una  sede  inferiore^ 
come  sarebbe  nel  caso  in  cui  fosse  rinviata  al  tribunale  correzionale 
anziché  alla  corte  di  assise.  Chi  ignora  che  la  giustizia  del  magi- 
strato cittadino  é  in  genirale,  e  specialmente  per  talune  accuse,  ia- 
clinata  alla  clemenza  ed  alla  mitezza,  e  che  la  giustizia  del  magistrato 
legale  è  generalmente  inclinata  al  rigore  ed  alla  severità?  Non  è  qui 
luogo  di  studiare  le  ragioni  di  questo  fenomeno.  Il  fatto  però  sus- 
siste, ed  è  accertato  dalle  statistiche  penali  tauio  del  nostro  che  degH 
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^Uri  paesi.  Coloro  ai  quali  è  rainigliarc  randarnenlo  delle  penali  prò*- 
cessure  potranno  alleslare,  pei'  esempio,  che  la  cosidelhi  correzio^ 
nalizzazionfi  dei  crimini  non  di  rado  si  risolve  in  un  danno  per  Tao- 
cusato.  invero  quella  condanna  che  sarebbe  siala  grandemente  in- 
certa innanzi  al  giuii  composto  di  ciltadini  che  oggi  sono  giudici  e 
domani  più  non  lo  sono,  i  quali  giudicano  col  senso  ctimuiic  delle 
masse,  da  cui  soliamo  si  discerné  il  vero  delitto  onde  si  commuove 
ropinione  generale  ;  quella  condanna  può  diventare  molto  più  pro- 
babile innanzi  al  tribunale  correzionale  composto  di  giudici  giurc- 
consolti,  ligi  per  lo  più  a  canoni  tradizionali,  e  per  naiiirale  elTello 
deirabii Udine  di  giudicare  più  inchinevoli  a  presupporre  la  colpabi- 
lità degli  imputati.  E  segnatamente  in  alcune  categorie  di  reati,  nelle 
cause  cioè  che  hanno  maggiore  o  minore  attinenza  coll'ordine  poli- 
tico, per  esempio,  nelle  prucessure  per  ribellione,  resistenza  o  violenza 
agli  agenti  della  pubblica  forza,  è  più  spiccato  Tinteresse  dririmpa-* 
lato  a  preferire  il  verdetto  popolare  al  giuJizio  dei  magistrati  giure- 
consulti; onde  non  di  rado  può  avvenire  che  l'individuo  inviala 
dalla  camera  di  consiglio  per  una  di  sifTatte  imputazioni  innanzi  al 
tribunale  correzionale,  abbia  interesse  di  opporsi  all'ordinanza  per 
«ssere  invialo  invece  innanzi  al  giuri,  dove  la  probabilità  di  una 
condanna  più  grave  è  controbilanciata  dalla  maggiore  lìducia  e  dalla 
maggiore  probabilità  di  sfuggire  a  qualsiasi  condanna. 

L'obietto  più  com4ine  e  apparenlein(*nle  più  grave  contro  la. 
opponibilità  delle  ordinanze  da  parte  de^li  imputati,  consiste  nel 
pericolo  che  essi,  abusando  di  tale  facoltà,  frappongano  frequenti 
e  dannosi  ritardi  al  celere  andamento  delle  processure  penali.  Non 
sappiamo  se,  fattone  l'esperimento,  i  risultali  corrisponderebbero  a 
questo  timore.  Prescindiamo  anche  dalla  considerazione  non  essere 
buona  giustizia  quella  che,  per  affrettare  la  ultimazione  dei  processi, 
pone  a  repentaglio  i  diritti  defrimputato.  Bensì  diremo  che  se  la  legge 
vuole  informare  i  suoi  precetti  a  questi  calcoli  ulilitaii,  deve  almeno» 
riguardo  alle  ordinanze  di  rinvio,  porre  nella  identica  condizione  l'iin* 
putato  ed  il  pubblico  ministero,  l'interesse  del  quale  ultimo,  come 
vedemmo,  se  non  è  minore,  non  è  certamente  superiore  a  quello  del 
primo  in  ordine  alla  facoltà  della  opposizione. 

Finalmente  non  è  meno  ingiustificabile,  a  parer  nostro,  la  disparità 
Ira  il  pubblico  ministero  e  l'imputato  rispetto  alla  facoltà  consen- 
tita al  primo  e  negata  al  secondo  dì  fare  opposizione  alle  ordinanze 
di  iDcompelenza  pronunciate  dalla  camera  di  consiglio.  Vero  è  bene 
che  rimpulalo  può  eccepire  durante  la  procedura  prepsiratoria  la 
incompetenza  del  giudice  istruttore  a  termini  dell'articolo  !237.  Ma 
è  chiara  la  diversità  Ira  l'una  e  l'altra  ipotesi.  Innanzi  al  giudice 
islrullore  l'imputato  può  elevare  l'eccezione  della  incompeteiiM  del 
inedesìmo  e  cooscgueulemente  della,  camera  di  consiglio.  Nella  aoslra 
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ìfM)tesi  invece  si  Iralta  della  iricompeienza  affermala  dalla  camera  dt 
oansiglio  a  processo  compitilo.  In  stmil  caso,  ove  Timpulalo  ritenga 
la  compelenza  deiraulorila  giudiziaria  dei  circondario  a  cui  appartiene 
la  camera  di  consiglio,  ovvero  la  competenza  ordinaria,  è  evidente 
il  suo  interesse  legìttimo  di  impugnare  una  deliberazione  che  lo  sottrae' 
ai  suoi  giudici  naturali,  ovvero  alla  giustizia  ordinaria.  Qui  pure  per- 
tanto ripetiamo  Tosservazione  fatta  riguardo  alle  ordinanze  di  rinvio» 
che  cioè  non  può  logicamente  essere  lecito  al  pubblico  ministero  l'uso 
di  un  rimedio  giuridico  non  consentito  in  pari  tempo  all'imputato. 

S  tOt4. 

Le  disposizioni  che  vietano  all'imputato  l'opposizione  coiOtro  le 
ordinanze  della  camera  di  consiglio  fanno  maggìonnenle  dubitare 
della  loro  convenienza,  quando  si  pongano  a  raffronto  con  quelle 
riguardanti  la  parte  civile. 

Secondo  il  disposto  dell'articolo  260,  la  parte  civile  può  unire  la 
sua  opposizione  a  quella  del  pubblico  ministero:  ove  questi  non  faccia 
opposizione,  la  parte  civile  può  formare  opposizione  all'ordinanza 
della  camera  di  consiglio  o  del  giudice  istruttore  nel  caso  previsto 
dall'articolo  250.  Ciò  è  quanto  dire,  che  se  il  pubblico  minisiero 
impugna  l'ordinanza  della  camera  di  consij^lio,  «la  parte  civile  è  am- 
messa a  fare  essa  pure  opposizione  in  tutti  i  casi  in  cui  è  consentita 
al  pubblico  ministero;  e  che  allorquando  il  pubblico  ministe^o  non 
impugna  l'ordinanza,  la  parte  civile  può  elevare  da  sola  l'opposizione 
ove  traliisi  di  una  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedimento. 

Si  comprende  agevolmente  la  facoltà  concessa  alla  parte  civile  di 
unire  la  sua  opposizione  a  quella  promossa  dal  pubblico  minislero 
quando  trattisi  di  una  ordinanza  di  non  luogo,  la  quale,  ove  non  fosse 
impugnala,  recherebbe  un  pregiudizio  certo  alla  parie  slessa ,  libe» 
rando  l'imputato  non  solo  dalla  pena,  ma  anche  dalla  responsabilità 
peeuniaria  derivante  dal  reato.  È  per  contro  discutibile  in  tesi  astratta^ 
se»  avuto  riguardo  ai  rapporti  tra  l'azione  civile  e  l'azione  penale,, 
sia  conforme  ai  principi  di  ragione  e  dì  giustizia  la  facoltà  attribuita 
a  chi  sì  pretende  offeso  da  un  fatto  punibile,  di  tener  viva  l'azione 
pubblica,  quando  il  magistrato  che  ha  per  sua  missione  di  promuo* 
vere  e  proseguire  i  penali  procedimenti,  si  acquieta  al  pronunciato 
della  giurisdizione  istruitprta  che  dichiara  non  esservi  luogo  ali'eeer- 
cizio  dell'azione  penale.  É  discutibile  se  convenga,  per  un  interesse 
meramente  privato  e  pecuniario,  accordare  a  chi  non  ha  né  l'indi- 
pendenza né  la  imparzialità  del  magistrato  la  grave  podestà  di  pro« 
Seguire  l'esercizio  di  un'azione  penale,  che  l'autorità  giudiziaria  di* 
dbìaca  destituita  di  fondamento,  e  che  tale  riconosce  pure  il  pub- 
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bl!«o  mmistero  mediante  il  suo  silenzio  e  la  sua  acquiescenza.  Se 
è  vero  che'  l'azione  civile  in  sede  penale  è  pedissequa  e  collegata 
alFaEÌone  penale,  dì  cui  subisce  le  vicissitudini,  per  modo  che  il  giu- 
dice investito  d'ambedue  le  azioni  non  ha  più  carattere  per  pronun- 
ciare sulla  prima  ove  dichiari  inammissibile  la  seconda;  non  è  forse 
fondato  il  dubbio  che  la  legge  abbia  esagerata  l'importanza  dell'a- 
zione civile,  concedendo  alla  parte  il  potere  di  proseguirla  in  sede 
penale,  anclie  rimpetto  ad  una  ordinanza  di  non  luogo,  non  impu- 
gnata dal  pubblico  ministero,  il  quale  mancherebbe  per  certo  gra- 
vemente al  suo  dovere  quando  rimanesse  inoperoso  innanzi  ad  un 
impedimento  che  si  frapponga  ingiustamente  alla  punizione  di  un 
vero  colpevole? 

Ma  queste  considerazioni  acquistano  maggior  valore,  ove  si  rifletta 
che  in 'nessun  caso  l'imputato  è  ammesso  a  fare  opposizione  alle 
ordinanze  della'  camera  di  consiglio.  iMal  si  concilia  questa  sollecitu- 
dine per  l'interesse  della  parte  che  si  reputa  offesa  colla  severità  che 
la  legge  adopera  verso  l'imputato,  il  quale  è  impegnato  nel  proce- 
dimento penale  non  solo  col  suo  interesse  materiale,  ma  altresì  con 
quanto  un  cfltadino  possiede  di  più  sacro.  La  diversità  di  trattamento 
tra  la  parte  civile  e  l'imputato,  in  questo  argomento,  apparisce  ancor 
meno  plausibile  considerando  le   norme  che  reggono  nel   processo 
iCaliano  ^istituto  dell'appello  e  del  ricorso  in  cassazione.  Invero,  con- 
tro  le  seiìtenze  penali* pronunciate  dai  pretori  e  dai  tribunali  corre- 
zionali la  parte  civile  può  interporre   appello;    ma  unicamente  per 
ciò  che  riguarda  la  somma  dei  danni,  a  termini  degli  articoli  353  e 
399^  Ifi  questi  casi  però  anche  l'imputato  può  appellare  dalla  senten- 
za, e  quindi  non  è  leso  il  principio  della  parità  di  trattamento.  La 
parte  civile  può  chiedere  la  cassazione  della  sentenza  penale  pronun- 
ciata dalia  corte,  dal  tribunale  o    dal  pretore,  a'  sensi  dell'articolo 
651;  ma  lo  può  parimenti  la  parte  condannata,  a'  sensi  degli  arti- 
coli 648  e  649.  D'onde  si  rileva  che  per  quanto  concerne  il  giudi- 
caio  definitivo,  la  legge  è  stata  sollecita  si   dell'interesse  dell'  impu- 
tala che  della  paKe  civile.  Essa  per  altro  non  ha  serbato  ugual  misura 
e  soMeeitudine  dei  due  interessi  in  ordine  al  pronunziato  della  camera 
di   consi.^lio;  e  questa  diversità  non   può  che   accrescere  il  dubbio 
sulla   opportunità  e  giustizia  delle  disposizioni  riguardanti  l'istituto 
defla  opposizione. 

Una  esagerazione  infine  nella  tutela  dei  diritti  della  parte  civile 
sembra  pure  il  diritto  della  medesima  di  associarsi  alla  opposizione 
pronfiossa  dal  pubblico  ministero  contro  le  ordinanze  di  rinvio,  di- 
ritto negalo  all'imputato.  Qual' è  l'interesse  che  vuol  tutelare  la  parte- 
civile  coirassumere  tale  carattere?  Quello  di  ottenere  la  condanna 
dell'imputato  per  costringerlo  al  risarcimento  dei  danni  derivanti  dal 
reato.  Ma  che  la  condanna  sia  proferita  da  umi  giurisdizione  infe- 
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riore  o  da  una  giuiisdizioue  supcriore,  è, cìrroslanza  codesta  che  at- 
tiene all'ordine  pubblico,  e  che  deve  quindi  inlcressare  il  pubblico 
ministero  ed  anche  rinipulalo,  come  vedeiumo,  ma  non  ^ià  la  parie 
civile,  l'azione  della  qu;ile,  ove  osca  dai  limili  della  giusta  tutela 
dei  suoi  privati  interessi,  perde  il  carattere  di  legittimità,  e  si  tra- 
mula in  riprovevole  persecuzione  e  rappresa^^lia. 

L'ingerenza  della  parlo  civile,  secondo  i  principi  fondamentali  del 
nostro  processo  penale,  è  ammessa  unicamente  come  difesa  dell'in- 
teresse  privato.  Kpperò  trascende  sifTatta  ingerenza  quando  è  diretta 
a  trarre  l'imputato  innanzi  ad  una  piutloslochè  ad  altra  giurisdizione, 
ed  ancor  più  quando  influisce  sulla  detenzione  preventiva  dell'impu- 
talo, la  quale  non  dev'essere  determinala  che  da  una  dura  necessità 
sociale.  Relativamente  alla  detenzione  preventiva,  possiamo  tuttavia 
far  plauso  alla  nostra  h'gge  che  non  accorda  alla  parte  civile  il  diritto 
di  fare  opposizione  alle  ordinanze  della  camera  di  consiglio  riè  in 
materia  di  conferma  e  rivocazionc  dei  mandali  di  cattura,  né  in  ma- 
teria di  libertà  provvisoria,  come  altrove  si  è  acceimalo  (1).  Non 
possiamo  invece  plaudire  alla  legge  francese  del  1856,  la  quale,  colle 
modiOcazioni  introdotte  nell'articolo  135  del  codice  d'isiruzione  cri- 
minale, ha  aperto  alla  parte  civile  l'opposizione  nei  casi  previsti 
dagli  articoli  Ili,  1128,  129,  151  e  559  del  codice  medesimo,  cioè 
allorché  il  giudice  isirultore  ha  accordalo  la  libertà  provvisoria,  od 
ha  proferito  una  ordinanza  di  non  farsi  luogo  e  di  liberazione,  od 
ha  rinviato  l'imputato  innanzi  al  tribunale  di  semplice  polizia  ponen- 
dolo in  liberlà,  o  lo  ha  parimenti  fatto  mettere  in  libertà  perché  il 
delitto  non  debba  essere  punito  colla  prigionia,  ovvero  ha  deciso  intorno 
ad  un  mezzo  di  incompetenza. 

L'ingerenza  attiva  ed  ellicacc  della  parte  civile  ncirandamento  delle 
penali  processnre  e  nei  provvedimenti  riguardanti  i  rapporti  giuris- 
dizionali e  la  detenzione  preventiva  dell'  imputalo,  è  bensì  giustiGcata 
nei  sistemi  che  ammetlono  esclusivanìcnte  l'accusa  privala,  o  accor- 
dano alla  medesiuìa  una  larga  partecipazione  accanto  ali  accusa  del 
pubblico  magistrato.  Ma  essa  è  ingiuslilicabile  quando,  come  accade 
presso  di  noi,  l'esercizio  dell'azione  penale  è  allribulo  esclusivo  di  un 
pubblico  magistrato >  che  ha  la  speciale  missione  di  promuovere  e 
proseguire  le  azioni  penali.  In  questi  sistemi,  le  attribuzioni  del  ma- 
gistrato e  della  parie  civile  devono  rimanere  nettamente  delimitale 
dalja  natura  dei  rispettivi  intenti;  all'uno  ciò  che  attiene  essenzial- 
niente  all'esercizio  dell'azione  penale,  al  ristabilimento  dell'ordine 
sociale;  all'altra  ciò  che  strettamente  attiene  alla  tutela  dell'interesse 
privalo. 

Concludendo,  l'ingerenza  della   parte  civile,  tanto  nel  processo 

(i)  Voi.  II,  Si  800  e  819. 
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ilaliaiìo  che  nel  processo  francese ,  è  ben  lonlana  dalla  perfezione  e 
mollo  più  ove  si  considerino ,  da  un  lalo,  la  larghezza  accordala 
alla  parie  medesiina,  e  dall'allro,  la  severilà  usala  verso  $;li  impulali. 
Il  processo  francese  però  è  ancora  più  difeliivo  dell'ilaliano,  perchè 
conscnlc  alla  parie  civile  di  opporsi  direllamenle  e  da  se  sola 
anche  ai  provvedimenli  riguardanti  la  detenzione  preventiva,  su- 
bordinando cosi  alla  volonlà  od  all'iuleressc  del  privalo  il  dirilto 
della  libertà  individuale. 


g  tOI5< 


Nello  stato  della  vigente  legislazione  italiana,  il  dirilto  di  fare  op- 
posizione alle  ordinanze  della  camera  di  consiglio  non  spella  dunque 
che  al  pubblico  minislero  ed  alla  parie  civile.  K  quando  si  dice  che 
tale  diriUo  spetta  al  pubblico  minislero  inlcndiamo  alludere  tanto 
al  procuratore  del  Re  presso  il  tribunale  a  cui  è  addetta  la  camera 
di  consiglio  che  ha  pronunciala  l'ordinanza,  quanto  al  procuratore 
generale  presso  la  corte  di  appello  da  cui  il  tribunale  dipende. 

Il  codice  di  procedura  criminale  del  1847,  regolando  il  diritto  di 
opposizione,  non  accennava  che  all'avvocato  fiscale  presso  il  tribunale, 
€  non  faceva  punto  menzione  delTavvocato  fiscale  generale  (1).  Sotto 
l'impero  di  quel  codice  poteva  quindi  dubitarsi,  couìc  si  era  dubi* 
tato  sotto  il  codice  francese  d'istruzione  criminale  del  1808,  se  il  di- 
ritto di  opposizione  appartenesse  anche  all'avvocato  fiscale  generale, 
oggi  procuratore  generale.  Invero  il  codice  francese  non  conteneva 
alcuna  disposizione  esplicita  a  questo  riguardo;  e  la  giurisprudenza 
esitava  sulla  questione  se,  stante  la  pienezza  dei  poteri  conferiti  ai 
procuratori  generali,  essi  possedessero  anche  la  iaeo«tà  di  im|1ugnare 
col  mezzo  della  opposizione  le  ordinanze  della  camera  di  consiglio. 
Gli  autori  in  generale,  e  sul  principio  anche  la  corte  suprema,  pro- 
pendevano per  rafferniativa  (2).  Ma  una  sentenza  posteriore  della 
stessa  corte  suprema  aveva  deciso  in  senso  contrario  (3).  Presso  di 
noi,  e  ben  a  ragione,  prevalse  la  soluzione  negativa  del  dubbio, 
considerando  il  silenzio  della  legge  come  una  esclusione  dell'avvocata 
fiscale  generale  dall'esercizio  di  tale  diritto,  massime  ponendo  a  raf- 
fronto siflatlo  silenzio  colla  espressa   facoltà  concessa  anche  a  quel 

(i)  Articoli  233  e  seg.  del  codice  subalpino  di  procedura  criminale  del  1SA7. 

(S)  Mangiti^  tom.  I,  n.  87,  e  tom.  II,  n.  45;  Jlfer//t},  Repert.  v.<>  OpposU.;  Legra- 
eerend,  tom.  cap.  iO;  Hélie,  tom.  II;  Cass.  frane.  13  settembre  iSil,  rtlat  Favard  de 
Langlade,  e  19  marzo  ISIi,  relat.  Ondart. 

(3)  Seni.  6  marzo  1818  (Strey,  CoUeeUon  nouvelle,  tom.  V,  à  $a  daU). 
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nagislraio  di  interporre  Tappello  dalle    sentenze    proferite  in  mate- 
ria correzionale  dai  tribunali  (I). 

Ma  come  in  Francia  la  legge  del  1856  eelle  modificasion]  intro- 
dotte nell'arlicolo  139  del  codice  d'istruzione  criminale  troncava 
ogni  dubbio  accordando  anche  al  procuratore  generale  di  fare  oppo- 
sizione alle  ordinanze  del  giudice  istruttore,  così  pure  il  codice  ita- 
liano del  1859  eatendeva  esplicitamente  lo  stesso  diritto  al  procura- 
tore generale  presso  le  corti  di  appello  (2).  La  quale  disposizione  del 
codice  del  1859  venne  poi  trasfusa  neir articolo  263  del  codice  vi- 
gente,  dove  si  legge  che  tn  tutti  i  casi  al  procuratore  generale  ap^ 
partiene  diritto  di  opposizione. 

Riserbandoci  di  esaminare  più  innanzi  le  norme  particolari  che 
riguardano  questo  diritto  del  procuratore  generale  di  fare  opposizione, 
ci  limitiamo  per  ora  a  richiamare  quanto  fu  altrove  esposto  intorno 
alla  estensione  di  tale  diritto  del  procuratore  generate  rispetto  alle 
ordinanze  della  camera  di  consiglio  e  del  giudice  istruttore;  dopo  la 
quale  esposizione  concludemmo,  contrariamente  alTopinione  del  con- 
sigliere Saluto,  che  il  diritto  di  opposizione  spettante  al  procuratore 
generale  è  circoscritto  alte  ordinanze  prpnunziale  dalla  camera  di 
consiglio  0  dal  giudice  istruttore  quando  f  istruzione  è  compiuta^ 
e  che  per  conseguenza  non  si  estende  alle  ordinanze  pronunciate  in 
eorso  d'istruttoria,  come  sarebbeni  quelle  che  T  istruttore  proferisce 
in  base  airarticolo  97,  e  la  camera  di  consìglio  in  base  alle  dispo- 
zioni riguardanti  i  mandati  di  cattura  e  la  libertà  provvisoria  (3). 

%  tote. 

• 

La  facoRà  del  «procuratore  generale  di  opporsi  alle  ordinanze  della 
camera  di  consiglio  o  del  giudice  istruttore,  si  estende  essa   anche 
al  caso  in  cui  le  medesioie  siano  siate  pronunciate  in  «onibrmilà  aBe 
conclusioni  del  pubblico  ministero  presso  il  tribunale? 

É  codesto  un  argomento  che  ha  stretta  attinenza  coH'organisoio 
del   pubblico   ministero    e    con   altra   questione   mollo   alUne   che 
avremo  occasione  di  trattare  largamente   più   iiman^i   discorrendo^ 
dell'appello.  Epperò  ci  limiteremo  qui  ad  osservare,  che  il  pubblico^ 
Oìinistero  è  un  ente  collettivo  il  quale  esercita  le  funzioni  diffidate- 
gli dalla   legge  senza    essere  impedito  dall' opinione  e  dal  contegni 
individuale  dei  vari  suoi  rappresentanti  negli  stadi  anteriori  del  pro- 
Ci)  ArUoolo  3S4  numero  1  del  codice  suddetto. 
(S)  Articolo  350  del  codice  di  procedura  penale  del  1S51^. 
(3)  Voi.  II,  n  576,  890. 
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cesso*  A  questo  conceUo  non  si  oppone ,  a  creder  nostro»  la  regola 
fondamenlale  della  unità  ed  indivistbililà  del  pubblico  minislero>  la 
quale  non  allro  signiQca  che  queirislilulo  forma  un  solo  enle  morale 
avente  uno  scopo  solo  ed  invariabile ,  quello  cioè  di  promuovere 
ovunque  e  sempre  la  esatta  osservanza  della  legge,  e  non  già  che 
Terrore  del  subalterno  possa  infirmare  e  paralizzare  l'azione  ripa* 
ralrjce  del  superiore.  I)*aUra  parie»  lo  scopo  pel  quale  fu  accordato 
ai  procuratore  generale  il  rimedio  della  opposizione  quello  si  è  di 
poter  riparare  a  quei  provvedimenti  definitivi  che  inconsuKamente 
pregiudicassero  l'esercizio  dell'azione  penale.  Ciò  posto»  l'esercizio 
dell'azione  penale  può  ben  essere  pregiudicalo  tanto  nel  caso  in  cui 
l'ordinanza  impugnala  sia  conforme  alle  conclusioni  del  pubblico 
ministero  presso  il  tribunale»  come  quando  sia  colle  medesime  in 
disaccordo.  Anzi  »  l'azione  riparatrice  del  procuratore  generale  è 
più  utile  per  il  caso  che  la  ordinanza  sia  conforme  alle  conclusioni 
dei  pubblico  minislero  inferiore»  che  non  per  il  caso  opposto.  Al- 
lorché l'ordinanza  non  è  conforme  alle  conclusioni  »  accadrà  comu- 
nemente, ed  accade  in  realtà»  che  il  procuratore  del  Re  faccia  egli 
stesso  opposizione.  Ma  il  procuratore  del  Re  sarà  naturalmente  acqui- 
escente alia  ordinanza»  quando  la  medesima  sia  conforme  alle  sue 
conclusioni.  In  questa  ipolesi  pertanto  può  riuscire  pralicanientc 
utile  e  fors'anco  necessaria  l'azione  riparatrice  del  procuratore  gene- 
rale; onde  sembra  non  consentaneo  allo  spirito  della  legge  limitare 
razione  stessa  al  solo  caso  della  diObrmilà  tra  l'ordinanza  e  le  con- 
clusioni del  pubblico  minislero  presso  il  tribunale.  Ciò  valga  quanto 
allo  spirito  della  legge;  che  se  volessimo  trarre  sussidio  dal  suo 
letterale  dettato»  la  generalità  dei  termini  adoperati  nell'arlicolo  265 
non  potrebbe  che  corroborare  la  soluzione  qui  propugnata. 

§  lOI». 

La  parte  civile  può  unire  la  sua  opposizione  a  quella  del  pubblico 
ministero»  o»  se  questi  non  faccia  opposizione»  promuoverla  da  sé 
soia  quando  si  traili  di  un'ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedi- 
menlo.  Ma  potrebbe  il  danneggiato,  non  costituitosi  parte  civile 
prima  della  pronunciazione  dell'ordinanza»  fare  tale  costituzione  entro 
il  termine  dalia  legge  prefisso  per  opporsi  all'ordinanza  medesima? 

Questa  controversia  sorse  non  solo  sotto  l'impero  del  codice  fran- 
cese d'istruzione  criminale»  ma  anche  sullo  l'impero  della  vigente 
legislazione  italiana»  e  fu  sempre  risoluta  in  senso  negativo  (i).  Una 

(i)  Cass.  di  Prancia,  i9  marzo  18i3,  e  i9  marzo  1823;  Gotte  di  Metz,  17  dicem- 
bre iSIO.  DecUioQi  eiute  da  Hétì$  op.  cit.  tom.  n,  par.  418,  pag.  207.  Vedi  ancbe 
Saluio,  TOL  J»  pag.  694. 
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sentenza  della  corte  suprrma  di  Torino  ha  deciso  che,  secondo  i 
generali  principi  di  procedura  e  secondo  una  cosUinie  (giurisprudenza 
gli  articoli  del  codice  di  procedura  penale  i  quali  accordano  alla  parie 
civile  il  diritto  di  fare  opposizione  ad  una  ordinanza  della  camera 
di  consiglio  o  del  giudice  islruUore,  di  ricorrere  in  appello  od  in 
cassazione,  non  riflcUono  se  non  chi  abbia  di  già  efrellivamenle  una 
tale  qualità  nel  giudizio,  ed  al  lempo  in  cui  emanava  Turdinanza  o 
sentenza  che  vuoisi  impugnare;  ma  che  non  furono  mai  intesi  nel 
senso  che  un  semplice  querelante  potesse  assumere  posteriormente  la 
qualità  di  parte  civile  per  venire  ad  inlaccare  col  mezzo  deiroppo- 
sizione  o  deirap|)elIo,  e  mollo  meno  del  ricorso  per  annullamento, 
una  ordinanza  od  una  sentenza  emanata  in  un  giudiaùo  in  cui  esso 
non  era  parte  (1). 

La.  ragione  di  dubitare  potrebbe  sorgere  dal  principio  ricevuto 
anche  nel  na3lro  codice  processuale  airarticolo  110,  che  la  persona 
offesa  0  danneggiata  è  ammessa  a  costituirsi  parte  civile  in  qualunque 
stalo  della  causa,  pi  ima  però  che  sia  terminalo  il  pubblico  diballi- 
mento;  mentre,  nella  ipotesi  in  esame,  non  essendo  ancora  intervenuto 
il  dibattimento  potrebbe  sembrare  che  il  leinpo  utile  per  la  costituzione 
di  parie  civile  non  sia  ancora  decorso.^  (liienianio  tullavia  giusta  la 
soluzione  negativa  data  dalla  giurisprudenza.  Se  è  vero,  da  una  parie, 
che  la  lej^ge  ha  voluto  lasciare  al  danneggiato  una  certa  larghezza 
nella  scelta  del  momento  opportuno  per  costituirsi  parte  civile,  ciò 
essa  ha  Tulio  per  T  importanza  di  tale  alto,  onde  porre  il  danneggialo 
stesso  in  grado  di  ponderare  se  gli  convenga  oppur  no  di  esperi- 
mentare le  sue  ragioni  civili  in  sede  penale.  Ma  la  legge  non 
ha  inteso  con  ciò  di  attribuire  al  danneggiato  un  potere  sconG- 
nato,  quale  sarebbe  quello  di  costituirsi  parte  civile  anche  dopo 
che  il  procedimento  penale  abbia  avuto  il  suo  esilo  innanzi  al  magi- 
strato di  primo  grado.  E  questo  pensiero  della  Icjxge  esce  chiaro 
dalla  limitazione  posta  alla  facoltà  concessa  al  danneggialo  di  co- 
stituirsi parte  civile  prima  che  sia  terminato  il  pubblico  dibatti- 
mento, e  dal  divieto  di  poter  assumere  quel  carattere  nel  giudizio 
d'appello^  giusta  Tarticolo  UU.  Il  lcgislal4ire  accennò  al  pubblico 
dibaitimento  ed  al  giudizio  di  appello  applicando  il  suo  concello  ai 
casi  più  ordinari,  e  tacque  riguardo  ai  casi  in  cui  il  procedimento 
non  giungesse  sino  al  punto  d'essere  portato  innanzi  ai  giudici  del 
merito.  Ma  interpretando  la  legge  secondo  il  suo  spirito,  è  chiaro  che 
nell'istesso  modo  in  cui  il  danneggiato  non  potrebbe  costituirsi  parte 
civile  al  termine  del  dibattimento  o  in  appello,  non  lo  potrebbe  nem- 
meno allorché  il  processo  è  ultimalo  con  ordinanza  di  non  farsi  luogo, 


(1)  Cass.  Torino,  iO  maggio  1866,  GianfUni. 
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pronunciafn  dalla  camera  di  consìglio  o  dal  giudice  istniUore.  Non 
sarebbe  ìnfalli  strano  che  una  persona,  la  quale  non  ha  forse  nem- 
meno assunta  la  vesle  di  querelante  e  non  ha  presa  parie  alcuna 
al  procedimento  p<*nale»  poicsse  presentarsi  in  giudizio  soilanlo  dopo 
l'ordinanza  di  nnn  luogo,  e  dare  nuova  yiUì  a  queir  azione  penale 
che  l'auiorifà  giudiziaiia  ha  dichiarato  insussistente  coll'acquioscenza 
del  pubblico  ministero?  Vedemmo  già  quanto  grave  sia  la  facoltà 
concessa  al  danneggialo  di  opporsi  alle  ordinanze  di  non  farsi  luogo 
non  impugnale  d«l  pubblico  ministero.  Sarebbe  estendere  ancor  più 
questa  eccezionale  facoltà  e  renderla  esorbitante  l'accordare  al  dan- 
neggiato il  polere  di  opporsi  costituendosi  parte  civile  anche  dopo 
che  Taccusa  sia  stala  dichiarala  destituita  di  fondamento. 

Del  resto,  a  prescindere  dalle  espressioni  usale  negli  articoli  260 
e  261,  da  cui  apparisce  come  la  legge  nel  dettare  le  nonne  fonda- 
mentali intorno  air  istituto  deiropposizione  supponga  die  il  danneg- 
giato siasi  già  costituito  parte  civile  allorché  l'ordinanza  è  pronun- 
ziata, d'uojio  è  altresì  considerare  che  la  facoltà  di  procedere  a  tale 
postuma  costituzione,  mal  si  concilierebbe  coi  termini  ristretti  entro 
coi  ropposizione  dovrebbe  essere  elevata,  e  colle  formnliià  prescritte 
acciò  il  carattere  di  parte  civile  sia  regolarmente  acquisito. 

Le  premesse  os^ervazioni  per  altro  si  riferiscono  solamente  al  caso 
in  cai  l'ordinanza  di  non  farsi  luogo  non  sia  stata  impugnala  dal 
pubblico  ministero.  Se  questi  ha  fatta  opposizione  all'ordinanza,  e 
la  sezione  di  accusa  ha  decretata  la  continuazione  del  processo,  allora 
è  chiaro  che,  ripristinato  l'esercizio  dell'azione  penale,  rivive  anche 
il  diritto  del  danneggiato  di  costituirsi  parte  civile  con  tutte  le  attri- 
buzioni correlative,  quale  sarebbe  quella  di  fare  opposizione  ad  una 
nuova  ordinanza  della  camera  di  consiglio  o  del  giudice  istruttore. 

Gli  scrittori  francesi,  trattando  della  facoltà  concessa  alla  parte 
.  civile  di  opporsi  alle  ordinanze  della  camera  di  consiglio,  hanno  agi- 
tata la  controversia,  se  la  desistenza  della  parte  stessa  faccia  o  no 
ostacolo  alfulteriore  procedimento  innanzi  alla  sezione  di  accusa.  Sul 
quale  proposito  sono  divise  le  opinioni  di  Mangia  e  di  HéUe.  Sostiene 
il  primo,  che  siccome  l'opposizione  ha  per  risuUalo  di  recare  l'azione 
pubblica  avanti  la  sezione  di  accusa,  questa  non  può  esserne  spo- 
gliata dalla  desistenza  della  parte  civile  che  rinunciasse  al  suo  gra- 
vame (1).  11  secondo  non  trova  esatta  la  conseguenza  che  Mangiti 

(I)  lléyf.  4$  la  camp.  pa^.  80. 
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deduce  dalla  sua  premessa,  perchè  ne  seguirebbe  che  il  procedi- 
inenlo  sopravivrebbe  airazione  penale ,  e  reflello  alla  causa.  L'op* 
posizione  della  parie  civile  »  osserva  egli,  produce  gli  slessi  effelli 
delia  opposizione  del  pubblico  nìinislero,  quando  essa  esisla  e  sia 
regolare.  Ma,  emanando  la  medesima  dalla  parie  civile,  è  soggelta 
alle  forme  ed  alle  condizioni  inerenti  agli  alti  di  qucsla  parie.  L'op* 
posizione  può  dunque  venire  annullala  dalla  desistenza  e  daHa  Iran*- 
sazione,  ed  un'alto  nullo  non  potrebbe  mai  dar  vita  alPazione  pub- 
blica  (1).  4 

Salalo  non  ravvisa  soddìsfacenli  queste  osservazioni  deirilinstre 
commentatore  francese,  e  propugna  l'opinione  di  J/dn^^m  confermata 
anche  da  una  decisione  della  suprema  corle  di  Francia  (2).  Secondo 
la  decisione  anzidetta,  l'opposizione  formala  dalla  parie  civile  alPordi- 
nanza  del  giudice  istruttore  che  dichiara  non  esser  luogo  a  procedi* 
mento,  investe  la  sezione  d'accusa  del  diritto  di  rivedere  il  processo  non 
solo  a  tutela  dei  privati  interessi,  ma  ancora  a  tutela  della  società  e  del- 
l'ordine pubblico,  quand'anche  non  vi  fosse  opposizione  per  parte 
del  pubblico  ministero;  talché,  se  la  parte  civile  rinunzia  alla  sua 
opposizione,  la  desistenza  non  spoglia  i  giudici  della  sezione  di 
accusa  della  loro  competenza,  e  non  impedisce  che  essi  possano  prò* 
nunciarc  l'accusa  dell'imputato,  ove  trovino  sussistente  il  reato  e  suf- 
ficienii  gli  indizi  di  colpabilità.  Osserva  il  Salulo  che  se  è  lìbero  alla 
parte  civile  di  rinunziare  al  suo  particolare  interesse,  l'azione  penale 
non  depone  per  questa  circostanza  il  suo  carattere  essenzialmente 
pubblico,  e  che  una  volta  impossessatone  il  pubblico  ministero,  nulla 
può  impedire  che  esso  la  promuova  nell'interesse  della  società,  e 
conseguentemente  che  la  sezione  d'accusa  esaurisca  la  sua  giurisdi- 
zione con  quei  provvodimenti  che  credesse  conformi  alia  giustizia  (3). 

A  noi  sembra  degno  di  approvazione  l'avviso  dì  3/angin  e  di 
Salmo,  ma  con  una  distinzione  dedotta  dalla  natura  del  reato  che 
forma  oggetto  del  procedimento.  O  si  tratta  di  un  reato  di  azione 
pubblica,  ed' è  pienamente  giustificata  l'opinione  dei  medesimi;  pe- 
rocché, quando  il  piTbblico  ministero  ha  promosso  il  .procedime9to 
penale  deve  agire  unicamente  secohdo  i  dettami  della  legge  e  IMm- 
pulso  della  sua  coscienza  "senzà  riguardo  alcuno  alle  determinazioni 
dei  privali.  Se  per  l'opposto  si  traili  dì  un  fallo  che  per  essere  punito 
esiga  la  querela  del  danneggiato,  in  tal  caso  la  desisténza  dall'op- 
posizione dichiarata  dalla  parte  civile  si  confonde  necessariamente 
coHa  desistenza  dalla  querela,   e  l'azione  penale  estinta  dalla  desi- 


V*>  ■  ««>  i        '        é  %'• 


(I)  Op.  oit,  ton.  6,  par.  4idi  paff.  966. 
<S)  Cass.  frane.  %0  marzo  1837. 
(3)  Saluto,  tom.  I,  pag.  S95. 
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sienza  slessa  dod  potrebbe  più  essere  proseguila  innanzi  alia  sezione 
di  accusa. 

%  f  OtO« 

£  quasi  superfluo  accennare  che,  per  gli  effelti  della  opposizione, 
la  parie  civile  non  può  chiedere  la  ispezione  degli  atti  processuali. 
Vero  è  che  la  le^ge  non  contiene  in  proposilo  un'espresso  divieto. 
Ma  la  regola  fondamentale  del  segreto  a  cui  è  informato  il  sistema 
della  ^vigente  procedura  preparatoria  non  lascia  dubbio  intorno  a 
ciò.  E  da  considerarsi  inoltre  che  quando  la  legge  volle  coticedcre 
alla  parte  civile  o  all'imputalo  la  facolià  di  ispezionare  gli  alti,  lo  ha 
espressamente  enuncialo,  come  risulla  per  esempio  dairarticolo  383 
relativo  ai  procedimenti  correzionali* 

Quale  sarà  dunque  la  base  sopra  cui  la  parie  civile  potrà  fondare 
le  sue  deliberazioni  ed  i  suoi  molivi  per  opporsi  airordìnanza  della 
camera  di  consiglio  o  del  giudice  istruUore?  A  questo  provvede  la 
legge  disponendfO  che  alla  parte  civile  sia  data  notificazione  della 
ordinanza  quando  essa  ha  facoltà  di  opporsi,  e  che  nei  casi  in  cui 
l'opposizione  sia  falla  dal  pubblico  ministero,  le  sia  data  notifica- 
zione anche  di  tale  atto.  Epperò,  dalla  motivazione  della  ordinanza 
la  parte  civile  è  posta  in  grado  di  desumere  gK  elementi  necessari 
per  deliberare  se  le  conveivga  oppur  no  di  fare  opposizione;  e 
quando  questa  sia.  elevala  dal  pubblico  ministero,  la  parte  civile  può 
ricavare  anche  dai  fatti  e  dalle  ragioni  in  essa  esposte  i  criteri  per 
decidere  se  debba  o  no  unirsi  a  tale  gravame. 

Sezione  III.  —  Modalità  e  termine  della  opposizione. 

§  1090. 

L*opposizione  si  farà  con  dichiarazione  motivala  nella  cancelleria 
del  Iribunale.  Cosi  si  esprime  l'articolo  261,  il  quale  ba  compendiale 
in  tali  espressioni  le  forme  della  Of>posizione.  Il  Giuriafi^  annotando 
l'artìcolo  248  del  codice  del,  1859  corrispondente  all'articolo  261  del 
codice  in  vigore,  opina  che  non  potrebbe  lasciarsi  inesanrìla  una 
opposizione  per  ciò  che  non  fosse  molìvata,  e  tanto  meno  perchè  non 
io  fosse  abbastanza.  Secondo  l'egregio  scriUoro,  con  le  parole  sur* 
riferìlc  la  legge  ha  voluto  indicare  che  la  parte  opponente  ha  diluito 
di  esporre  le  proprie  ragioni,  ma  che  il. valutarie  la  neeessitàe  l'im^^ 
portanza  spelta  alla   sezione  di   accusa  (1).  E  il  Saluto,  facendo 


(1)  Giuriati,  op.  cit.  pag.  234. 
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eco  airopinione  del  Giuriaii^  osserva  che  la  motivazione  non  è  pre- 
scrilia  suUo  pena  di  nulliià,  e  che  quindi  la  sezione  di  accula  potrebbe 
supplire  d'ullicio  in  ciò  che  ritenesse  conforme  alla  giustizia  (i). 

Non  possiamo  convenire  in  questo  avviso  dei  due  valenti  scrit- 
tori. Quar  e  la  raj^ione  per  la  quale  la  leì;«;e  ha  prescritta  in 
forma  imperativa  la  motivazione  della  opposizione?  Ce  lo  addita 
lo  stesso  Salato  colle  seguenti  parole:  «  poiché  dovendo  la  sezione 
di  accusa  procedere  all'esame  di  ciò  che  formi  oggetto  dell' op- 
posizione, bisogna 9  per  procedere  con  cognizione  di  causa,  che 
conosca  esplicitamente  le  ragioni  che  si  abbiano  per  impugnare  l'ordi- 
nanza. >  botisi  inoltre  che  quando  si  tratta  della  opposizione  ad  una 
ordinanza  sopra  una  istruzione  compiuta,  la  mancanza  della  motiva- 
zione'allarga  necessariamente  e  rende  molto  più  difficile  il  compito 
della  sezione  di  accusa,  che  non  quando  si  tratta  di  una  opposizione 
fatta  in  corso  di  istruzione.  Se  il  pubblico  ministero  o  Timpu* 
tato  si  oppongcmo  airordinanza  della  camera  di  consiglio  che  ha  aecor* 
data  0  negata  la  libertà  provvisoria,  si  rileva  di  leggieri  quale  possa 
essere  la  precisa  ragione  della  opposizione,  e  si  comprende  del  pari 
perchè  la  legge  non  abbia  in  siffatta  contingenza  prescritta  la  moti- 
vazione dell'opposizione  (2).  Ma  quando  l'opposizione  riguarda  l'or- 
dinanza sul  prt^cesso  compiuto,  la  precisa  natura  di  essa,  se  cioè  sia 
una  ragione  dì  fatto  piuttosto  che  di  diritto,  se  si  riferisca  ad  una 
insufficienza  nelle  indagini  processuali  o  ad  un  erroneo  apprezzamento 
del  loro  risultato,  non  può  essere  chiarito  che  dalla  motivazione. 
Ben  a  ragione  pertanto  la  legge  non  si  è  appagata  come  in  altri  casi 
di  una  oppcisizione  in  genere,  ma  ha  prescritta  anche  la  motivazione. 

D'altra  parie,  l'opposizione  alle  ordinanze  di  che  trattasi  non  è 
concessa  che  al  pubblico  ministero  ed  alla  parte  civile.  Il  pubblico 
ministero  dev'essere  il  primo  ad  osservare  la  legge,  e  quando  ac- 
cadesse che  il  medesimo,  dopo  aver  dichiaralo  di  opporsi,  non  vi 
aggiungesse  i  motivi,  la  sua  omissione  dovrebbe  essere  interpretala 
come  un  abbandono  o  una  tacita  rinuncia  della  opposizione.  La  slessa 
interpretazione  dovrebbe  darsi  alla  omissione  dei  motivi  incorsa  dalla 
parte  civile,  la  quale,  essendo  ammessa  a  fare  opposizione  in  vista 
di  un  semplice  interesse  civile  ed  avendo  tutto  l'agio  di  farsi  assi*^ 
Islere  da  chi  meglio  può  illuminarla,  ha  il  dovere  di  osservare  stret- 
tamente le  cautele  di  cui  la  legge  vuole  circondato  il  suo  intervento 
nel  processoi  penale.  Se  fosse  ammesso  a  fare  opposizione  l'imputato, 
potrebbe  forse,  ma  soliamo  a  suo  riguardo,  sembrar  ragionevole  una 
certa  indulgenza  in  ordine  alia  omissione  dei  motivi,  considerando 

che  non  di  rado,  o  per  essere  in  istalo  di  detenzione  senza  assistenza 

•  «  •       .  . .  I 

<i)  Sa/ttto,  op.  eit  tom.  I,  pag.  69Q 
(S)  Art.  illS, 


«lUniSDIZlOHl  ISTRUTTOme  -  PARTE  SPECIALE  241 

di  sorta,  o  per  ignoranza,  il  medesimo  può  trovarsi  nella  impossi- 
bilità di  corrispondere  al  precetto  della  legge. 

La  motivazione  deiropposizione  è  dunque  parte  integrante  di  tale 
atto,  senza  cui  esso  non  avrebbe  esistenza,  e  sarebbe  come  non  avve- 
nuto. Laonde  non  vale  il  dire,  come  il  Saluto ^  che  la  motivazione 
non  è  prescritta  sotto  pena  di  nullità.  Kè  anche  il  termine  per  la 
opposizione  è  prescritto  sotto  pena  di  nullità.  Eppure,  potrebbe  forse 
argomentarsi  da  ciò,  che  l'opposizione  possa  essere  fatta  utilmente 
fuori  del  termine  prefinilo  dalla  legge,  e  che  la  sezione  di  accusa 
debba  ugualmente  occuparsene? 

Sembra  pertanlo  che  la  motivazione  debba  essere  considerata  come 
una  condizione  indispensabile  ed  assoluta  della  opposizione;  ma  che 
il  voto  della  legge  possa  ritenersi  soddisfatto,  allorché  la  motivazione 
medesima,  per  quanto  breve,  sia  però  di  tale  natura  da  rendere  com- 
prensibile la  ragione  del  gravame. 

§  f  OSI. 

Oltre  la  dichiarazione  motivala  da  farsi  nella  cancelleria  del  tri- 
bunale, la  legge  non  prescrive  altra  forma  intrinseca  od  estrinseca 
dell'alio  di  opposizione.  Ma  s'intende  agevolmente  che  devono  in  esso 
concorrere  tulle  le  condizioni  necessarie  a  dimostrarne  l'autenticità, 
e  ad  escludere  ogui  dubbio  inlorno  alla  volontà  del  pubblico  mini- 
siero  o  della  parte  civile  di  rendersi  opponente.  La  dichiarazione 
quindi  deve  essere  falla  innanzi  al  cancelliere  od  a  chi  ne  esercita 
le'  veci,  ricevuta  a  verbale  firmato  dal  cancelliere  stesso  e  dall'oppo- 
nente,  menochè  la  parie  civile  non  .potesse  o  non  sapesse  aciùvere, 
nel  qual  caso  basta  l'alleslazione  del  caucelliere.  D,eve  inoltre  essere 
indicala  Isi  data  precisa  della  dichiarazione,  costituendo  questa  formalità 
il  punto  di  partenza  per  conoscere  se  Tordinanza  sia  stala  impugnata 
in  tempo  utile.  Per  ciò  puree  manifesto,  che  la  dichiarazione  deve 
essere  effettiva/ qonsislere  cioè  in  un  allo  realmente  assunto  e  com- 
pilalo durante  il  termine  prescritto  ;  onde,  non  basterebbe  agli  effetti 
del  gravame  la  dichiarazione  verbale  di  volerlo  interporre  fijtlla  euUo 
le  veniiquallro  ore,  quando  fosse  scompagnala  daihi  materiale  compi- 
lazione dell'atto  (1). 

<1)  il  tale  proposito  la  Gmte  di  Donai  decise  :  <  fti«  la  prmwe  qvTU  fle  mnistàre 
fiuJblicJ  a  enkndu  firo/Uer  de  ta  {acuità  qui  kki  est  aceordée  por  (a  loi  d$  ^'apposer  à  <V^ 
dannanee  de  mi$e  en  liberti,  né  peut  resulter  qw  de  l*acie  mime  qui  corniate  que  ce  droU 
a  He  exereé  dans  le  terme  de  ngueur  :  que  Voppositlon  ne  peut  avoir  de  date  que  ùélU 
de  Vaete  mème  d'ou  ette  tire  sa  valeur  et  sa  force,  et  que,  si  Vacte  n'a  été  drtssé  qué 
tardivement,  il  y  a  déchéance  de  Copposition.  »  Seut  4  dicembre  1835,  P.  M.  contro 
MentUer  ed  altri. 

T.  IIL  —  con.  PROC.  PEI!,  ^^ 
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^  L'opposizione  vuoisi  falla  nella  cancelleria  dei  Iribunale  a  cui  è 
addella  la  camera  di  consiglio  od  il  giudice  islrullore  die  ha  pro- 
ferita l'ordinanza  impugnala,  per  Tevidenle  considerazione  che  presso 
la  medesima  sono  depositali  gli  alli  processuali,  e  che  a  queir ufiBcio 
più  che  ad  ogni  allro  interessa  di  conoscere  prontamente  se  l'ordi- 
nanza sia  0  no  divenula  esecutiva  per  i  molteplici  incombenti  che 
devono  essere  esauriti  tanto  nell'una  che  nell'alira  ipotesi.  Torneremo 
su  questo  argomento  fra  breve  discorrendo  della  opposizione  per 
parie  del  procuratore  generale. 

Per  un  riguardo  verso  l'imputato,  la  cui  detenzione  preventiva 
potrebbe  essere  prolungata  in  virtù  dell'opposizione,  imporla  che 
la  dichiarazione  di  questa  sia  falla  senza  soverchio  indugio.  Epperò 
la  legge  stabilisce  tassativamente  un  termine  entro  il  quale  soltanto 
tale  dichiarazione  può  aver  luogo  con  giuridica  efficacia.  Questo 
termine,  a  sensi  dell'articolo  261,  è  di  ventiquattro  ore,  che  de- 
corre per  il  procuratore  del  Re  dal  giorno  dell'ordinanza,  di  cui  il 
cancelliere  è  tenuto  a  dargli  immediatamente  notizia;  per  la  parte 
civile,  secondo  i  casi,  dal  giorno  della  notilicazìone  dell'ordinanza,  o 

'  deiropposizione  del  pubblico  ministero,  fattale  d'ordine  del  medesimo 
al  domicilio  da  esso  eletto.  La  quale  differenza  circa  il  decorso  del 
termine  tra  il  pubblico  ministero  e  la  parte  civile,  come  notammo 

'  già  altrove  nei  rapporti  tra  il  pubblico  ministero  e  t'imputato  riguardo 
alle  ordinanze  sulla  libertà  provvisoria  (1),  è  chiarita  dalla  consicle- 
razione  che  la  parte  civile  non  può  avere  notizia  della  ordinanza 
della  camera  di  consiglio,  o  della  opposizione  del  pubblico  ministero, 
se  non  mediante  regolare  noliflcazione  per  mezzo  di  usciere;  mentre 
il  procuratore  del  Re  può  avere  facilmente  notizia  della  ordinanza 
subito  dopo  la  sua  pronuncia,  anche  indipendentemente  dalla  parte- 
cipativa che  il  cancelliere  è  tenuto  di  dargli  senza  indugio. 

Il  termine  delle  ventiquattro  ore  incomincia  a  decorrere  allo  spirare 
del  giorno  in  cui  fu  pronunciata  l'ordinanza  o  notificala  l'opposi- 
saone  del  pubblico  ministero  alla  parte  civile,  sia  per  la  massima 
generale  che  il  giorno  da  cui  il  termine  parte  non  è  da  computarsi 
nel  termine  slesso,  sia  perchè  la  legge  non  ha  menomamente  pre- 
scritta l'indicazione  dell'ora  in  cui  ha  luogo  la  pronunciazione  o 
notificazione  anzidetta.  Onde  è  da  ritenersi,  come  praticamente  si 

;  ritiene,  che  in  massima  l'opposizione  sia  fatta  utilmente,  quando  la 

(1)  Voi.  I,  S  822. 
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relativa  dichiarazione  è  presenlala  nel  giorno  successivo  alla  prò* 
nuncia  deirordinanza,  se  Topponenle  sia  il  pubblico  ministero,  o  nel 
giorno  suddeUo,  ovvero  in  quello  successivo  alla  notificazione  della 
opposizione  del  pubblico  ministero,  se  Topponenle  sia  la  parte  civile. 

Tuttavia,  siccome  la  leggr;  ha  stabilito  il  termine  ad  ore  mentre 
avrebbe  potuto  adoperare  l'espressione  un  giorno  anziché  l'altra  ven^ 
iiquaiiro  ore,  pare  doversi  ritenere  che  quando  consti  in  modo  auten- 
tico a  quale  ora  precisa  l'ordinanza  sia  stata  pronunciala,  il  termine 
debba  farsi  decorrere  dalPora  stessa.  Nella  giurisprudenza  non  man- 
cano esempi  in  cui  è  stata  adottata  questa  soluzione  (1). 

É  quasi  superfluo  avvertire  che,  non  trattandosi  di  un  atto  attinente 
al  pubblico  giudìzio,  bensì  di  un  atto  riguardante  l'istruzione  penale, 
la  dichiarazione  per  1'  opposizione  all'ordinanza  può  essere  fatta  in 
qualunque  giorno  anche  festivo,  a  termini  dell'articolo  90  (2). 

8  io«8. 

Perchè  il  procuratore  del  Re  sia  in  grado,  occorrendo,  di  fare  la 
sua  opposizione  entro  le  ore  ventiquattro  dal  giorno  dell'ordinanza, 
è  prescritto  che  il  cancelliere  deve  dargli  immediatamente  notizia 
dell'ordinanza  stessa.  Siffatta  disposizione  del  codice  di  processura  penale 
non  è  che  la  ripetizione  di  quanto  prescrive  l'articolo  390  del  rego- 
lamento generale  giudiziario,  secondo  cui:  le  sentenze  ed  ordinanze  deità 
sezione  d* accusa,  della  camera  di  consiglio,  e  del  giudice  istruttore 
sono  senza  indugio  notificete  al  ministero  pubblico  a  diligenza  del 
cancelliere  della  corte  o  del  tribunale  ^  il  quale  fa  constare  di  tale 
notificazione  in  fine  di  esse  e  in  apposito  registro. 

Ma  che  diremo  del  caso  in  cui  per  trascuranza  del  cancelliere  il 
procuratore  del  Re  fosse  posto  nella  impossibilità  di  fare  la  sua  oppo- 
sizione entro  le  ventiquattro  ore  dal  giorno  della  pronunciazione  del- 


(I)  Vedi  per  analogia:  Gass.  Milano,  1  dicembre  1864,  Zola.  Con  questo  giudicato 
è  stato  appunto  rftenntj,  che  il  termine  di  ventiquattro  ore  accordato  dall'articolo  63S 
del  codice  processuale  del  1859  (articolo  653  del  codice  vigente)  al  pubblico  mini- 
stero per  ricórrere  in  cassazione  contro  una  sentenza  assolutoria  o  di  non  farsi  luogo 
a  procedimento,  si  calcola  dall'ora  in  cui  la  sentenza  fu  pronunciata;  cbe  ove  però 
non  consti  in  qual  ora  sia  seguita  la  prolazione  delia  sentenza,  il  termine  si  calcola 
dairnltiroa  ora  del  giorno  in  cui  questa  ebbe  luogo.  —  Gass.  Firenze,  1  febbraio  1869 
P.  M.  e.^  NiceolaL  Con  questa  sentenza  la  deciso  cbe  allorquando  consta  che  il  ricorso 
del,  pubblico  ministero  per  1* annullamento  d'una  sentenza  assolutoria  fu  presentato 
nei"  giorno  successivo  a  quello  in  cui  la  sentenza  venne  pronunciata,  deve  ritenersi 
fino  a  prova  contraria  cbe  sia  stato  presentato  nelle  ventiquattro  ore  dalla  legge  pre- 
scritte. —  Vedi  pare  per  la  giurisprudenza  francese:  Legraverend,  tom.  I,  pag.  3Si; 
RodUr,  pag.  US;  Camot,  tom.  I,  pag.  S53. 

(J)  Voi.  II,  I  590. 
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l'ordinanza?  É  codesto  un  inconveniente  che  non  può  facllinenle 
accadere  laddove  il  procuratore  del  Re  adempia  con  zelo  e  diligenza 
l'obbligo  della  sorveglianza  sopra  II  cancelliere  dei  tribunale,  che 
incombe  ad  esso  ed  al  presidente,  giusta  il  disposto  deirarlìcolo  246 
dell'ordinamento  giudiziario.  E  indipendentemente  anche  dalla  mag- 
giore 0  minore  esattezza  del  cancelliere,  fion  può  tale  sconcio  acca- 
dere dove  il  procuratore  del  Re,  seguendo  con  occhio  vigile  l'anda- 
mento delle  penali  processure,  richieda  senza  indugio  speciale  infor- 
mazione intorno  alle  ordinanze  che  riguardano  i  processi  in  cui  pre- 
sumibilmente può  sorgere  dissenso  tra  il  pubblico  ministero  e  l'istrut- 
tore 0  la  camera  di  consiglio.  Nemmeno  può  accadere  dove  tra  il 
pubblico  ministero  e  l'istruttore,  membro  e  relatóre  della  camera  di 
consiglio,  esistano  incessantemente  quei  buoni  ed  amichevoli  rapporti^ 
cosi  utili  al  felice  successo  dell'azione  penale,  al  cui  esercizio  l'islrul- 
tore  ed  il  pubblico  ministero  hanno  la  parte  principale.  Avvenendo 
adunque  la  prevista  eventualità,  il  pubblico  ministero  può  in  gene- 
rale considerarsi  egli  pure  in  colpa,  ed  ove  si  trattasse  di  un  suo 
particolare  interesse,  ben  sarebbe  applicata  la  nota  regola  di  diritto: 
Quod  quis  ex  culpa  sua  damnum  sentii  non  intelUgiiur  damnum 
$enlire  (1). 

Ma  quantunque  tale  regola,  trattandosi  d'interesse  pubblico,  dob 
sìa  inapplicabile,  è  mestieri  giungere  alla  stessa  conclusione  per  un 
altro  principio  giustamente  nnenzionato  da  Saluto,  che  cioè:  iVan 
debel  alteri  per  alterum  iniqua  eondiHo  inferri  (i).  L'imputato  il  quale 
potrebbe  per  effetto  dell'opposizione  vedere  in  certi  casi  prolungala 
la  preventiva  sua  detenzione,  ed  in  ogni  ipotesi  continuata  la  pe- 
nosa incertezza  intorno  all'esito  del  procedimento,  acquista  4l  diritto, 
scorso  il  termine  delle  ventiquattro  ore,  che  l'ordinanza  sia  conside- 
rata, rispetto  al  procuratore  del  Re,  come  definitiva  e  quindi  non  più 
soggetta  ad  opposizione.  Le  negligenze  dei  pubblici  funzionari  nel- 
Tadempimento  del  loro  ufficio  devono  essere  ponile  affinchè  non  si 
rinnovino;  ma  una  volta  avveratesi,  non  possono  mai  costitaire 
plausibile  fondamento  ad  una  seconda  irregolarità,  massime  se  que- 
sta non  può  essere  scompagnata  dalla  lesione  di  un  diritto  acquisito. 
Concludendo,  il  termine  delle  ore  ventiquattro,  assegnalo  per  l'oppo- 
sizione del  pubblico  ministero,  è  perentorio  (5). 


(1)  Pompomo,  L.  203,  mg,  de  BefftUii  iuris. 

(2)  Op.  cit.  tom.  I,  pag.  699. 

(3)  L'articolo  135  del  codice  d'istruzione  crimiaale  francese  stabUisce  esso  pare 
il  termine  di  ventiqualtro  ore  che  la  giurisprudenza  riUene  parimenti  perentorio. 
Cass.  fran.  27  febbraio  i812;  Dalloz,  tom.  iV,  pag.  i92;  rep.  oppotitim^  n.  3;  Meì'lìn 
rep.  opposUion,  n.  4;  Mangin,  tom.  il,  n.  50;  Morin,  Chambre  de  Conseil,  n.  6;  Bèlle- 
op.  cit.  tom.  VI.  par.  419.  pag.  221. 
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Esso  però  non  è  perentorio  solamente  per  il  pubblico  minìslero, 
ma  lo  è  anche  per  la  parie  civile,  colla  diversità  che  per  questa  le 
ore  venliquallro  decorrono  dal  giorno  in  cui  le  è  notificala  T  ordi- 
nanza o  Topposizione^del  pubblico  ministero;  in  guisa  che  la  dichia- 
razione della  medesima  sarebbe  utilmenle  falla  al  domani  e  invalida 
il  domani  l'altro  dal  giorno  della  notificazione.  La  legge  non  accorda 
che  ore  ventiquattro,  ed  ofi^i  interpretazione  estensiva  sarebbe  arbi- 
traria, specialmente  trattandosi  di  un  termine  che  la  legge  stessa  ha 
voluto  contenere  nei  limiti  più  rigorosi  (1). 

La  parte  civile  se  non  é  domiciliata  nel  luogo  dove  si  fa  T  istru- 
zione o  dove  pende  il  giudizio,  è  tenuta  di  eleggervi  domicilio  con 
alto  da  riceversi  nella  cancelleria.  Di  quest'obbligo  della  parte  civile 
fu  già  discorso  trattando  dell'articolo  Ut,  il  quale  stabilisce  altresì 
che,  qualora  la  medesima  non  vi  avesse  adempiuto,  non  potrebbe 
opporre  il  difetto  di  notificazione  contro  gli  atti  che  avrebbero  do- 
vuto esserle  notificati  a  termini  di  legge  (2).  Se  dunque  la  parte 
civile  non  adempie  l'obbligo  anzidetto,  non  potrebbe  dolersi  della 
omessa  notificazione  della  ordinanza,  o  della  opposizione  del  pubblico 
ministero.  Tuitavìa  essa  non  perderebbe  per  ciò  né  la  sua  qualità 
di  parte  civile,  né  il  diriUo  all'opposizione.  L'unica  conseguenza 
sarcobe  la  perdita  del  beneficio  di  far  decorrere  il  termine  dell'op- 
posizione dal  giorno  della  notificazione.  Epperò,  volendo  la  parie 
civile  fare  ugualmente  opposizione,  sarebbe  in  tal  caso  tenuta  di  pre* 
sentare  la  sua  dichiarazione  bensì  entro  ventiquattro  ore,  ma  decor- 
ribili  dal  giorno  della  pronunciazione  dell'ordinanza. 

(1)  Gass.  ftuBo.,  31  dieembre  1SK8,  PheUp  e  Four. 

e  AUendu,  cosi  ia  detta  senteosa,  qu$  l$$  demandmrs  en  coitaUony  iH)urmvi$  pouf 
obus  de  con/lance  devant  le  tribunal  de  Lyon,  sur  la  plainte  du  iieur  Gauckier,  qui  s'éktU 
porte  partie  civile,  ont  été  relachés  des  pour$uites  par  wie  ordonnance  de  non^lieu  rendue  par 
le  jufe  d'imintetéon  prèe  ce  tribuMi;  —  Attenda  que  oette  ordowumee  a  été  régtUièremei^ 
ùgnifée  I0  U  a^  au  dU  Gauekiei\  quiy  a  fi^rmé  oppoeitian  (e  16  d/i  mime  nudi,  e'eet-d'^dirB 
aprée  le  détai  de  vìngt-quatre  heures  imparU  à  cet  effei  par  Vari.  135  cod.  ttu/.  crtm.,  d 
h  partie  civile;  -  Attendn  qu*en  matiére  criminelley  tous  les  jourg  soni  nUles;  que  la  /o| 
110  dieUngiAepas  entre  lesjows  fèriée  et  ceux  qui  ne  le  soni  pai;  que  les  termes  de  l'art.  439 
préeiiit  swu  knpéraiifs  ;  qu*U$  ditposent  fànneUement  qua  VappotiUùn  devra  atre  formai 
dans  U$  vingt-quatre  heares;  qu'ainsi  es  délai,  doni  la  briéoeté  est  d'ailieurs  suffisammeM 
justifiée  par  la  nature  de  l'acte,  ne  saurait  étre  prorogé  par  aucun  tnctif;  -  Attendu,  dèe 
tort,  qn'en  mtlidant  t*eppositiùn  ainsi  tardidement  formée  par  Gaudtier  à  f ordonnance 
^^sam  n'y  avoir  lieu  à  suivre  contre  Pketip  et  Four,  tarrét  attaqui  à  tout  à  la  fois  violi 
ledit  art  135  et  l'art,  %dela  lai  du  i7  therm.  an.  6;  •  OMsse  Varrei  rendu,  le  10  sept.  1858» 
par  la  Cour  Imperiale  de  Lyon,  eie.  > 

(2)  voi.  II,  I  665. 
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Si  avverta  per  altro  come  lutto  ciò  suppone  che  la  parte  civile 
non  sia  domiciliala  nel  luogo  dove  si  fa  l'istruzione  o  dove  pende 
il  giudizio,  giusta  il  disposto  del  citato  articolo  ili.  Che  se  la  mede- 
sima fosse  domiciliata  nel  com.une  dove  ha  sede  il  tribunale,  in  tal 
caso  non  avendo  l'obbligo  di  eleggere  un  domicilio  legale,  il  pubblico 
ministero  sarebbe  tenuto  di  noiificaiie  T  ordinanza  o  l'opposizione 
nel  domicilio  reale,  e  dal  giorno  di  sifTalia  notificazione  dovrebbe 
decorrere  il  termine  dalla- legge  accordatole  per  interporre  gravame 
contro  l'ordinanza. 


§  10t5. 

11  pubblico  ministero,  al  quale  incombe  l'obbligo  di  provvedere 
alla  notificazione  deir ordinanza  o  dell'opposizione  alla  parte  civile, 
non  è  vincolato  ad  un  termine  espresso.  Egli  deve  usare  ogni  dili- 
genza aflSnchè  la  notificazione  sia  il  più  prontamente  possibile  ese- 
guita, chiaro  risultando  dalla  stessa  brevità  del  termine  a  lui  accor- 
dalo per  l'opposizione,  quanto  importi  in  questa  materia  la  solleci- 
tudine. Ma  non  conveniamo  per  ciò  nell'avviso  secondo  cui  vorreb- 
besi  assolutamente  prefisso  al  pubblico  ministero  per  l'adempimenlo 
di  tale  obbligo  il  termine  di  ventiquattro  ore,  quale  è  a  lui  accor- 
dalo per  la  sua  opposizione  (1).  SifTalto  avviso,  non  confortato  dal 
precello  della  legge,  la  quale  ove  volle  disse  ed  ove  non  volle 
tacque,  sembra  privo  dì  fondamento  come  quello  che  porta  a  fissare 
un  termine  arbitrario.  Le  ventiquattro  ore  dalla  ordinanza  possono 
in  talune  circostanze  non  .  essere  sufficienti  ad  eseguire  la  notifica- 
zione per  mezzo  di  usciere.  In  altre  circostanze  invece  poche  ore 
possono  bastare  per  simile  adempimento,  ed  il  pubblico  ministero 
mancherebbe  al  suo  dovere  se  aspettasse  a  provvedervi  proprio  in 
limine  alle  ventiquattro  ore,  quando  lo  avesse  potuto  molle  ore  prima. 
La  legge  pertanto  si  è  interamente  rimessa  al  prudente  criterio  ed 
alla  solerzia  del  pubblico  ministero,  e  non  gli  ha  prefisso  un  termine 
preciso,  palesando  però  il  suo  intendimento  che  sia  usata  ogni  pos- 
sibile sollecitudine,  come  chiaramente  apparisce  dall'obbligo  impo- 
stogli della  immediata  notificazione  della  sua  opposizione.  E  in  ciò^ 
a  parer  nostro,  il  codice  italiano  è  più  savio  e  previdente  del  codice 
francese  cbe  prescrive  la  notificazione  alla  parte  civile  entro  venti- 
quattro  ore  dalla  data  dell'ordinanza  (2).  Invero  l'assegnazione  di  un 
termine  dovrebbe  avere  logicamente  per  conseguenza  il  divieto  alla 

■ 

(i)  SaltUo,  Voi.  I,  pag.  700. 

(8)   Articolo  I3K  del  codice  d'istr.  erim.  frane,  modif.  dalla  legge  del  i7  la* 
Slio  lStS6. 
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parie  civile  di  far  decorrere  da  esso  il  tempo  utile  per  la  sua  oppo- 
sizione, quando  la  notificazione  dell'ordinanza  le  fosse  siala  eseguila 
faori  del  termine  stesso.  Ora,  con  quale  giuslizia  potrebbesi  pregiu- 
dicare il  diritto  della  parie  civile  per  un  ritardo  che  non  dipende 
da  lei,  ma  da  colpa  allrui?  La  legge  francese  per  verità  non  fa  men« 
zione  di  tale  conseguenza.  Ma  non  si  può  uscire  dal  seguenle  dilemma: 
0  l'assegnazione  del  termine  trae  seco  quella  conseguenza,  e  la  legge 
è  ingiusta:  o  non  la  trae  seco,  ed  allora  il  precetto  è  inutile.  Perciò 
è  preferibile  la  legge  ilaliana,  che  si  affida  allo  zelo  ed  alla  coscienza 
del  pubblico  ufficiale,  spronandolo  con  tale  allo  di  fiducia  all'adem- 
pimento del  suo  dovere  meglio  che  non  avrebbe  fatto  col  fissare 
un  termine,  ripetiamolo,  ingiusto  od  inulile.  Che  se  alla  fiducia  della 
legge  non  corrispondesse  lo  zelo  del  pubblico  ministero,  non  àìtel- 
tano  certamenle  i  mezzi  legali  per  chiamarlo  a  rispondere  dell'abu- 
sivo suo  procedimento. 

• 

%  10S6. 

Non  avendo  l'imputato  la  facoltà  di  fare  opposizione  alle  ordinanze 
della  camera  di  consiglio  o  del  giudice  istruttore  sopra  l'istruzione 
compiuta,  la  legge  non  ha  prescritlo  che  le  medesime  gli  vengano 
notificale;  mentre,  per  la  opposta  ragione,  ha  prescritto  che  siano 
notificate  al  pubblico  ministero  ed  alla  parte  civile.  Quando  però  verso 
l'ordinanza  è  falla  opposizione,  prescrive  l'articolo  261  che  questa 
sarà  immediatamente  notificata  all'imputato  ed  alla  parte  civile  per 
mezzo  di  usciere,  ed  al  procuratore  del  Re  per  mezzo  del  cancelliere; 
e  che,  la  notificazione  all'imputato  sarà  fatta  nella  forma  prescritta 
dagli  articoli  376,  377,  578  e  380. 

E  evidente  l'interesse  dell' imputato  a  conoscere  la  nuova  fase  in 
cui  è  entrato  il  processo  mediante  l'opposizione.  0  trattasi  di  oppo- 
sizione ad  una  ordinanza  di  non  luogo,  ed  è  vitale  per  l'imputato 
che  l'ordinanza  sia  confermata.  0  trattasi  di  opposizione  ad  una  ordì» 
Danza  di  incompetenza  o  di  rinvio,  ed  anche  in  tal  caso  può  avere 
supremo  interesse  di  intervenire,  secondo  le  circostanze,  tanto  a  soste- 
nere come  ad  impugnare  l'opposizione,  sia  per  non  essere  distolto 
dai  suoi  giudici  naturali,  o  dai  giudici  ordinari,  sia  per  non  essere 
rinviato  ad  una  giurisdizione  diversa  da  quella  che  legalmente  do- 
vrebbe conoscere  del  fatto  addebitatogli.  D'altra  parte  l'imputato,  giusta 
la  generica  disposizione  dell'articolo  264,  ha  diritto  di  presentare  alla 
sezione  di  accusa  le  sue  osservazioni  mediante  semplici  memorie,  che 
la  medesima  deve  tenere  presenti  nella  sua  deliberazione.  Specialmente 
quando  trattisi  di  opposizione  ad  ordinanze  di  non  luogo,  siano 
queste  fondate  sopra  considerazioni  di  fatto  o  di  diritto,  possono  le 
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memorie  deirimpulato  recare  uo  peso  deeisivo  nella  bilancia,  adda- 
cendOy  per  esempio,  nuovi  argomenti  a  sostegno  delVcUiUy  o  ad  infir- 
mare gli  indizi  esislenliy  od  a  dimostrare  che  il  fallo  non  sussisle, 
0  non  cosliluisce  realo,  oppure  che  l'azione  penale  non  può  essere 
esercilala  per  taluna  delle  cause  che  si  oppongono  all'ammissibililà 
della  medesima,  o  la  estinguono  quantunque  pjùma  potesse  giuridi- 
camente esercitarsi.  E,  una  volta  ammesso  che  la  giurisdizione  istrat- 
toria  abbia  per  suo  istituto  di  risparmiare  airimputalo  non  colpevole 
Tonta  di  un  pubblico  giudizio,  ognun  con^>rende  quanto  importi  al- 
ratluazione  di  tale  concetto,  che  l'imputato  sia  posto  in  giudo  di 
intervenire  colle  sue  memorie  nel  giudisiio  ohe  sulle  opposizioni  dev'es- 
sere pronunziato.  La  notificazione  della  o{^>osizione  è  dunque  un  atto 
necessario  per  integrare  il  giudizio  della  sezione  medesima^  e  quando 
il  pubblico  ministero  ne  omettesse  Tadempimento,  darebbe  luogo  non 
soltanto  aduna  lesione  del  diritto  dell' imputalo,  «la  ad  un  difetto 
radicale  del  procedimento  innanzi  alla  superiore  giurisdizione  islruKoria. 
Non  crediamo  quindi  giusta  l'opinione  che  il  difetto  di  notificazione 
della  opposizione  del  pubblico  ministero  o  della  parte  civile  all'im- 
putalo non  possa  costituire  argomento  di  nullilà  del  gravame,  non 
essendo  eomminata  espressamente  dalla  legge  (i).  Ci  associamo  invece 
all'avviso  del  consigliere  Saluto,  il  quale,  considerando  la  notiOca- 
zione  dell'opposizione  quale  una  formalità  essenziale  al  diritto  della 
difesa,  saviamente  ritiene  che  la  sua  omissione  porti  la  nullità  del 
procedimento  (2). 

« 

Secondo  la  prescrizione  contenuta  nel  primo  capoverso  dell'arti- 
colo 261,  l'opposizione  dev'essere  notificata  all'imputalo  immediati' 
mente  per  mezzo  di  usciere.  Anche  a  questo  proposito  sorse  disputa 
intorno  a)  termine  prefisso  per  tale  notificazione.  Sostennero  alcuni, 
ohe  il  termine  delle  ventiquattro  ore  prescritto  al  pubblico  ministero 
per  interporre  la  sua  opposizione  all'  ordinanza  abbracciasse  pure 
il  termine  per  la  notificazione  all'imputato.  Sostennero  altri,  che  il 
termine  delle  venliquaitro  ore  prescritto  per  l'opposizione  dalla  prima 
parte  dell'articolo  261  è  esclusivamente  riferibile  al  gravame  e  non 
alla  sua  notificazione  all'imputato;  e  che  per  questa  devesi  intendere 
preacritto  un  nuovo  e  distinto  termine  di  veniiquattro  ore,  che  si 

(I)  FerraroUi,  op,  eli.,  art.  248  del  codice  del  i859,  n.  3,  pag.  537;  il  quale,  a 
sostegno  del  suo  avviso,  cita  aoehe  Topinione  conforme  di  DaUoz,  rep.  appello  erim 
n.  i9  e  80. 

(S).  Qp.  cit.  tom.  I,  poff.  700. 
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vorrebbe  iniravedere  nel  preceUo  mercè  cui  Topposiziane  deve  essere 
immediaiamenie  notificala.  La  giurisprudenza  della  corte  suprema  di 
Napoli  oscillò  infiiUi  sulle  prime  fra  queste  opposte  sentlenze.  Ma  è 
tro|»po  ovvio  ehe  alia  espressi^me  immediatamente  non  può  attribuirsi 
né  TuftO  né  l'allro  di  tali  significali.  L'atto  della  opposizione,  e  quello 
della  sua  notificazione  ad  un  iinpulato,  forse  lontano  dalla  residenza 
del  Iribuoalei  non  sarebbero  molte  volle  materialmente  possibili  nel 
rigoroso  ed  unico  termine  di  ventiquattro  ore.  Sostenere  poi  che  me- 
diante la  ferola  immediatamente  siasi  inteso  costituire  un  nuovo  e 
distinto  termine,  ripugna  cosi  al  senso  letterale  che  allo  spirito  della 
legge.  Questa,  appunto  per  evitare  gli  inconvenienti  che  derivereb- 
bero da  un  termine  invariabile  senza  riguardo  alla  diversità  delle 
cireostanae  speciali,  ha  affidalo  al  prudente  criterio  del  pubblico  mi- 
nistero Tadempiiuento  della  formalità  in  esame,  senza  prescrivergli 
termine  alcuno,  ma  imponendogli  che  debba  farlo  immediatamente^ 
non  oltre  cioè  il  tempo  strettamente  necessario  all'uopo;  dal  quale 
precetto  il  pubblico  ministero  non  potrebbe  dipartirsi  senza  incorrere 
in  censura,  e  senza  rendere  inammessibile  l'opposizione.  Tale  infatti 
è  l'interpretazione  ormai  generalmente  ricevuta,  e  più  volte  professata 
dalk  alessa  sufirema  corte  napoletana  con  recenti  giudicati  (1). 

Prima  della  fiforma  del  lQ6fS  erano  gravissime  le  conseguenze 
della  opposizione  nei  rapporti  della  Kberlà  personale  deU'iinputato 
detenuto.  Egli  non  poteva  essere  posto  in  libertà  che  dopo  spiralo 
il  termine  dell'  opposizione ,    eccetloché  il  procuratore  del  Re  o  la 

(f)  Cass.  Napoli,  31  luglio  1869,  Perugini;  27  aprile   1874,  Sane$e.  Ecco   il  testo 
di  quest'ultimo  ^dicato: 

«  La  corte  osserva  che  non  siasi  Tolto  in  dubbio,  in  punto  di  fatto,  cbe  l'oppo- 
sizfoQO  fu  kitecpcsta  al  35  ottobre  1S73  e  cbe  la  distansa  dì  aapalimoaani  da  Cam- 
pobasso è  di  sei  miriametri.  Qbe  però»  la  sezione  di  accusa,  tenendo  conto  anche  di 
oa  prolungamento  di  termine  di  ore  ventiquattro,  stimava  la  notiflcaziune  air  impu- 
tato avesse  dovuto  eseguirsi  non  oltre  il  giorno  SS  del  medesimo  ottobre.  Onde,  quella 
avendo  avuto  laego  agli  8  del  sooceaslvo  aoivenbre.  era  avvenuta  fuori  termine.  Gbé» 
invero,  TelaAso  di  altri  dieci  giorni  non  risponde  all'imperativo  vocabolo  immediatar 
mente  adoperato  dalla  legge.  Che  limitare  il  precetto  della  limitazione  di  termine  posto 
dairartlcolo  261  codice  procedura  penale  al  solo  primo  fatto  dell'Interposizione  del- 
l'opposizione, Vale  quanto  dire  ozioso  e  come  non  iserltlo  neU'attnaa  dei  medesliaa 
articolo,  Taltro  precetto  di  doversi  immediatamente  notifleare  quella  ali' imputato.  Che 
codesto  avverbio  dinota  chiaramente,  non  doversi  differire  Tintimazione  oltre  il  tempp 
strettamente  necessario  airuopo;  e  la  sezione  di  accusa  con  prudente  criterio  rico- 
neseeva  saflDIciente  quello  d'uà  giorno  Ubero  in  pXix  del  termine  di  legge  per  la  distaàza 
.senza  contare  11  giorno  dell'interposto  gravame  di  opposizione.  Cbe  troppo  evidente  ò 
li  motivo  di  quel  precetto,  e  cioè  la  sollecitudine  della  legge  per  l'interesse  dell'im- 
putato, e  segnatamente  per  queUo  ddla  sua  libertà. 
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parte  civile  vi  acconsentissero,  o  l'imputato  avesse  dato  cauzione  in 
conformità  di  quanto  era  stabilito  relativamente  alla  libertà  provvi* 
soria  (1).  Quindi  non  soltanto  Topposizione  del  pubblico  ministero, 
ma  anche  quella  della  parie  civile  aveva  per  conseguenza  la  conti- 
nuazione della  detenzione  preventiva.  La  leg^e  si  fondava  sulla  con- 
siderazione generale  che  i  gravami  hanno  effetto  sospensivo,  e  sul- 
Taltra  speciale  che  Topposizione  della  parte  civile  all'ordinanza  di 
non  farsi  luogo  rimette  in  questione  non  soltanto  l'azione  civile  ma 
eziandio  l'azione  penale.  Kra  logica  la  legge^  ma  ^eccessivamente  severa; 
dappoiché  si  comprende  che  l'imputalo  di  un  reato  possa  essere  trat- 
tenuto in  carcere  per  l'opposizione  del  pubblico  ministero,  cui  è 
affidata  la  tutela  della  sociale  sicurezza,  e  quindi  l'esercizio  dell'azione 
penale.  Ma  non  si  può  cosi  agevolmente  giuslìficare  il  precetto  che 
l'imputato,  riguardo  al  quale  l'islrullore  o  la  camera  di  consiglio  ha 
ordinato  di  non  farsi  luogo  a  procedimento  col  silenzio  o  coil'acqaie* 
scenza  del  pubblico  ministero,  debba  continuare  ad  essere  carceralo 
per  l'ppposizione  della  parte  civile  direna  ad  esperimenlare  una  pre* 
tesa  d'indennizzo,  e  soltanto  in  via  secondaria  a  rimettere  in  esercizio 
Fazione  penale. 

Il  legislatore  del  1865  riconobbe  la  soverchia  severità  di  questo 
precello,  e,  lenendo  ferma  nell'articolo  261  la  disposizione  del  co- 
dice del  1859  nella  parte  che  riguarda  la  opposizione  del  pubblico 
ministero,  l'abrogò  in  quanto  riguarda  la  parte  civile.  L'opposizione 
di  questa  pertanto  non  può  più  avere  efficacia  di  prolungare  la  de- 
tenzione dell'imputalo  a  cui  favore  sia  slata  ordinata  la  scarcerazione 
dalla  camera  di  consiglio  o  dal  giudice- istruttore. 


S  toto. 

Ma  la  detenzione  dell'  imputalo  durante  il  termine  utile  al  pubblico 
ministero  per  interporre  l'opposizione  non  è  punto  una  regola  asso- 
luta ed  indeclinabile.  Essa  va  soggetta  a  due  eccezioni.   ^ 

L'imputalo  può,  in  primo  luogo,  essere  posto  in  libertà  anche  innanzi 
che  il  termine  sia  spirato,  quando  il  procuratore  del  -Re  vi  acconsenUu 
Ripeleremo  a  questo  proposilo  ciò  che  dicemmo  altrove.  É  già  gravosa 
la  condizione  dell'imputato  che,  avendo  a  suo  favore  una  delibera- 
zione della  camera  di  consiglio,  deve  ciò  non  ostante  rimanere  io 
carcere  per  Topposizione  effettivamente  interposta  dal  pubblico  niini- 
atero  ;  sarebbe  enorme  che  si  continuasse  la  sua  detenzione  per  tutto 
il  termine  utile  alla  o(4K)sizione,  in   vista  della-  semplice   possibilità 

(1)  Articolo  S4S  del  codice  di  procedura  penale  del  i859. 
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che  essa  venga  interposta.  Una  volta  che  il  procuratore  del  Re  ha 
consentito  alla  scarcerazione  deirimputalOy  questi  ha  il  diritto  di  pro- 
fittarne, per  quanto  a  stretto  rigore  non  sia  ammessa  le  preventiva 
rinuncia  ai  termini,  stabilili  per  ragioni  d'interesse  generale  e  non 
già  perchè  il  funzionario  pubblico  possa  farne  o  non  farne  uso  come 
gli  talenti  (1).  A  ciò  aggiungiamo  anzi,  che  allorquando  il  pubblico 
ministero  non  intenda  fare  opposizione,  è  suo  obbligo  di  provvedere 
subilo  alla  scarcerazione  dell'  imputato.  Prolungare  la  detenzione  non 
già  per  lo  scopo  che  unicamente  può  legittimarla,  ma  per  altra  causa 
qualsiasi,  costituirebbe  un  abuso  di  cui  il  pubblico  ministero  potrebbe 
essere  chiamato  a  rendere  stretta  ragione.  Alia  sospensione  della  scar- 
cerazione dee  dunque  di  regola  corrispondere  reffcitiva  interposizione 
dei  gravame,  tranne  che  una  circostanza  specialissima  renda  fonda* 
tamente  e  momentaneamente  perplesso  il  pubblico  ministero  sulla  con- 
venienza 0  meno  di  tale  atto,  e  giustifichi  cosi  la  necessità  di  prò* 
fittare  del  termine  per  una  più  matura  ponderazione. 

L'articolo  261  aggiunge,  in  secondo  luogo,  un  altra  eccezione  alla 
regola  suespressa,  per  il  caso  cioè  che  l'imputalo  abbia  dato  cau- 
zione in  conformità  di  quanto  è  stabilito  relativamente  alla  libertà 
provvisoria.  Accadrà  ben  raramente  nella  pratica  che  sia  applicata 
questa  disposizione;  poiché,  stante  la  brevità  del  termine  di  ven- 
tiquattro ore,  l'imputato  né  avrebbe  forse  il  tempo  materiale,  né 
avrebbe  ad  ogni  modo  la  convenienza  di  prestare  una  cauzione 
che  può  riescire  inutile  dopo  poche  ore,  quando  il  termine  sia  de- 
corso senza  opposizione.  Potrebbe  piuttosto  accadere,  che,  elevatasi 
opposizione  dal  pubblico  ministero,  l'imputato  si  risolvesse  a  chie- 
dere la  libertà  provvisoria  per  non  sottostare  alla  preventiva  car- 
cerazione durante  il  tempo  necessario  alla  risoluzione  detrincidente. 
Ma,  in  simil  caso,  non  sarebbe  per  effetto  delta  disposizione  in  esame 
che  l'imputato  potrebbe  essere  liberato  dal  carcere;  sibbene  in  virtù 
delle  disposizioni  riguardanti  la  libertà  provvisoria,  la  quale,  nei  casi 
in  cui  è  ammissibile,  può  essere  accordala  in  qualunque  stadio  della 
causa,  e  conseguentemente  anche  durante  quello  relativo  all'incidente 
della  opposizione  all'ordinanza  della  camera  di  consiglio,  a  termini 
dell'articolo  208  modificato  dalla  legge  30  giugno  1876. 

§  toso. 

* 

Circa  l'opposizione  spettante  al  procuratore  generale  si  è  già  detto 
cfae»  a  termini  dell'articolo  263,  il  medesimo  deve  notificarla  entre 

(i)  VoL  li,  i  800. 
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venli  giorni  successivi  all'ordinanza  della  camera  di  consìglio  o  del- 
l'islruUore,  senza  che  luUavìa  possa  essere  rilardata  la  libertà  prov- 
visoria dell' imputalo  nei  casi  previsti  dagli  articoli  2S0,  251,  252  e  253. 

Ma  quali  sono  le  forme  a  cui  deve  attenersi  il  procuratore  ge- 
nerale nell'esercizio  di  questo  suo  diritto?  In  allri  CernrMu,  potrà 
il  gravame  essere  presentalo  direttamente  avanti  la  sezione  di  ac- 
cusa, ovvero  dovrà  essere  sotloposlo  alle  formalità  indicate  nell'ar- 
ticolo 261  e  quindi  intcrposU)  con  dichiarazione  molivata  nella  can- 
celleria del  iribunale? 

Riteniamo  preferibile  la  seconda  soluzione.  L'articolo  263  non  deroga 
alle  norme  relative  all'opposizione  per  parte  del  pubblico  mìnislero 
se  non  in  quanto  concerne  il  termine  della  interposizione  del  gravame 
e  della  sua  notiGcazione,  e  gli  effetti  di  tale  alto  sulla  libertà  dell'im- 
pulato.  Epperò  lutto  quello  che  riguarda  le  modalità  della  opposizione 
deve  essere  osservalo  anche  dal  procuratore  generale.  E  tanto  più 
conveniamo  in  ciò  per  la  considerazione,  che  in  fatto  di  gravami 
contro  le  deliberazioni  dei  tribunali,  quando  la  legge  volle  concedere 
facoltà  speciali  al  procuratore  generale,  come  sarebbe  appunto  quella 
dì  provvedersi  direttamente  innanzi  alla  corte  di  appello,  lo  ha  espres- 
samente dichiaralo.  Di  che  abbiamo  un  esempio  nelle  disposizioni 
intorno  all'appello  dalle  sentenze  dei  tribunali,  dove  è  stabilito, 
negli  articoli  414  e  415,  che  l'appello  del  procuratore  generale  è 
portalo  con  suo  ricorso  avanti  alla  corte,  e  sono  determinale  le 
norme  particolari  a  cui  sopra  quel  ricorso  deve  attenersi  il  presi- 
dente della  corte  medesima. 

Con  ciò  non  inlendiamo  punto  conchiudere  che  il  procuratore  ge- 
nerale debba  egli  stesso,  o  per  mezzo  di  qualcuno  dei  suoi  sostituii, 
presentarsi  alla  cancelleria  del  tribunale  onde  interporre  l'opposi- 
zione; sarebbe  una  evidente  assurdità  inconciliabile  col  nostro  ordi- 
namento giudiziario,  e  colla  dignità  slessa  di  cui  il  procuratore  ge- 
nerale è  investilo.  Sarebbe  strano,  e  praticamente  inattuabile  che  il 
procuratore  generale,  per  adempiere  all'alto  compilo  di  vegliare  al- 
l'osservanza deUa  legge,  dovesse  abbandonare  il  suo  ufficio  per  recarsi 
qua  e  là  nei  diversi  tribunali  onde  interporre  un  gravame,  lasciando 
intanto  giacenti  altri  affari  di  maggiore  rilievo.  Sono  conseguenze 
le  quali  offendono  talmente  il  senso  comune,  che  basta  accennarle 
per  ravvisare  subitamente  l'erroneità  del  principio  da  cui  emanano. 
Bensì  crediamo  che  quel  funzionario  corrisponda  pienamente  al  voto 
della  legge,  quando  faccia  pervenire  entro  il  terniine  prescrittogli» 
vale  a  dire  entro  venli  giorni,  la  sua  dichiarazione  motivata  nella 
eaneelleria  del  tribunale  in  nM>do  valevole  a  dimostrarne  l'autenticità 
e  ad  eseludere  ogni  dubbio  intorno  alla  sua  volontà  di  rondersi  op- 
ponente. Cosi  sembrerebbe  valida  l'opposizione,  allorché  il  medesimo 
avesse  dato  formale  incarico  al  procuratore  del  Re  dì  interporre  in 
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nome  di  lui  la  opposizione,  ovvero,  a  mezzo  dello  slesso  procuratore 
del  Re,o  dìrellamente  per  via  di  ufficio,  avesse  falla  pervenire  la 
sua  dichiarazione  motivala  alla  cancelleria  entro  il  termine  legale.  Ma 
è  chiaro  che  il  gravame  non  sarebbe  regolare  ed  operativo,  quando, 
entro  i  venti  giorni  successivi  all'ordinanza,  non  fosse  intervenuta, 
oltre  la  dichiarazione  motivata  alla  cancelleria,  anche  la  notiGcazione 
deiropposizione  all'imputato. 

8  ««3t. 

Al  procuratore  generale  è  accordato,  come  vedemmo,  un  termine  di 
venti  giorni  per  interporre  l'opposizione,  menlre  un  termine  assai  più 
ristretto  è  imposto  al  procuratore  del  Re  ed  alla  parte  civile.  É  ovvio 
che  la  maggiore  larghezza  consentila  al  procuratore  generale  ha  la  sua 
ragione  nella  distanza  che  comunemente  intercede  tra  la  sede  dei 
tribunali  e  quella  delle  corti  di  appello,  come  pure  nella  maggior 
copia  di  affari  che  affluiscono  all'ufficio  generale,  il  quale  sarebbe 
nella  impossibilità  di  esercitare  il  diritto  di  opposizione,  quando  gli 
fosse  assegnato  un  termine  uguale  a.  quello  imposto  al  procuratore 
del  Re  ed  alla  parte  civile.  Sebbene,  a  termini  dell'articolo  390  del 
regolamento  generale  giudiziario,  il  cancelliere  del  tribunale  sia  tenuto 
di  notìficare  senza  indugio  al  ministero  pubblico  le  ordinanze  della 
camera  di  consiglio  e  del  giudice  istruttore,  la  copia  destinata  al 
procuratore  generale  non  potrebbe  per  lo  più  essergli  comunicata, 
che  dopo  spiralo  il  termine  per  l'opposizione  dei  procuratore  del  Re 
o  della  parte  civile.  Noteremo  anzi  a  tale  riguardo  che  anche  il  ter- 
mine di  dieci  giorni,  quale  era  assegnalo  al  procuratore  generale 
dall'articolo  250  del  codice  del  1859,  fu  riconosciuto  nella  pratica 
insufficiente  al  suo  scopo,  e  quindi  venne  esteso  al  doppio,  ossia  a 
venti  giorni,  dal  codice  vigente.  É  razionale  adunque  e  conforme 
alia  natura  stessa  delle  cose  il  termine  più  esteso  consentilo  al  pro- 
curatore generale  per  interporre  validamente  l'opposizione. 

Ma  sarebbe  d'altra  parte  contrario  ad  ogni  principio  di  ragione 
e  dì  equità  che,  durante  il  termine  di  venti  giorni  indicati  nell'arti- 
colo 263,  dovesse  l'imputato  rimanere  in  carcere  comunque  l'ordi- 
nanza impugnata  ne  avesse  prescritto  la  scarcerazione.  Ed  è  perciò 
che  il  cilato  articolo  stabilisce  espressamente,  che  il  termine  per 
l'opposizione  del  procuratore  generale  non  ritarda  la  libertà  provvi- 
soria dell'imputato. 

§  loa». 

Né  il  codice  processuale,  né  il  regolamento  generale  giudiziario 
determinano  il  modo  pratico  col  quale  il  procuratore  generale  ;  dei^e 
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essere  poslo  in  grado  di  apprezzare  se  sia  il  caso  di  esercitare  o 
meno  il  diritto  di  opposizione;  e  cioè  se  debbano,  colla  copia  della 
ordinanza  da  trasmettersi  dal  procuratore  del  Re,  essergli  comuni- 
cati anche  gli  atti  processuali.  Ognun  comprende  quali  difficoltà  si 
presenterebbero  nella  pratica  applicazione  quando  fosse  prescritta 
simile  comunicazione.  Generalmente  è  adottato  il  sistema  della  sem- 
plice comunicazione  della  ordinanza.  In  qualche  distretto  di  corte  d'ap- 
pello però  è  invalso  il  sistema  di  trasmettere  al  procuratore  generale, 
oltre  la  copia  della  deliberazione,  anche  gli  alti  processuali  quando 
si  trattf  di  ordinanza  di  non  luogo  relativa  a  fatti  che  sarebbero  di 
competenza  della  corte  di  assise,  e  devoluti  quindi  alla  giurisdizione 
istruttoria  superiore.  Egli  è  certo  che  la  ispezione  degli  atti  per  parte 
del  procuratore  generale  è  una  maggiore  garenlia  deir  illuminato 
esercizio  della  facoltà  deferitagli  dair  articolo  263,  come  pure  uno 
sprone  efficace  allo  zelo  ed  alla  diligenza  del  pubblico  ministero 
presso  il  tribunale,  del  giudice  istruttore  e  della  camera  di  consiglio. 
Ma  è  allresi  un  sistema  che,  per  il  frequente  andirivieni  di  processi, 
e  per  il  maggiore  lavoro  che  reca  all'ufficio  del  procuratore  generale, 
può  essere  fonte  di  inconvenienti,  massime  laddove  i  procedimenti 
penali  sono  più  numerosi.  Di  ciò  pure  intanto  vogliamo  derivare 
una  conseguenza  pratica,  la  necessità  cioè  sempre  più  evidente  che 
le  ordinanze  siano  compilate  per  guisa  che  dalle  loro  premesse  di 
fatto  e  dalle  considerazioni  di  diritto,  sia  reso  possibile  di  formarsi 
un  esalto  criterio  delle  risultanze  processuali,  senza  bisogno  di  ricor- 
rere alla  lettura  degli  alti.  In  caso  contrario,  la  importante  facoltà 
attribuita  al  procuratore  generale  sarebbe  nella  maggior  parte  dei  casi 
assolutamente  illusoria. 

É  del  resto  superfluo  osservare  che  il  procuratore  generale  ha  sem« 
pre  diritto  di  richiedere  la  comunicazione  dei  processi  che  reputasse 
opportuno  di  esaminare;  come  è  in  facoltà  del  procuratore  del  Re 
di  trasmettergli  quelli  sui  quali  reputasse  conveniente  di  invocare  le 
istruzioni  dei  suo  superiore. 

§  f  033. 

La  facoltà  del  procuratore  generale  di  opporsi  alle  ordinanze  sulla 
istruzione  compiuta  ha  per  fine  principale  di  offrir  modo  onde  ripa- 
rare a  quei  provvedimenti  definitivi  che  inconsultamente  pregiudicas- 
sero l'esercizio  dell'azione  penale.  Mediante  questa  facoltà,  il  capo 
del  pubblico  ministero  del  distretto  può  rimediare  agli  errori  com- 
messi dalla  camera  di  consiglio  o  dal  giudice  istruttore,  e  rivendi- 
care alla  giustizia  un  eolmvole  che  erroneamente  fosse  stato  liberato 
dal  penale  procedimento.  E  dunque  in  special  modo  per  le  ordinanze 
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di  non  laogo,  che  nella  praiica  applicazione  paò  rendersi  operalivo 
e  fruUuoso  Tesercizio  di  late  facollà.  In  sifTaite  contingenze,  nessun 
ostacolo  può  incontrare  l'opposizione  del  procuratore  generale,  perchè 
nessun  atto  potrebbe  essere  compiuto  durante  il  termine  dei  venti 
giorni,  eccettuala  l'opposizione  medesima,  dalla  quale  soltanto  l'azione 
penate  può  essere  restaurata. 

Ma  non  è  solamente  verso  le  ordinanze  di  non  luogo  che  il  pro- 
curatore generale  possa  fare  opposizione.  E?,\ì  può  esercitare  codestìa 
facoltà  anche  riguardo  alle  ordinanze  di  rinvio  dell'imputato  innanzi 
al  pretore  ed  al  tribunale  correzionale.  E  potendo  allora  accadere, 
che^  durante  il  termine  dei  venti  giorni  siano  intervenuti  degli  atti 
diretti  alla  esecuzione  dell'ordinanza,  sorge  spontaneo  il  dubbio,  se 
gli  atti  slessi  possano  o  meno  pregiudicare  in  qualche  modo  l'oppo- 
sizione che  dopo  di  essi,  ma  prima  che  sia  spirato  il  termine,  venisse 
interposta  dal  procuratore  generale.  La  ragione  <lel  dubbio  trae  la 
sua  origine  dal  raffronto  tra  le  disposizioni  degli  articoli  234  e  263. 

É  innegabile  che  una  tal  quale  antinomia  apparisce  tra  siffatti 
articoli.  Mentre  il  secondo  accorda  al  procuratore  generale  anche  nei 
casi  di  rinvio  il  diritto  di  fare  opposizione  entro  venti  giorni  dal- 
l'ordinanza, l'altro  ingiunge  al  procuratore  del  Re  di  trasmettere  nei 
casi  stessi,  entro  due  giorni  al  più  lardi,  gli  alti  ed  i  documenti  della 
procedura  alla  cancelleria  del  tribunale  o  del  pretore  che  deve  pro- 
nunziare, e,  trattandosi  di  rinvio  al  tribunale  correzionale,  di  fare 
nello  slesso  termine  istanza  per  la  citazione.  Vediamo  in  queste  dispo- 
sizioni un  sintomo  del  perpetuo  conlraslo  dei  fondamentali  principi 
del  processo  penale.  Da  un  lato  la  sollecitudine  di  premunirsi  contro 
le  deliberazioni  inconsiderate;  dall'altro  la  cura  di  accelerare  .la  defi- 
nizione dei  procedimenti. 

.Pongasi  intanto  che,  per  non  essersi  fatto  opponente  né  il  pubblico 
ministero  presso  il  tribunale,  né  la  parie  civile,  il  procuratore  del  Re 
abbia  dato  esecuzione  all'ordinanza  di  rinvio,  e  trasmessi  gli  atti 
al  pretore  od  al  tribunale.  Potrà  ciò  non  ostante  il  procuratore  ge- 
nerale interporre  validamente  l'opposizione,  quando  non  sia  ancora 
spirato  il  termine  dei  venti  giorni?  É  certo  che  ove  nel  frattempo 
fosse  intervenuto  il  giudizio,  l'opposizione  non  potrebbe  essere  am- 
messa, poiché  sarebbe  assurdo  che  l'atto  più  importante  e  risolvente 
del  procedimento  possa  essere  annullato  per  far  luogo  ad  un  atto  di 
semplice  giurisdizione  istruttoria,  la  quale  é  informata  ad  uno  scopo 
meramente  preventivo;  e  che  si  debba  recare  innanzi  alla  mede- 
sima una  controversia  già  decisa  dal  giudice  di  cognizione.  Il  dubbio 
pertanto  non  potrebbe  essere  riferibile  che  agli  atti  anteriori  al  di- 
baUìmento,  ed  é  anzi  riguardo  ai  medesimi  che  con  maggiore  pro- 
babilità può  sorgere  la  quistione;  dappoiché  ben  di  rado  potrebbe 
pralicamente  accadere  che  il  dibattimento  abbia  luogo  entro  i  venti 
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giorni  dalla  ordioaffi^za.  Ciò  posto,  rìCeniarno  indispensabile  una  di- 
sUnzione.  Se  gli  atti  anteriori  al  dibattimento  suppongono  T  eser- 
cizio del  potere  giurisdizionale,  pare  che  l'opposizione  del  procu- 
ratore generale  non  debba  più  essere  operativa,  stante  che  il  pub- 
blico ministero  non  può  spogliare  della  sua  giurisdi/ione  il  magi- 
strato di  merito,  che,  regolarmente  investilo  della  causa,  abbia  già 
esercitato  il  suo  uflBcio  con  un  atto  di  vera  e  propria  giurisdizione.  Che 
se  invece  nessun  atto  di  questa  natura  fosse  intervenuto,  sembra  che 
l'opposizione  del  procuratore  generale  non  potrebbe  incontrare  ve- 
run  ostacolo,  e  gli  atti  potrebbero  essere  regolarmente  richiamati  dalla 
sede  di  merito  a  quella  della  giurisdizione  istruttoria.  E  venendo 
all'applicazione  diremo,  che  se  in  adempimento  degli  articoli  331 
e  372  il  pretore  o  il  presidente  del  tribunale  correzionale  avesse  già 
ordinala  la  citazione  dell'imputato  al  dibattimento,  l'opposizione  del 
procuratore  gcnei-ale  non  potrebbe  più  aver  luogo,  poiché,  conie  ap- 
parisce chiaramente  dall'articolo  745,  anche  il  decreto  di  citazione 
dell'imputato,  al  pari  dell'atto  d'accusa,  del  dibattimento  e  del  giu- 
dizio é  consideralo  atto  di  giurisdizione,  che  non  potrebbe  essere  ese- 
guito se  non  che  dal  magistrato  già  investito  della  cognizione  della 
causa.  Che  se  per  contro  l'atto  di  citazione  dell'imputato  non  fosse 
ancora  intervenuto,  quand'anche  il  pubblico  ministero  ne  avesse  già 
fatta  richiesta,  riteniamo  che  nessun  ostacolo  si  opporrebbe  al  ri- 
chiamo ed  alla  retrocessione  degli  alti  alla  giurisdizione  istruttoria 
per  le  deliberazioni  sul  gravame  interposto  dal  procuratore  generale 
contro  l'ordinanza  di  rinvio. 

In  questo  modo  soltanto  sembra  che  possa  conciliarsi  la  tutela 
dell'azione  penale  affidata  al  pubblico  ministero  con  l'osservanza  dei 
limili  che  separano  i  poteri  della  giurisdizione  istruttoria  da  quelli 
della  giurisdizione  di  merito.  Spetta  poi  al  pubblico  ministero  vegliare 
che  l'esercizio  del  diritto  di  opposizione  non  sia  frustrato  dalla  sua 
trascuranza  nel  valersene  a  tempo  opportuno. 

§  «034« 

Trattando  del  termine  utile  per  interporre  l'opposizione  ci  Hmi- 
tammo  fin  qui  ad  esaminare  le  norme  sancite  dalla  legge  in  vigore.  Non 
possiamo  però  abbandonare  questo  argomento  senza  osservare,  che  il 
termine  di  sole  ventiquattro  ore  accordalo  al  pubblico  ministero  presso 
il  tribunale  per  rendersi  opponente  sembra  troppo  ristretto  onde  poter 
corrispondere  allo  scopo  suo.  Infatti  entro-  le  ventiquattro  ore  dal- 
l'ordinanza,  non  solo  deve  essere  eseguita  la  notificazione  della  mede- 
siùfia  al  procuratore  del  Re;  ma  questi  deve  altresì,  a  pena  di  deca- 
denza^  avere  prodotto  la  sua  dichiarazione  motivata  alla  cancelleria 
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del  tribunale.  Tutto  ciò  è  possibife  nei  tribunali  di  minore  impor- 
tanza, dove,  per  la  scarsità  degli  affari,  essendo  t'ufficio  del  pubblico 
ministero  composto  del  solo  procuratore  del  Re,  questo  funzionario 
può  essere  personalmente  informato  dell'andamento  di  tutte  le  prò- 
cessure.  Nei  tribunali  di  maggiore  importanza,  al  contrario,  dove  Puf* 
ficio  del  pubblico  ministero  è  costiiuilo  del  procuratore  del  Re  e  di 
parecchi  suoi  sostituti,  é  assolutamente  impossibile  che  il  capo  del* 
l'ufficio  conosca  le  particolarità  di  tulle  quante  le  processure,  o  sia 
in  grado  di  prenderne  cognizione  esatta  entro  le  ventiquattro  ore 
dalla  pronunciazione  deirordinanza,  E  parliamo  del  capo  dell'ufficio; 
perocché,  in  argomento  si  delicato,  quale  si  é  la  opposizione  alle 
ordinanze  sulla  istruzione  compiuta,  riesce  più  che  indispensabile 
r  apprezzamento  personale  del  litolare  acciò  sia  mantenuta  nelle 
deliberazioni  dell' ufficio  quella  unilà  di  indirizzo,  che  è  condizione 
essenziale  all'autorUà  morale  del  pubblico  ministero  ed  al  felice 
successo  della  sua  azione.  Ora,  come  è  mai  fattibile  che  in  presenza 
di  dieci,  venti  od  anche  più  ordinanze,  le  quali  possono  contempo- 
raneamente essere  pronunciate  dalla  camera  di  consiglio  e  dal  giudice 
istruttore,  il  procuratore  del  Re  sia  in  grado  di  prendere  ispezione 
degli  alti  processuali  che  vi  si  riferiscono,  e  decidere  con  maturila  di 
consiglio  se  sia  o  no  il  caso  di  valersi  della  facoltà  di  fare  opposizione? 

Pare  dunque  che,  ove  non  si  voglia  rendere  il  più  delle  volte  illu- 
soria la  facoltà  anzidetta  ed  inefficace  la  garenlia  che  dalla  medesima 
dovrebbe  derivarne  alla  sociale  sicurezza,  specialmente  in  relazione 
alle  ordinanze  di  non  luogo,  delle  quali  tanto  si  deplora  la  soverchia 
frequenza,  sarebbe  indispensabile  accordare  al  procuratore  del  Re 
un  termine  più  esleso  di  quello  delle  sole  vcnliqualtro  ore.  Preve- 
diamo benissimo  l'obiezione  che  si  muoverà  contro  questo  avviso,  il 
danno  cioè  che  potrebbe  risentirne  l'imputalo  detenuto,  la  cui  car- 
cerazione dovesse  nel!' intervallo  conlinuare.  Ma  non  ci  arrestiamo 
a  questa  difficoltà,  perchè  potrebbe  essere  agevolmente  superata  collo 
stabilire  il  termine  di  ventiquattro  ore,  se  l'imputalo  sia  delenuto, 
ed  un  termine  di  maggiore  estensione,  per  esempio  di  cinque  giorni, 
quando  l'inìputato  non  sia  detenuto.  In  questo  modo  potrebbero 
conciliarsi  tulli  gli  interessi.  Non  ne  verrebbe  nocumento  alla  libeVtà 
individuale  dell'imputalo,  a  cui  favore  fosse  stata  pronunciala  ordi- 
nanza di  non  farsi  luogo  a  procedimento.  Non  ne  verrebbe  danno 
alla  tutela  degli  interessi  sociali,  perchè,  limitalo  il  termine  delle 
ventiquattro  ore  ai  soli  processi  che  rip;uardino  persone  arrestale, 
ì  quali  sono  ordinariamente  i  più  importanti  e  personalmente  sor- 
vegliali dal  capo  dell'ufficio,  il  procuratore  del  Re  avrebbe  lutto 
Tagio,  come  lo  ha  nei  casi  di  appello  dulie  sentenze  correzionali, 
di  esercitare  colla  necessaria  ponderazione  la  facoltà  del  gravame. 

Né  oppongasi  che  in  questa  guisa  verrebbesi  a  prolungare,  se  non 

T.    ili.   —   eoo.   PROC.   PEN.  17 
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la  detenzione  preventiva,  almeno  là  penosa  incertezza  dell' imputalo 
intorno  alla  sua  sorte  dcflniliva.  Questa  incertezza  dcirimpulalo  si 
prolungherebbe  sempre,  come  accade  anche  attualmente»  per  un  ter- 
mine mollo  più  esleso  di  quello  qui  proposto;  poiché,  ammessa 
la  facoltà  del  procuratore  generale  di  rendersi  opponente,  il  gra- 
vame che  non  fosse  inlerposlo  dal  procuratore  del  Re  potrebbe  es- 
serlo dall'ufficio  generale  in  un  termine  necessariamente  più  esteso; 
né,  durante  il  medesimo,  l'imputiito  potrebbe  mai  ugualmente  vivere 
sicuro  intorno  alla  sua  sorte  definitiva. 

Dicemmo  della  soverchia  brevità  del  termine  prefisso  pel  procu- 
ratore del  Re,  tacendo  della  parte  civile,  perc})è  il  pericolo  che  ne 
deriva  si  riferisce  esclusivamente  all'azione  penale.  La  parie  civile, 
oltrecchè  dispone  interamente  del  termine  delle  venliquattro  ore  decor* 
ribili  dalla  notificazione  dell'ordinanza,  non  è  angustiata  dall'obbligo 
di  attendere  contemporaneamente  a  molte  altre  processure,  come  il 
pubblico  ministero,  né  ha  come  questo  il  potere  ed  il  dovere  di  ispe- 
zionare gli  atti  processuali.  Dovendo  essa  desumere  i  criteri  delle  sue 
deliberazioni  unicamenle  dall'ordinanza,  e  dai  fatti  che  già  sono  a  sua 
notizia,  si  trova  sotto  questo  rapporto  in  una  condizione  ben  diversa 
da  quella  del  pubblico  ministero. 

Sezione  IV. 
Attribuzioni  della  sezione  di  accusa  riguardo  alla  opposizione. 

%  t035. 

L'autorità  competente  a  statuire  sulla  opposizione  alle  ordinanze 
della  camera  di  consiglio  e  del  giudice  istruttore,  è  la  sezione  di 
accusa.  E  logico  e  consentaneo  alle  norme  sulla  competenza,  che, 
ammesso  il  rimedio  della  opposizione  contro  i  delìberamenli  della 
giurisdizione  istruttoria  inferiore,  sia  chiamata  a  giudicare  della  me- 
desima la  giurisdizione  istruttoria  superiore.  Goerentemente  a  questo 
principio  stabilisce  l'articolo  262,  che  l'opposizione  è  portata  avanti 
la  sezione  d'accusa,  e  che  il  cancelliere  deve  trasmettere  immediata- 
mente gli  atti  del  processo  al  procuratore  generale  presso  la  corte, 
a  norma  di  quanto  è  disposto  nell'articolo  255. 

La  sezione  d'accusa  poi^  a  termini  dell'articolo  264,  deve  statuire 
con  sentenza  motivala  sopra  semplici  memorie  e  conclusioni  da  de- 
positarsi nella  cancelleria  della  corte.  Trattandosi  di  un  incidente 
nella  risoluzione  del  quale  la  legge  richiede  che  sia  usata  la  mas- 
sima sollecitudine»  non  sono  prescritte  altre  norme  per  la  delibera- 
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zione  della  sezione  di  accusa ,  eccellochè  le  due  di  cui  neir  arti* 
colo  264.  La  deliberazione  deve,  in  primo  luogo,  essere  motivala^ 
senza  di  che  mancherebbe  qualsiasi  garenlia  del  suo  buon  fonda- 
mento e  della  sua  conformila  alle  prescrizioni  della  legge;  deve,  in 
secondo  luogo,  essere  motivala  sopra  semplici  memotie  e  concia^ 
sioni ^  ossia  sopra  le  osservazioni  che  le  parli  possono  depositare 
nella  cancelleria  della  corte,  escluso  qualsiasi  procediuento  in  con- 
tradditorio. La  legge  non  disse,  perchè  intuitivo,  che  in  lale  giudizio 
la  sezione  di  accusa  deve  essere  cosLiluila  e  procedere  in  confor- 
mità alle  disposizioni  che  dall'ordinamento  giudiziario  e  dal  codice 
di  processura  penale  sono  slabilile  per  il  regolare  esercizio  delle  sue 
atlribuzióni  in  generale,  e  di  cui  diremo  più  innanzi  esaminando  par-- 
titamenle  le  norme  relative  a  quella  giurisdizione  islrutloria. 

§  1036. 

Una  allribuzione  speciale  ed  importante  demandata  alla  sezione  di 
accasa  in  materia  di  opposizione,  della  quale  conviene  lencre  qui 
discorso,  è  quella  che  concerne  le  conseguenze  del  rigello  del  gra- 
vame interposto  dalla  parte  civile. 

Il  rigetlo  0  Taccoglimenlo  della  opposizione,  interposta  dall'impu* 
tato  o  dal  pubblico  minislero,  non  ha  eiTello  che  nei  rapporti  del- 
l'azione penale.  In  questi  casi  pertanto  è  più  semplice  il  compito  della 
sezione  di  accusa.  Respinto  od  accolto  il  gravame,  la  sua  missione 
é  ultimata.  Non  cosi  avviene,  per  contro,  quando  trattasi  della  oppo- 
sizione della  parte  civile. 

Lo  abbiamo  già  osservato  in  antecedenza.  Si  può  seriamente  du- 
bitare se  siano  opportune  le  disposizioni  del  processo  penale  italiano 
che  accordano  tanta  larghezza  di  facolià  alla  parte  civile  relativa- 
mente al  rimedio  legale  della  opposizione  ;  facoltà  per  la  quale  la  parte 
stessa  può  da  sé  sola  rieccitare  Tesercizio  detrazione  penale,  quan- 
tunque dichiarata  priva  di  fondamento  dalla  camera  di  consiglio  o 
dal  giudice  istruttore,  ed  abbandonata  dal  pubblico  ministero,  a  cui 
l'ordinamento  giudiziario  aOida  la  tutela  dell'interesse  sociale  per  la 
repressione  dei  reali.  E  il  legislatore  pare  che  ubbia  egli  medesimo 
dubitalo  della  bontà  delle  sue  disposizioni,  allorché  sentì  il  bisogno 
di  circondare  l'azione  conceduta  alla  parte  civile  di  cautele  dirette  a 
frenarne  gli  eccessi.  SilTatte  cautele  consistono  appunto  nelle  conse- 
guenze che  la  legge  espressamente  attribuisce  alle  opposizioni  infon- 
dale che  fossero  interposte  dalla  parte  civile.  Epperò  stabilisce  l'ar- 
lieolo  265,  che  :  se  è  rigettata  l'opposizione  della  parte  civile,  questa 
sarà  concia  Tinaia  alle  spese  ed  ai  danni,  se  vi  ha  luogo. 

Come  giuslumente   scrisse    Treilhard,  alludendo   alla    cofrispon^ 
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dente  disposizione  dell' arlicolo  136  del  codice  d'istruzione  criminale 
francese  (1),  la  parie  civile  non  muove  opposizione  alle  ordinanze 
che  a  suo  rischio  e  pericolo  (2),  ossia  non  può  gravarsi  contro  le  ordi- 
uanze  slesse  senza  esporsi  alla  evenlualilà  di  venire  condannata  alle 
spese  e  ai  danni  che  fossero  causali  da  questo  suo  procedere.  Im- 
porla grandemente  tener  di  mira  tale  carattere  della  opposizione 
della  parte  civile,  perchè  è  da  esso  che  si  desumono  taluni  corol- 
lari determinanti  i  celeri  per  commisurare  i  poteri  della  sezione  di 
accusa  nel  caso  di  rigetto  della  opposizione  anzidetta,  e  per  chiarire 
qualche  dubbio  che  in  questo  argomento  potrebbe  affacciarsi. 

§  10S7. 

Intanto  la  sezione  di  accusa,  quando  respinge  l'opposizione  della 
parte  civile,  è  chiamata  a  proporsi  ia  questione  intorno  alle  spese  ed 
ai  danni  conseguenti  dalla  opposizione  medesima.  È  ciò  fuori  di  dub- 
bio per  la  letterale  disposizione  della  legge,  la  quale,  avendo  nel- 
rarlicolo  264  del  codice  processuale  determinalo  il  modo  in  cui  la 
sezione  di  accusa  deve  deliberare  sul  gravame,  aggiunge  poi  imme- 
diatamente nel  successivo  articolo  265  la  norma  particolare  da  os- 
servarsi nel  caso  in  cui  il  gravame  sia  interposto  dalla  parte  civile 
e  riconosciuto  infondato.  È  fuori  di  dubbio  altresì  che,  volendo  la 
legge  punire  la  parte  civile  per  la  temeraria  sua  opposizione,  mediante 
la  condanna  nelle  spese  e  nei  danni,  non  poteva  deferire  l'attribu- 
zione di  pronunciare  tale  condanna  che  alla  Sezione  di  accusa,  chia* 
mala  appunto  a  giudicare  del  fondamento  deiratlo  medesimo. 

Non  potrebbero  pertanto  elevarsi  presso  di  noi  i  dubbi  che  si  mos- 
sero in  Francia  riguardo  alla  competenza  della  sezione  di  accusa  a 
pronunciare  sopra  il  risarcimento  dei  danni  derivanti  dalla  opposi- 
zione della  parte  civile;  dubbi  desunti  specialmente  dalla  mancanza 
della  pubblicità  e  d<^l  contradditorio,  da  cui  si  credeva  poter  de- 
durre che  il  legislatore  colla  disposizione  deirarticolo  136  del  codice 
d'islruzione  criminale  altro  non  avesse  fallo  che  stabilire  il  principia 
di  una  indennità,  della  quale  l'imputato  non  potesse  conseguire  l'ag- 
giudicazione se  non  che  provvedendosi  innanzi  all'ordinaria  sede 
civile.  Questa  inlerpreiazione,  vittoriosamente  combattuta  anche  nella 
dottrina  e  nella  giurisprudenza  francese  (3),  sarebbe   in   manifesta 

(1)  Articolo  136  del  Codice  d'Istruzione  Criminale.  «  La  partie  civile  qui  succombera 
dans  son  opposition  sera  condamnèe  aux  dommages'intérèts  envers  le  prévenu.  > 

(2)  Locré,  tom.  XXV,  pag.  2i7. 

(3)  Vedi  Hélie,  tom.  VI,  par.  421,  pag.  234  e  235;  ed  i  giudicati  della  Corte  su^ 
prema  di  Francia  ivi  citati. 
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contraddizione,  giova  ripeterlo,  colla  lellera  e  collo  spirito  dei  citali 
articoli  2()4  e  265  del  codice  processuale  italiano. 

Del  resto  il  principio  scritto  neirarticolo  265  è  io  stesso  che  in- 
forma la  disposizione  dell' articolo  679,  secondo  il  quale  la  parte 
civile  che  soccombe  nella  sua  domanda  di  cassazione  è  condannata 
dalla  suprema  corte  ad  una  indennità  e  nelle  spese  verso  la  parte 
assolta,  oltre  la  multa  verso  l'erario  dello  Stato. 


§  t038. 


Dall'indole  particolare  della  opposizione  concessa  alla  parte  civile 
si  desumono,  come  abbiamo  accennato,  taluni  caratteri  regolatori 
delle  deliberazioni  della  sezione  di  accusa  in  questa  materia. 

Uno  di  questi  si  è,  che  la  condanna  delia  parte  civile  soccom- 
bente alle  spese  ed  ai  danni  deve  essere  dalla  sezione  di  accusa  pro- 
nunciata di  ufficio,  cioè  anche  senza  la  domanda  fattane  dall'impu- 
tato o  dal  pubblico  ministero*  Se  tale  condanna  veste  il  carattere  di 
una  penalità  imposta  come  freno  salutare  alle  possibili  esorbitanze 
della  parte  civile,  deve  essere  indipendente  dalla  domanda  che  ne  sia 
stata  fatta  dall'imputato  o  dal  pubblico  ministero.  É  interesse  di  ordine 
pubblico  che  siano  represse  le  opposizioni  temerarie,  che  prolungano 
indebitamente  i  penali  procedimenti  e  le  penose  incertezze  degli  impu- 
tati, accrescendo  senza  giustificala  ragione  il  cumulo  degli  affari  da 
trattarsi  dalle  ma$^istrature ,  e  cagionando  inutili  dispendi/  Oltre  di 
che,  mal  si  conciliercbbe  l'obbligo  della  domanda  imposto  all'impu- 
tato ed  al  pubblico  ministero  col  procedimento  segreto  e  senza  con- 
tradditorio, con  cui  la  sezione  di  accusa  è  chiamala  a  risolvere  le 
opposizioni,  comunque  le  parti  siano  ammesse  a  presentare  semplici 
memorie  e  conclusioni. 

Questo  argomento  ha  dato  luogo  a  lunghe  e  vive  discussioni  nella 
giurisprudenza  e  dottrina  francese,  risolute  però  da  quella  corte  suprema 
nel  senso  che  la  chiara,  precisa  e  imperativa  disposizione  dell'arti- 
colo 136  del  codice  d'istruzione  criminale  rende  indispensabile  la 
condanna  della  parte  civile  al  risarcimento  dei  danni  verso  l'impu- 
tato, sebbene  il  medesimo  non  ne  abbia  fatta  espressa  domanda  (1). 
Con  siffatta  decisione  venne  dichiarato  privo  di  fondamento  l'obietto 
di  Bourguignon  (2)  e  di  Legraverend  (3),  i  quali,  appoggiandosi  ai 
principi  generali  che  regolano  i  giudiziali  conflitti,  sostenevano  do- 


(i)  Cass.  6  novembre  1SS3  BrUre  e.  Guerard,  relat.  Aumont. 

<2)  Tom.  I,  pag.  310. 

(3)  Tom.  1,  cap.  10,  pag.  401. 
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versi  anche  nello  speciale  argomento  dì  cui  traUasi  applicare  il  prin- 
cipio, che  rau(ori(à  giudiziaria  non  è  compeienlc  ad  aggiudicare  il 
risarcimento  dei  danni,  eccello  che  a  favore  di  chi  ne  abbia  falla  for* 
male  ed  espressa  domanda  (1).  Ma  di  froiile  alia  chiarezza  della  nostra 
legge  y  ed  airevidenle  fondamento  della  soluzione  più  sopra  esposta 
non  ci  arresleremo  ulleriormenle  intorno  al  contrasto  suscitalo  dagli 
scrittori  francesi,  che  non  può  avere  oggidì  veruna  pratica  applica- 
zione né  veruna  opporlunità  presso  di  noi. 

§  1039. 


Un  secondo  corollario  del  carattere  speciale  della  opposizione  con- 
sentila alta  parte  civile  sta  in  ciò,  che,  in  caso  di  soccombenza,  la 
condaiìna  di  essa  parte  non  deve  comprendere  lutto  le  spese  e  lulU 
i  danni  che  abbiano  potuto  derivare  airimpulato  per  causa  del  pro- 
cedimento istruitosi  in  dipendenza  della  querela  che  diede  luogo  alla 
costituzione  della  parte  civile;  ma  bensì  quelle  sole  spese  e  quei  soli 
danni,  che  l'imputato  abbia  sofferto  per  causa  delta  ingiusla  opposi- 
zione. Se  la  condanna  alle  spese  ed  ai  danni  è  una  pena  per  Fallo 
della  temeraria  opposizione  alla  ordinanza  proferita  sul  processo  com- 
piuto^ e  non  già  per  il  fatto  della  querela  e  deirinlervenlo  in  causa 
come  parte  civile,  è  logico  che  si  debba  fare  distinzione  Ira  la  con> 
danna  alle  spese  ed  ai  danni  aventi  causa  dalla  opposizione,  e  le  spese 
ed  i  danni  che  ripetono  la  loro  origine  da  una  causa  diversa. 

La  corte  suprema  di  Torino  ebbe  più  volle  occasione  di  giudi* 
care  in  questo  senso.  Ecco  le  considerazioni  che  si  leggono  in  una 
recente  sua  decisione: 

«  Atteso,  che  autorizzando  l'articolo  260  del  codice  di  procedura 
penale  la  parte  civile  a  formar  opposizione  all'ordinanza  della  camera 
di  consiglio  0  del  giudice  islrullore  nei  casi  preveduti  dagli  articoli  250 
e  257;  e  stabilendo  il  successivo  articolo  2ti5  che,  ove  la  sezione  di 
accusa  respinga  l'opposizione,  condanni  la  parte  civile  nrlle  spese  e 
nei  daimi,  se  vi  ha  luogo,  resta  a  vedere  se  questa  condanna  com- 
prenda tutte  le  spese  e  tutti  i  danni  che  abbiano  potuto  derivare 
airimpulato  per  causa  del  procedimento  istruitosi  in  dipendenza  delia 
querela  che  diede  luogo  alla  costituzione  della  parte  civile >  ovvero 
sia  rislrella  a  quelle  sole  spese  ed  a  quei  soli  danni  che  rimpulalo 
abbia  soflerlo  per  causa  della  ingiusla  opposizione. 

«  Atteso,  che  quest'ultima  in  lei-prelazione  è  l'unica  che  possa  darsi 


(4)  Vedi  suUo  stesso  argomento  :  Camot,  tom.  I,  pag.  542.  -  Mangiti,  tom.  IT,  pag.  107 
«-  BéUe,  tom.  Vi,  par.  421,  pag.  236.  -  TrebuUen  tom.  Il,  pag.  310  (Ediz.  frauc). 
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a]  citato  articolo  265;  imperocché  se  la  condanna  fosse  estensìbile 
alla  totalità  delie  spese  e  dei  danni,  la  facoltà  di  pronunciarla  sarebbe 
anche  stala  accordata  alla  camera  di  consiglio  ed  al  giudice  istruttore. 

«  Invece,  non  essendo  stala  concessa  che  alla  sezione  di  accusa,  e 
nel  solo  caso  di  rigello  della  opposizione»  convien  dire,  che  mentre 
il  legislatore  da  un  lalo  dava  diritto  alla  parie  civile  di  fare  oppo- 
sizione alla  ordinanza  della  camera  di  consiglio  o  del  giudice  istrut- 
tore, dall'altro  lato  mirava  a  porre  un  freno  salutare  a  simile  diritto 
colla  comminatoria  delle  spese  e  dei  danni  che  l'opposizione  potesse 
causare  all'imputato.  Ciò  tulio  persuade,  che  la  condanna  alle  spese 
ed  ai  danni  non  deve  eccedere  i  contini  dei  danni  e  delle  spese  de- 
rivate dalla  ingiusta  opposizione,  e  non  estendersi  ad  altre  spese  ed 
altri  danni  cui  abbia  potuto  dar  luogo  il  procedimento  penale,  da 
proporsi  e  ripetersi  in  separato  giudizio  avanti  il  tribunale  com- 
petente. 

«  Se  era  consono  a  ragione  che  la  sezione  di  accusa,  giudicando  sulla 
sussistenza  o  non  della  opposizione,  prendesse  anche  cognizione  delle 
spese  e  dei  danni  che  da  essa  potevano  provenire,  senza  bisogno  di 
ricorrere  a  separato  giudizio  avanti  un  tribunale  diverso»  lo  stesso 
non  può  dirsi  per  le  altre  spese,  per  gli  altri  danni,  che  dagli  altri 
fatti  della  causa  potevano  derivare. 

<  Atteso,  che  la  corte  di  appello  di  Casale  col  dichiarare  facoltativo 
alla  sezione  di  accusa,  di  pronunciare  sopra  le  une  e  le  altre  spese, 
sopra  gli  uni  e  gli  altri  danni,  violò  l'articolo  265  del  codice  di  pro- 
cedura penale,  che  limita  questa  facoltà  alle  sole  spese,  ai  soli  danni 
cagionati  dalla  opposizione,  e  falsamente  applicò  l'articolo  570  dello 
stesso  codice,  il  quale  riflette  le  sentenze  pronunciale  in  seguilo  a 
diballimento ,  non  i* provvedimenti  intervenuti  nel  corso  dell'istrut- 
toria della  causa,  ecc.  (1).  » 


§  104O. 

La  condanna  alle  spese  ed  ai  danni  a  carico  della  parte  civile  soc- 
combente nella  opposizione  è  però  subordinata  alla  condizione  che 
tali  spese  e  danni  siano  stali  realmente  cagionati  dalla  opposizione 
slessa.  E  questa  una  condizione  derivante  dal  noto  principio  di  diritto 
universale: /««re  naiurae  aequum  esly  neminem  cum  aUerius  detri^ 


(I)  Gass.  Torino,  seni.  i7  giugno  i874»  pronunciala  in  sede  civile  nella  causa  tra 
il  Comune  di  VigazziAo  e  Leardi  contro  Lunasù  e  Gatii.  —  È  conforme  la  sentenza 
della  corte  di  appeUo  di  Torino,  17  giugno  id70,  nella  causa  Acqaadro  e  ScfUapareUi 
contro  OUoem. 
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menio  et  injuria  fieri  locupleiiorem  (1)  ;  di  cui  non  è  che  uno  svolgi* 
menio  la  massima  scritta  neirariicolo  1151  del  codice  civile  ilaliano. 
Se  nessun  danno  e  nessuna  spesa  è  derivala  air  imputato  d^lla  opposi- 
zione interposta  dalla  parte  civile,  sarebbe  assurda  che  egli  ne  dovesse 
Irarre  un  vantaggio  qualsiasi.  Ciò  è  tanto  evidente  che  non  varrebbe  né 
anelie  il  conto  di  tenerne  discorso,  quando  le  legislazioni  non  fos- 
sero state  troppo  assolute  nei  termini  in  cui  dettarono  le  loro  dispo- 
sizioni a  questo  riguardo. 

Il  codice  francese,  come  vedemmo,  stabilisce  esplicitamente  nell'ar- 
ticolo 136  che  la  parte  civile  la  quale  soccomberà  nella  sua  opposi- 
zione sarà  condannata  ai  danni  ed  interessi  verso  Timputato.  I  codici 
che  lo  hanno  imitato  hanno  usato  Io  stesso  linguaggio  imperativo,  e 
quasi  le  medesime  espressioni.  Cosi  il  codice  parmense  dice  nell'ar- 
ticolo  206  che  la  parte  civile  soccombente  nella  sua  opposizione  sarà 
condannata  *  a'  danni  ed  interessi  a  favore  dell'  inquisito.  Il  codice 
subalpino  del  1847  nell'articolo  237  conteneva  le  identiche  disposi- 
zioni del  codice  francese.  Il  codice  del  1859  nell'artìcolo  252  stabi- 
liva che  la  parte  civile,  che  soccomberà  nella  sua  opposizione ,  sarà 
condannata  ai  danni  e  spe^e.  Infine  il  codice  ilaliano  vigente,  nel- 
l'artìcolo 265,  dopo  le  parole  :  se  è  rigettata  l'opposizione  della  parte 
civile ,  questa  sarà  condannata  alle  spese  ed  ai  danni,  aggiunge  le 
altre  :  se  vi  sarà  luogo. 

Potrebbe  dubitarsi  se,  di  fronte  al  principio  di  diritto  naturale 
suenunciato,  che  cioè  nessuno  può  arricchirsi  con  danno  e  scapito  al- 
trui^ fosse  necessaria  l'aggiunzione  anzidetta.  Nessuno  tuttavia  pò- 
treW^e  ragionevolmente  muovere  rimprovero  alla  legge  nostra  se,  a 
dissipare  qualunque  dubbio  possibile  per  i  termini  assoluti  della  di- 
sposizione ,  reputò  opportuno  di  temperarne  e%  chiarirne  espressa- 
mente il  significato. 

Può  accadere  che  l'imputalo,  per  efielto  dell'opposizione  alla  ordi- 
nanza di  non  farsi  luogo  con  cui  era  disposta  la  sua  scarcerazione, 
abbia  dovuto  rimanere  più  a  lungo  carcerato  e  sottostare  a  danni  e 
spese.  Questa  eventualità  non  potrebbe  verificarsi  che  per  effetto 
della  opposizione  mossa  dal  pubblico  ministero. 

Gli  ufficiali  del  pubblico  ministero,  come  le  aulorilà  giudiziarie, 
non  sono  civilmente  responsabili  che  nei  casi  espressamente  determi- 
nati dui  titolo  il,  libro  III  del  codice  di   procedura   civile,  e    non 

(i)  Pomponio»  £.  S06,  Big.  de  Reg,  Jwris. 
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possono  essere  dalie  parli  ricercati  in  sede  qivile  per  danni  adesse 
cagionati,  che  nei  modi  ivi  stabiliti.  In  caso  di  rigetto  della  opposi* 
zione,  la  sezione  d'accusa  non  può  dunque  occuparsi  del  pubblico 
ministero.  Ma  che  diremo  se  la  parte  civile  si  è  unita  alia  opposi- 
zione del  medesimo?  Potrà  la  sezione  di  accusa  condannarla  alle 
spese  ed  ai  danni  derivali  all'imputalo  dal  prolungamento  della  de* 
tenzione  preventiva?  La  ragione  di  dubitare  può  sorgere  dai  termini 
generali  ed  assoluti  dell'articolo  265,  il  quale  non  distingue  l'ipotesi 
che  la  parte  civile  siasi  unita  nella  opposizione  al  pubblico  ministero» 
dairipoteai  ben  diversa  che  la  parte  stessa  siasi  resa  opponente  da 
sé  sola,  per  avere  il  pubblico  ministero  accettala  l'ordinanza  di  non 
farsi  luogo  a  procedimento. 

Tenendo  di  mira  esclusivamente  i  termini  deirarticolo  265  sarebbe 
mestieri  rispondere  affermativamente,  poiché,  considerato  il  testo  lei* 
ferale  della  legge,  le  condizioni  ivi  richieste  concorrono  nella  propo- 
sta ipotesi*  La  opposizione  della  parte  civile  è  stata  rigeltata;  l'impu- 
talo ebbe  a  soggiacere  a  danni  e  spese;  dunque  la  sezione  di  accusa 
deve  condannare  la  parte  stessa  a  risarcire  i  danni  ed  a  rifondere  le 
spese. 

La  ragione  però  si  ribella  a  siffatta  soluzione  ;  onde,  non  esitiamo 
a  propugnare  la  tesi  contraria^  appoggiati  alle  più  ovvie  regole  del 
diritto  comune  ed  allo  spirito  della  legge.  Damm  itijuriae  odia  ab  ea 
ipsa  sii,  per  quae  non  extrinuims  alia  causa  oblaia  damno  quis 
adfecius  est  (1).  Il  danno  dev'essere  risarcito  da  chi  lo  cagionò,  e 
non  può  essere  posto  a  carico  di  chi  non  poteva  né  anche  dargli 
occasione.  E  tale  infaltì  é  la.  posizione  della  p?rLe  civile,  che,  nep- 
pur  volendolo,  potrebbe  prolungare  la  detenzione  preventiva  dell'im- 
putato a  cui  favore  fosse  pronunciala  ordinanza  di  non  farsi  luogo: 
come  non  potrebbe  essa  dare  occasione  a  tale  prolungamento,  per 
l'indipendenza  reciproca  dell'azione  sua  e  del  pubblico  ministero,  il 
quale  soltanto  dalla  legge  e  dalla  sua  coscienza  trae  i  criteri  delle 
sue  deliberazioni.  Ed  è  tanta  la  indipendenza  delle  due  azioni,  che 
quand'  anche  la  parte  civile^  acquietandosi  all'ordinanza  di  non  luogo, 
non  avesse  mossa  opposizione  di  sorta,  l'imputato  sarebbe  stato  ugiial- 
mente  tradenuto  in  carcere  dall'opposizione  del  pubblico  ministero 
alla  quale  soltanto  è  attribuita  siffatta  efficacia.  Sarebbe  dunque  già 
in  tesi  astratta  una  enormità  che  la  parte  civile  dovesse  soppor- 
tare le  conseguenze  di  un  fallo  del  tulio  estraneo  alle  sue  determi- 
nazioni ed  alla  sua  volontà,  e  che  ripete  la  sua  causa  esclusivamente 
dal  pubblico  ministero. 

Ha  anche  lo  spirilo  della  legge  viene  in  nostro  sussidio.  Lo  di- 
cemmo più  volte  :  la  condanna  della  parte  civile  è  un  freno  salutare 

(i)  Qiavo\im»  L.  57  Dig.  LoeaU  eondiicd'. 
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ai  suoi  possibili  eccessi;  è  la  punizione  di  un  suo  aito  temerario. 
Quando  la  parie  civile,  non  ostante  l'ordinanza  della  camera  di  con- 
siglio 0  dell  islrultorc  che  dichiara  infondata  l'azione  penale,  e  non 
ostante  l'acquiescenza  del  pubblico  ministero,  si  rende  oppositrice  ; 
in  lai  caso  può  il  di  lei  gravame  dirsi  un  alto  temerario  e  vessato- 
rio, e  conviene  applicare  la  nota  sentenza  di  Treilhard,  che  cioè  la 
parte  civile  non  può  fare  opposizione  che  a  tulio  suo  rischio  e  pe- 
rìcolo. Allora  è  giusto  che  essa  sia  rigorosamente  condannata  alle 
spese  e  ai  danni  tulli  cagionali  dalla  sua  pertinacia  nel  far  rivivere 
un'azione  penale  già  rìconosciula  giudiziariamente  destituita  di  fon- 
damento. Ma  quando  il  pubblico  ministero,  cui  è  affidato  i'cscrci/.io 
dell'azione  penale  nell'interesse  dell'ordine  sociale,  ritiene  ingiusta 
l'ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento,  ed  invoca  colla  sua 
opposizione  il  giudizio  riparatore  della  sezione  di  accusa  per  correg- 
gere un  giudicalo  ritenuto  erroneo,  potrà  forse  dirsi  temerario  l'atto 
della  parte  civile  che  nel  suo  interesse  si  unisce  a  siffatta  opposizione, 
comunque  poscia  non  secondala  dalla  superiore  giurisdizione?  Se  il 
gravame  non  fu  ravvisalo  temerario  dal  pubblico  ministero,  obbligato 
per  suo  istituto  ad  informare  lutti  i  suoi  atti  alla  più  severa  inipar- 
zialilà,  come  potrà  dirsi  eccessivo  e  meritevole  di  repressione  Tallo 
delia  parte  civile  che,  slimolala  dalla  naturale  sollecitudine  del  pro- 
prio interesse  credulo  leso,  unisce  la  sua  opposizione  a  quella  del 
magistrato  requirente  per  mantenere  viva  l'azione  penale? 

Epperò,  riassumendoci,  se  per  i  principi  generali  il  danno  deve 
essere  risarcito  da  chi  lo  ha  cagionato;  se  per  lo  spirito  del  nostro 
processo  penale  la  condanna  della  parte  civile  è  un  freno  ed  una 
punizione  di  un  allo  temerario;  la  parte  slessa  non  potrebbe  senza 
grave  ingiustizia  essere  condannala  a  risarcire  il  danno  della  prolun- 
gala detenzione  preventiva  di  cui  non  potè  essere  causa ,  ed  a  su- 
bire una  punizione  per  un  atto  che  nulla  in  sé  racchiude  di  abusivo  o 
di  eccessivo:  Che  se  dai  principi  generali  di  diritto  e  dallo  spirilo 
che  informa  il  nostro  processo  penale  in  questa  materia,  volessimo 
discendere  in  campo  più  angusto,  ed  analizzare  altenlamenle  i  ter- 
mini deirarlicolo  2G3,  per  rintracciarvi  qualche  altro  criterio  utile  alla 
tesi  nostra,  non  saremmo  forse  fuori  del  vero  sostenendo  che  colle 
ultime  parole  aggiunte  nella  riforma  del  1865  «  se  vi  ha  luogo  *,  il 
legislatore  abbia  voluto  temperare  sotto  un  duplice  aspetto  l'assolu- 
tezza della  disposizione  in  quell'articolo  contenuta.  Con  quelle  parole 
sembra  essersi  voluto  atlribuìrc  alta  sezione  di  accusa  il  compilo  di 
apprezzare,  secondo  le  particolari  circostanze,  se  sia  il  caso  di  far 
luogo  alla  condanna  della  parte  civile,  vale  a  dii*e  se  si  veriflchino  le 
due  condizioni  a  tal  uopo  richieste:  una  opposizione  temeraria^  ed 
il  concorso  di  danni  e  spese  cagionate  dalla  opposizione  medesima. 
Condizioni  codeste  che  evidentemente  mancherebbero  entrambe  nella 
ipotesi  da  noi  proposta. 


J 
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La  sezione  di  accusa  dunque»  per  corrispondere  pienamente  al  suo 
compilo,  ove  abbia  ligellala  la  opposizione  della  parie  civile  deve 
con  diligerne  disamina  vcriflcare,  se  siano  siali  cagionali  danni  e 
spese,  accerlandone  Tesisicfiza  e  delerminandoue  il  preciso  ammon- 
tare da  indicarsi  nella  condanna. 

Ma  supposto  che  la  sezione  d'accusa  abbia  omesso  di  condannare 
ai  danni  ed  alle  spese  la  parie  civile  soccomberne,  di  quale  rimedio 
potrebbe  valersi  l'imputalo  per  far  riparare  a  questa  omissione? 
Potrà  forse  rivolgersi  alla  sede  civile,  trattandosi  di  ag}j;iudicazionc  di 
danni  e  spese?  La  condanna  della  parte  civile  soccombente,  giova 
rammentarlo  un'ultima  volta,  è  una  specie  di  penalità  imposta  alla 
sua  malafede,  e  il  giudicare  della  esistenza  o  meno  di  questa  appar- 
tiene esclusivamente  alla  sezione  di  acxusa,  che  è  il  solo  magistrato 
competente  a  valutare  il  fondamento  della  opposizione.  Nulla  quindi 
gioverebbe  ali'impulato  di  rivolgersi  al  magistrato  civile,  il  quale  è 
manifestamente  incompetente  ratione  materiae.  Uiltniamo  pertanto  che 
airimputato  non  rimarrebbe  altra  via  che  di  ricorrere  alla  corte  di 
cassazione  per  l'annullamento  della  sentenza  della  sezione  di  accusa  (1). 

Sezione  V. 

Nonne  relative  alla  sopravvenienza  di  nuove  prove, 

ed  agli  imputati  minorenni. 

%  1043. 

La  legge,  accordando  al  pubblico  ministero  ed  alla  parie  civile  il 
diritto  di  porgere  gravame  contro  le  ordinanze  di  non  luogo  pronun- 
ciate dalla  camera  dì  consiglio  o  dal  giudice  istruttore,  ha  stabilito 
un  termine  dopo  il  quale  siffatto  rimedio  non  possa  più  farsi  valere. 
Decorso  tale  termine,  l'ordinanza  di  non  luogo  deve  quindi  acqui- 
stare un  carattere  di  stabilità,  senza  di  che  i  procedimenti  penali 
non  avrebbero  mai  Gne,  e  la  sorte  degli  imputati  sarebbe  abbando- 
nata al  caso  ed  all'arbitrio.  Vedemmo  a  questo  riguardo  quale  sia  il 

(1)  Vedi  in  proposito  :  l/<f/itf,  t.  6,  %  &31,  pag.  238.  -  ìSangin  t.  2,  pag.  ilO.  -  FeiraroUi, 
commento  airarticolo  asi  del  codice  di  procedura  penale  del  1859. 


268  GIURISDIZIONI   ISTRUTTORIE  *   PARTE  SPECIALE 

carattere  delle  ordinanze  anzidette.  Si  disse  che  è  d'uopo  fare  distia- 
zione  tra  quelle  fondate  sopra  motivi  di  fatto  e  le  altre  fondate  sopra 
motivi  di  diritto;  che  le  ordinanze  della  prima  specie  hanno  bensì 
un  valore  di  cosa  giudicata,  ma  un  valore  relativo,  perchè  essendo 
basate  sopra  le  prove  risultanti  dal  processo,  potrebbero  perdere  la 
loro  autorità  quando  sopravvenissero  nuove  prove  dalle  quali  gli  an* 
teriori  risultamenti  fossero  mulali;  e  che  le  ordinanze  della  seconda 
specie,  non  impugnate  entro  i  termini  dalla  legge  preflssì,  acquetano 
immediatamente  il  valore  della  cosa  giudicata  come  una  sentenza  de- 
finitiva (1). 

Coerentemente  a  questa  diversità  di  carattere,  la  legge  ha  dovuto 
provvedere  al  caso  tn  cui ,  trattandosi  di  ordinanza  fondata  sopra 
motivi  di  fatto,  i  risultamenti  sopra  i  quali  essa  era  appoggiata  ve^ 
Dissero  mutati  e  sorgesse  la  necessità  di  rimettere  in  esercizio  l'a- 
zione penale.  A  tale  proposito  vari  quesiti  si  dovevano  affacciare  alla 
mente  del  legislatore.  Quand'è  che  i  risultamenti  primitivi  possono 
dirsi  mutati  per  modo  da  rendere  necessario  un  nuovo  procedimento 
non  ostante  l'ordinanza  non  impugnata  della  camera  di  consiglio  o 
del  giudice  istruttore?  Qual'è  Tautorità  più  competente  ad  apprezzare 
i  risultati  delle  nuove  prove?  Per  la  riunione  di  queste  si  dovrà 
richiedere  la  preventiva  autorizzazione  dell'autorità  a  cui  spetta  fame 
apprezzamento,  ovvero  si  dovrà  accordare  al  pubblico  ministero  ed  al 
giudice  istruttore  una  larghezza  di  iniziativa,  onde  raccogliere  in  via 
preliminare  tutti  gli  elementi  valevoli  ad  illuminare  il  magistrato  nella 
sua  decisione  intorno  ai  nuovi  risultati? 


Il  codice  francese  d'istruzione  criminale  nella  parte  relativa  alle 
ordinanze  della  camera  di  coosiglio  sopra  il  processo  compiuto  non 
aveva  in  verun  modo  preveduta  l'ipotesi  che,  dopo  la  dichiarazione 
di  non  farsi  luogo,  si  cambiassero  i  risultati  della  prima  inchiesta 
per  modo  che  fosse  necessaria  la  riapertura  del  processo  medesimo. 
Laddove  però  trattava  delle  cause  da  sottoporsi  al  giuri  stabiliva 
che  :  •  Cimpulato  riguardo  al  quale  la  corte  avrà  deciso  che  non  vi  è 
luogo  a  rinvio  innanzi  alla  corte  di  assise,  non  potrà  più  esservi 
tradotto  per  causa  dello  stesso  fatto,  a  meno  che  non  sopravvengano 
nuove  prove,  »  È  questo  il  tenore  dell'  articolo  246.  Il  successivo 
articolo  2i8,  alludendo  alla  ipotesi  della  sopravvenienza  di  nuove 
prove,  disponeva  che  t  Fufficiale  di  polizia  giudiziaria  o  il  giudice 

(i)  I  942  del  presente  volume. 
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iUruUore  indirizzerà  senza  ritardo  copia  degli  %tti  e  delle  prove  al 
procuratore  generale  della  corte  imputale;  e  sulla  requisitoria  del 
procuratore  generale,  il  presidente  della  sezione  criminale  indicherà 
il  giudice  innanzi  al  quale^  a  richiesta  dell'ufficiale  del  pubblico  mi- 
nisiero,  sarà  proceduto  ad  una  nuova  istruzione  conformemente  a 
ciò  che  è  stato  prescritto.  » 

Dalle  combinale  disposizioni  dei  citati  articoli  rilevasi  chiaramente 
il  eoDcetlo  fondameiilale  del  codice  francese,  vale  a  dire  che  se  la 
sezione  di  accusa  ha  deliberato  intorno  ad  una  causa ,  ad  essa  sola 
appartiene  il  decidere  intorno  alle  nuove  prove  sopraggiunte  dopo 
la  sua  deliberazione.  Generalizzando  il  quale  concetto  si  giunge  alla 
conclusione,  che  l'apprezzamenio  delle  nuove  prove  spetta  all'autorità 
che  ha  pronunciata  la  insufficienza  delle  prime.  Concetto  logico  e 
razionale  y  inquantochè  nessuna  giurisdizione  può  pronunziare  con 
maggiore  autorità  e  competenza  intorno  al  fondamento  ed  all'efficacia 
delle  nuove  prove,  quanto  quella  che  giudicò  insufficienti  i  primitivi 
risultali. 

Tale  fu  infatti  il  criterio  seguitalo  dalla  giurisprudenza  francese  nel 
risolvere  i  dubbi  sorti  intorno  a  questa  materia.  Perciò  fu  ritenuto, 
sebbene  la  legge  non  lo  esprimsse»  che  l'apprezzamento  delle  nuove 
prove  spetti  alla  sezione  di  accusa  anche  quando  trattisi  semplice- 
mente di  causa  correzionale,  sulla  quale  però  la  medesima  sia  già  slata 
chiamala  a  conoscere  in  via  di  opposizione  (1).  Per  contro  venne  giu- 
diealo,  che  l'apprezzamento  delle  nuove  prove  appartenga  alla  camera 
di  consiglio,  quando,  avendo  essa  pronunciata  l'ordinanza  di  non  farsi 
luogo,  questa  non  sia  stala  impugnata,  e  per  conseguenza  la  sezione 
di  accusa  non  sia  stata  chiamala  a  conóscere  della  causa  (2). 

Svolgendo  sempre  più  quel  criterio  fondamentale  ,  professava  la 
giurisprudenza  francese  che  né  il  pubblico  ministero  né  la  parte 
civile,  sopravvenendo  nuove  prove  dopo  l'ordinanza  di  non  farsi  luogo 
a  procedimento,  possano  citare  direttamente  l' imputato  dinanzi  al 
tribunale  correzionalo;  dappoiché,  altrimenti,  sarebbe  lo  stesso  che 
accordare  al  pubblico  ministero  ed  alla  parte  civile  l'arbitrio  di  sov- 
vertire gli  ordini  giurisdizionali  infirmando  mediante  la  citazione  di- 
retta l'ordinanza  di  non  farsi  luogo,  la  cui  efficacia  definitiva  non  può 
essere  menomala  che  dall'aulorità  che  l'ha  proferita  (5;. 

Finalmente  un'altra  difficoltà  risolveva  la  giurisprudenza  francese, 
la  quale,  comunque  di  poca   entità,  inceppò  sulle   prime   la   pratica 

(I)  Cass.  fran.  il  agosto  lS4i,  relat.  IsamberL 

(S)  Cass  fran.  31  agosto  1881,  relat.  Louvot;  22  novembre  1S21,  relat.  Busrehop; 
14  maggio  1829,  relat.  ifan^in;  13  marzo  1846,  relat.  Deliaus8y;iS  febbraio  1836,  relat. 
Mocker, 

(3)  Cass.  fran.  12  dicembre  1850,  relat.  Rocker. 
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applicazione.  Si  dubj^ò  se  al  sorgere  delle  nuove  prove  fosse  neces- 
sario clie  l'aulorità  da  cui  era  slata  emanala  la  dichiarazione  di  non 
farsi  luo^o  a  procedimenlo  dovesse  dare  il  proprio  consenso  alla  ria- 
pertura del  processo;  o,  in  altri  termini,  se  per  promuovere  la  nuova 
istruzione  fosse  necessario  che  Tanzidclta  autorità  dichiarasse  per  de- 
creto 0  per  ordinanza  resistenza  delle  prove  medesime.  Era  invero 
poco  grave  la  diflìcolià,  agevole  essendo  il  vedere,  che  senza  accor- 
dare al  pubblico  ministero  la  facoltà  di  raccogliere  le  nuove  prove 
riuscireboe  impossibile  al  ma£i:istralo  giudicante  apprezzarne  il  fon- 
damento. Ma  alla  semplicità  di  tale  raziocinio  si  opponeva  una  obiezione 
di  valore  più  apparente  che  reale,  vale  a  dire  che  la  facoltà  consen- 
tila al  pubblico  ministero  di  richiedere  liberamente  rislrutlore  per 
la  riunione  delle  nuove  prove  porterebbe  alla  conseguenza  di  para- 
lizzare Tautorità  dell'ordinanza  di  non  farsi  luogo.  Era  diffatli  code- 
sta una  obiezione  di  ben  poco  valore.  Prescindendo  dal  considerare 
che  Tautorità  di  tali  ordinanze  non  è  che  relativa,  duratura  cioè 
fino  a  che  non  sia  varialo  lo  stalo  dei  falli  in  base  a  cui  furono 
pronunziate,  è  ovvio  comprendere  che  allorquando  il  pubblico  mini- 
stero richiede  la  veriflcazione  delle  nuove  prove  viene  con  ciò  slesso 
a  riconoscere  che  le  prime  erano  insufficienti,  in  conformità  appunto 
alla  dichiarazione  contenuta  nella  ordinanza. 

Il  pubblico  ministero  non  fa  che  provvedere  alla  riunione  degli  ele- 
menti da  sottoporsi  alTautorilà  che  ha  deciso  sui  primi  risultati,  per- 
chè la  inedesìnta  giudichi  se  sia  o  no  il  caso  di  riaprire  il  procedi- 
mento non  ostante  la  precedente  ordinanza.  Questa  adunque  non 
può  soffrire  discapito  di  sorla  dairiniziatìva  del  pubblico  ministero. 
La  guarentigia  per  l'imputato  risultante  daireccezione  della  cosa  giu- 
dicata, come  saviamente  osservò  la  suprema  corte  francese,  risiede  nel- 
raccertamenlo  di  quegli  elementi  che  la  camera  di  consiglio  e  la  se* 
zione  di  accusa  sono  tenute  di  fare  prima  di  impossessarsi  di  nuovo 
della  causa  o  di  slatuire  sulla  novella  processura  (1). 


S  1045. 

Ci  siamo  estesi  alquanto  neiresporre  lo  sialo  della  legislazione  e 
della  giurisprudenza  francese  intorno  a  questo  punto,  perchè  da  esso 
trae  lume  ed  in  gran  parte  origine  il  sistema  adottare  neirargomento 
medesimo  dal  vigente  codice  processuale  italiano;  sistema  che  appa- 
risce dagli  articoli  266,  44!i,  446  e  447.  Il  primo  di  questi  si  riferi- 
sce alla  sopravvenienza  di  nuove  prove  dopo   le  ordinanze  di   non 

(1)  Cass.  fran.  5  gennaio  18S&,  relat.  Hélie,  Vedi  HMie,  tom.  C,  J  411,  pag.  153. 
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farsi  luogo  a  procedimenlo  pronunciale  dalla  camera  di  consiglio  o  dal 
giudice  islrullore.  Gli  altri  concernono  la  sopravvenienza  di  nuove 
prove  dopo  le  scnlenze  con  cui  la  sezione  di  accusa  abbia  dichiaralo 
che  non  vi  è  luogo  a  rimandare  l'imputalo  avanti  la  corle  di  assise. 
Di  tale  sistema  dovremo  occuparci  più  innanzi,  trattando  della  sezione 
di  accusa.  Itiserbandoci  pertanto  di  dare  allora  più  ampio  svol;;imento 
alla  materia,  ci  limiteremo  qui  a  toccare  brevemente  quei  soli  punti, 
che,  per  avere  esclusiva  relazione  colla  giurisdizione  istruttoria  infe- 
riore, è  mi^stieri  siano  chiariti  in  quesla  sede. 

Conseguentemente  omettiamo  di  esaminare  quale  sia  precisamente 
il  concetto  della  espressione  lo  stesso  faUo^  che  in  generale  impedi- 
sce che  l'imputato  possa  essere  molestato  (I)  dopo  l'ordinanza  di  non 
farsi  luogo  a  procedimento;  come  pure  quali  elementi  debbano  con- 
siderarsi nuove  prove  la  cui  sopravvenienza  autorizza  la  riapertura 
del  processo,  e  cosi  via  (2). 

• 

g  fl046. 


Osservammo  che  in  questo  argomento  le  disposizioni  del  nostro 
codice  processuale  sono  informale  ai  concetti  della  legislazione  e 
della  (giurisprudenza  francese. 

Stabilisce  invero  il  capoverso  dell'articolo  266  che,  ove  siasi  fatta 
opposizione  alla  ordinanza,  apparterrà  alla  sezione  di  accusa  di  ap- 
prezzare le  nuove  prove;  e  che  in  mancanza  di  opposizione  il  giu- 
dice istruttore  dovrà  procedere,  e  sarà  statuito  da  lui  o  dalla  camera 
di  consiglio  secondo  le  distinzioni  sopra  prescritte.  É  mestieri  adun- 
que fare  anzitutto  distinzione  tra  le  ordinanze  impugnate  e  quelle 
non  impugnale  col  mezzo  della  opposizione.  Nel  primo  caso,  qua- 
lunque sia  la  natura  della  causa,  criminale  cioè  o  correzionale,  l'ap- 

(1)  Questa  espressione  molestato  non  ci  sembra  appropriala.  La  n^leslia  è  atto 
illegittimo,  abusivo,  e  quindi  causa  di  un  danno  ingiusto.  Ma  tale  non  è  il  carattere 
del  processo  fatto  a  norma  di  legge  Parrebbe  più  adatta  Tespressione  50(^o;;o«to  a  pro- 
cesso, usata  nell'articolo  518,  o  ricercato^  od  altra  consimile. 

(2)  U  sopraggiungere  di  nuove  prove  non  può  ridar  vita  all'azione  penale  per  un 
determinato  (atto,  se  non  quando  su  di  esso  la  camera  di  consiglio  abbia  giudicato 
eoa  sentenza  irrevocabilo;  non  così  quando  abbia  deciso  non  farsi  luogo  a  procedi- 
mento per  mancanza  di  sufQcienti  indizi.  La  formola  inesistenza  di  reato  non  ò  in  legge, 
e  può  riferirsi  nella  sua  latitudine  tanto  al  fatto,  quanto  all'imputato  ed  allo  stato 
delle  prove.  Cass.  Napoli,  26  aprile  1869.  Ruiii,  —  'La  scoperta  di  nuovi  elemenU, 
mercè  cui  rimanga  dimostrato  cbe  un  fatto,  dapprima  ritenuto  non  punibile,  costitui- 
sce invece  un  reato,  corrisponde  a  quelle  nuove  prove  di  cui  parla  Tarticoio  266  del 
codice  di  procedura  penale,  per  le  quali  si  fa  luogo  alla  riapertura  del  giudizio  con- 
formemeate  al  disposto  dal  successivo  articolo  445.  Cass.  Torino,  6  marzo  1876,  P.  M. 
in  causa  Chiappori, 
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prezzamento  delle  nuove  prove  spella  alla  sezione  di  accusa.  Nel 
secondo;  pure  senza  distinzione  Ira  cause  criminali  e  correzionali  » 
non  è  richiesto  IMnlervenlo  della  sezione  di  accusa ,  e  l'apprezza- 
mento  delle  nuove  prove  appartiene  al  giudice  istruttore  o  alla  ca- 
mera di  consiglio  y  secondo  che  Tordinanza  di  non  luogo  sia  stata 
pronunciala  dall'uno  o  dàll'allra.  É  sempre,  come  si  vede,  lo  svi- 
luppo del  criterio  seguitato  dalla  giurisprudenza  francese,  vale  a  dire 
che  la  decisione  sulla  influenza  delle  nuove  prove  appartiene  airau- 
lorità  che  per  ultima  ha  pronunzialo  sulla  causa.  Anche  per  noi  adun- 
que è  da  ritenersi  che  la  sopravvenienza  di  nuove  prove  non  auto- 
rizza fi  procedimento  per  citazione  diretta,  quando  sul  fallo  sia  già 
stala  pronunziata  ordinanza  di  non  farsi  luogo. 

Il  giudice  istruttore,  trattandosi  di  un  procedimento  devoluto  alla 
sua  giurisdizione,  non  solo  procede  alla  riunione  ma  benanche  al- 
rapprezzamenlo  delle  nuove  prove,  indipendentemente  dalla  camera 
di  consiglio  e  dalla  sezione  di  accusa.  Una  volta  però  riaperto  il 
procedimento,  Tistruttore  é  tenuto  all'osservanza  delle  norme  pro- 
cessuali ordinarie.  Quindi,  se  in  seguito  alle  nuove  prove  egli  rav- 
visasse il  bisogno  per  esempio  di  rilasciare  contro  l'imputalo  di 
un  crimine  il  mandato  di  comparizione,  la  deliberazione  sulle  nuove 
prove^  quando  pur  fosse  la  riconferma  della  ordinanza  di  non  farsi 
luogo,  sarebbe  devoluta  alla  camera  di  consiglio  a  sensi  degli  arti- 
coli 246  e  257.  Se,  per  contro,  il  procedimento  è  devoluto  alla  giu- 
risdizione della  camera  di  consiglio,  il  giudice  istruUore  procede 
bensì  liberamente  alla  riunione  delle  prove;  ma  l'apprezzare  poi  il 
valore  di  queste,  spetta  alla  camera  stessa  alla  quale  quel  magislralo 
deve  nuovamente  sottoporre  la  primitiva  processura  coi  nuovi  risultali. 

Per  ciò  infine  che  spella  al  pubblico  ministero,  come  si  nolo 
accennando  alla  giurisprudenza  francese,  alla  indicazione  avuta  della 
esisicnza  di  nuove  prove  non  è  punto  tenuto  di  chiedere  l'autorii^- 
zazione  per  la  riunione  delle  medesime;  bensì  è  suo  diritto  e  dovere 
di  fare  istanza  al  giudice  istruttore  perchè  proceda  all'accertamento 
delle  medesime;  salvo  poi  la  loro  valutazione  definitiva  ali' autorilà 
€ui  appartiene  secondo  le  distinzioni  sovra  enunciate. 

§  104». 

A  compimento  delle  disposizioni  intorno  alle  ordinanze  di  non 
farsi  luogo  a  procedimento  il  codice  processuale  prevede  il  caso  che 
tali  ordinanze  si  riferiscano  ad  un  minore  di  anni  quattordici,  im- 
putato di  crimine  o  delitto,  il  quale  abbia  agito  senza  discernimento. 
in  sifTatti  casi,  dispone  T articolo  267  che  il  giudice  istruttore  o  la 
camera  di  consiglio  deve  rinviare  gli  atti  ai  procuratore  generale,  il 
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quale  è  fenato  di  promuovere  il  provvedimento  della  sezione  d'ac- 
cusa giusta  Tarticolo  88  del  codice  penale. 

Secondo  l'articolo  88  del  codice  penale,  il  minore  degli  anni  quat- 
tordici, quando  abbia  agito  senza  discernimento ,  non  soggiace  a  pena. 
Se  si  tratta  però  di  crimine  o  delitto,  le  corti  ed  i  tribunali  sono 
tenuti  di  ordinare  che  rimpiitato  sia  consegnalo  ai  suoi  parenti,  fa- 
cendo loro  prestare  sottomissione  di  bene  educarlo,  e  d'invigilare 
sulla  sua  condotta,  sotto  pena  dei  danni,  ed  ove  le  circostanze  dei 
casi  Io  esigano,  di  una  multa  estensibile  a  lire  centocinquanta.  È 
tuttavia  in  facoltà  delle  corti  e  dei  tribunali  di  ordinare  che  l'impu- 
tato sia  ricoverato  in  uno  stabilimento  pubblico  di  lavoro  per  un 
tempo  maggiore  o  minore,  secondo  l'età  di  lui  e  la  natura  del  reato, 
senza  che  però  possa  eccedere  quello  in  cui  l'imputato  avrà  com- 
piuto il  diciottesimo  anno. 

Competenti  adunque  ad  ordinare  i  provvedimenti  di  cui  nell'arti- 
colo 88  del  codice  penale  sono  i  tribunali  e  le  corti,  ossia  le  giu- 
risdizioni di  merito  che  hanno  pronunciata  sentenza  di  non  farsi 
luogo  a  procedimento.  Ma  quando  la  deliberazione  di  non  farsi  luogo 
non  venne  pronunciala  dalle  giurisdizioni  di  merito,  sibbene  dalle  giu- 
risdizioni istruttori^  allora  la  competenza  a  dare  i  provvedimenti  di 
cui  in  queirarticolo  88  appartiene  esclusivamente  alla  sezione  di  ac- 
cusa. Perciò  se  l'ordinanza  è  stata  pronunziata  dalla  camera  di  con- 
siglio 0  dal  giudice  istruttore,  quella  o  questo  deve  rinviare  gli  atti 
al  procuratore  generale,  acciò  promuova  i  provvedimenti  anzidetti. 
Trattandosi  di  misure  aventi  carattere  giudiziario  e  in  pari  tempo 
amministrativo,  la  legge  ha  creduto  prudente  attribuirne  la  compe- 
tenza alla  giurisdizione  istruttoria  superiore,  la  quale  provvede  sopra 
le  conclusioni  del  procuratore  generale,  comunque  la  competenza 
spetti  al  tribunale  di  cui  fa  parte  la  camera  di  consiglio,  quando  esso 
abbia  giudicalo  in  merito. 

Il  consigliere  Saluto^  commentando  le  disposizioni  dell'articolo  267, 
propone  la  domanda  se  le  medesime  siano  applicabili  esclusiva- 
mente ai  crimini  ed  ai  delitti  contemplati  dal  codice  penale,  ovvero 
anche  a  quelli  previsti  da  leggi  speciali,  come  sarebbero  le  contrav- 
yenzioni  forestali  o  di  dogana  punibili  con  pene  correzionali;  e  ri- 
solve la  lesi  negativamente,  propugnandone  cioè  T applicabilità  a  qua- 
lunque crimine  o  delitto  anche  se  previsto  da  leggi  speciali  (1).  Noi 
conveniamo  pienamente  coH'egregio  scrittore  intorno  alla  di  lui  solu- 
zione; poiché,  Ono  a  quando  sta  la  regola  che  il  carattere  criminoso 
o  delittuoso  di  un  fatto  si  desume  dalla  pena  e  non  dall'  intrinseca 
sua  natura,  non  è  lecito  fare  distinzione  tra  crimini  e  delitti  previ* 


(i)  Saluto,  tom.  I,  pag.  707. 
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sii  dal  codice  penale  o  da  leggi  speciali ,  a  meno  che  la  legge  stessa 
espressamenle  vi  provveda. 

Del  iHislo  non  poche  sarebbero  le  questioni  che  possono  sorgere 
intorno  airappHcazionc  del  provvedimento  Sfincilo  dairarticolo  88  del 
codice  penale,  richiamalo  dall'avicolo  267  del  codice  processuale.  Sic- 
come però  tali  queslicmi  entrano  nel  campo  del  primo  piultoslochè 
del  secondo  di  detti  codici,  ci  asleniamo  dal  fumé  menzione  per  non 
sortire  di  troppo  dai  naturali  couflni  del  nostro  lavoro. 


CAPO  V. 


Giudice  Istruttore, . 

§  lOiS.  Norme  speciali  che  atloDgcno  alla  giurisdizione  del- 

ristrutlore. 

§  10i9.  Se  ristrutlore,  malgrado  le  requisitorie  definilivedd 
pubblico  ministero,  possa  procedere  a  nuove  informazioni  senza 

proferire  ordinanza. 

§  1050.  Anche  nella  divisione  della  competenza  tra  la  camera 
di  consiglio  e  rislrullore  vale  il  criterio  della  pena  astraila  ao- 
zichè  della  pena  effetliva. 

§  105K  Condizioni  iille  quali  è  subordinata  Tordinanza  di  non 
luogo  proferita  dairistruttore  in  materia  criminale. 

§  1052.  Qualunque  allo  di  giurisdizione  ed  anche  Farrestodi 
polizia  rende  incompelenle  T  istruttore  a  proferire  ordinanza  di 
non  luogo  in  materia  criminale; 

§  1053.  L'isirullore  è  incompetente  anche  se  l'alto  di  giuri- 
sdizione o  Parrcsto  non  riguardi  Taulore  del  reato, 

§  1054.  L'istruttore  è  incompelenle  se  Tordinanza  di  non  luogo 
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deve  pronunziarsi  per  molivi  di  diriUo,  o  per  molivi  di  fallo  di- 
versi dal  difello  di  indizi. 

§  1055.  Il  solo  parere  deirislrullore  è  iosafliciente  a  stabilire 
ii  difello  degli  indizi  in  maleria  criminale. 

§  1056.  Doveri  speciali  dell' islruUore  riguardo  alle  ordinanze 

» 

di  rinvio  al  pretore  per  allenuanli. 

§  1057.  Casi  in  cui  ii  giudice  istrullore  pronuncia  egli  stesso 
ordinanza  di  trasmissione  degli  alti  al  procuratore  generale. 

§  IOdS.  Se  il  procuratore  generale  possa  fare  opposizione  alle 
ordinanze  di  rinvio  al  pretore  per  attenuanti ,  proferite  dal- 
ristrullore. 

§  1059.  Formalità  che  Tislrullore  deve  adempire  per  ordi- 
nare gii  atti  da  trasmettersi  al  magistrato  di  merito. 

§  1060.  Se  sia  ancora  da  osservarsi  la  separazione  in  volumi 
degli  esami  testimoniali  e  degli  altri  alti,  nelle  cause  di  compe- 
tenza delle  corti  di  assise. 


§  1048. 

Al  cominciare  del  presente  titolo  si  è  (^\h  avvcrlito  che  le  funzioni 
della  camera  di  consi«^lio  e  del  giudice  islrullore,  quando  il  processo 
preparatorio  è  compiuto,  convengono  per  molli  ri.<pelli  sotto  T  im- 
pero di  regole  comuni  fi).  Abbiamo  infalli  passalo  in  ampia  rassegna 
una  limga  serie  di  discipline  che  rpgp;ono  l'azione  della  camera  di 
consiglio.  Vedemmo,  tra  ^li  altri  importanti  arfcomenli,  le  molle  e  de- 
licate indagini  di  cui  deve  quel  collegio  preliminarmente  occuparsi 
per  procedere  alle  sue  deliberazioni;  il  caraltere  o  valore  delle  ordi* 
nanzc;  le  norme  comuni  e  speciali  che  a  quelle  si  riferiscono;  i 
principi  che  governano  il  diritto  di  fare  opposizione  alle  ordinanze 
medesime.  Or  bene,  quasi  tulle  queste  discipline  sono  simultanea- 
mente applicabili  alla  camera  di  consiglio  ed  al  giudice  istruttore. 

* 

<1)  I  884. 
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Sarebbe,  pertanto  opera  inopportuna  e  superflua  la  nostra,  ove  ci 
facessimo  qui  a  trattare  estesamente  anche  delle  norme  che  reggono 
la  podestà  deliberarne  del  giudice  istruttore.  Sarebbe  mestieri  ripetere 
pressoché  per  intiero  tuttociò  che  siam  venuti  dicendo  intorno  alia 
camera  di  consiglio. 

Vi  sono  però,  oltre  alle  predette  norme  comuni,  alcune  disposi- 
zionì  speciali  alPazione  del  giudice  istruttore,  che  giova  (enere  a 
calcolo  volendo  presenlare  un  quadro  completo  della  partecipazione 
di  quel  magistrato  alla  giurisdizione  istruttoria;  come  vi  sono  alcuni 
adempimenti  ai  quali  il  medesimo  deve  soddisfare,  onde  la  causa 
possa  essere  regolarmente  portata  innanzi  al  magistrato  di  merito» 
che  parimenti  è  mestieri  accennare,  per  fornire  un'idea  esatta  della 
missione  del  giudice  istrutlore.  Siffatte  disposizioni  ed  adempimenti 
speciali  si  desumono  principalmente  dairarticolo  257  del  codice  prò* 
cessuale,  e  dalle  prescrizioni  del  regolamento  generale  giudiziaria 
relative  al  codice  stesso.  Omettendo  adunque  di  far  menzione  delle 
norme  comuni  alla  giurisdizione  della  camera  di  consiglio,  verremo 
qui  brevemente  scorrendo  le  poche  regole  speciali  che  attengono 
eselusivamente  all'azione  del  giudice  istruttore. 


§  i049. 


Il  giudice  istruttore,  al  pari  della  camera  di  consiglio,  dopo  avere 
esaminati  gli  alti  processuali  ritornatigli  dal  pubblico  ministero  colle 
sue  requisitorie,  può  ravvisare  la  necessità  di  assumere  nuove  infor- 
mazioni. Kè  è  questa  una  straordinaria  eventualità,  quantunque  l'istrut- 
tore, a  termini  dell'articolo  246,  debba  comunicare  gli  atti  al  pub- 
blico ministero  quando  l'istruzione  è  compiuta.  Un  esame  più  attento 
dei  risultati  proressuali;  la  sintesi  a  cui  si  deve  procedere  prima  di 
concretare  le  finali  determinazioni;  la  natura  stessa  delle  requisitorie 
del  pubblico  ininislero,  possono  legittimare  il  bisogno  di  nuove  in- 
formazioni, sebbene  precedentemente  l'istruttore  avesse  ritenuta  com- 
piuta l'istruzione,  e  comunicati  perciò  gli  atti  al  pubblico  mini- 
stero. Praticamente,  questa  eventualità  è  tutt'altro  che  infrequente  nel 
nostro  sistema  processuale.  Il  potere  istruttorio  conferito  ai  pretori 
dall'articolo  75  anche  nei  casi  in  cui  il  reato  non  è  di  loro  compe- 
tenza, e  la  facoltà  di  delegare  la  compilazione  degli  atti  ai  pretori 
stessi,  fanno  si  che  non  rade  volte  il  giudice,  presumendo  intera- 
mente compiuta  l'istruzione,  comunichi  gli  atti  al  pubblico  ministero 
senza  averne  presa  attenta  lettura,  riserbandosi  di  esaminarli  quando 
siano  dal  medesimo  restituiti  colle  requisitorie.  É  ciò  che  non  do- 
vrebbe accadere  mai;  ma  che  invece  accade,  specialmente  presso 
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i  tribunali  più  aggravali  di  affari  penali»  ed  in  cui  il  personale  del- 
l'ufficio  isirullorio  non  è  proporzionalo  alla  quanlilà  del  lavoro. 

La  legge  ha  prevedala  simile  eventualità  prescrivendo  nelParti* 
colo  257  che,  ritornali  gli  alti  dal  procuratore  del  Re,  il  giudice 
istruttore,  ove  non  ravvisi  la  necessità  di  assumere  nuove  informa- 
zionij  pronunzierà  egli  stesso  l'ordinanza  deflniliva.  A  tale  propo- 
silo si  potrebbe  domandare,  se,  ravvisando  la  necessità  di  nuove 
informazioni,  rìstruUore  possa  procedervi  senza  piò,  malgrado  che 
il  pubblico  ministero  abbia  conchiuso  per  la  pronuncìazione  di  una 
ordinamza  definiti^va.  Il  dubbio  può  sorgere  considerando  che  la  fa- 
coltà di  assumere  nuove  informazioni  accordata  al  giudice  islrultore 
corrisponde  alla  uguale  facoltà  accordata  alla  camera  di  consiglio  di 
ordinare  tali  informazioni  prima  di  procedere  alle  sue  deGiiitive  de- 
lil>erazioni.  Alla  quale  facoltà  della  camera  di  consiglio  nessun  im- 
pedimento possono  opporre  le  requisitorie  del  pubblico  ministero. 
D'onde  parrebbe  potersi  conchiudere,  che  anche  rislrultore  neireser- 
cizio  della  sua  giurisdizione  non  possa  incontrare  veruno  ostacolo 
all'assunzione  di  nuovi  atti  nelle  requisitorie  Quali  del  pubblico  mi- 
nistero. 

Crediamo  lultavia  erronea  questa  soluzione.  La  facoltà  consentila 
airistrullore  dall'articolo  257  di  riaprire  l'istruzione,  che  prima  cre- 
deva ultimata,  anche  dopo  le  requisitorie  finali  del  pubblico  mini- 
siero  ,  deve  essere  sempre  coordinata  al  sistema  con  cui ,  giusta 
l'articolo  97,  sono  regolali  i  rapporti  dell'azione  e  dell'istruzione  in 
caso  di  divergenza  fra  loro.  Abbiamo  già  esaminata  l'ipotesi  perfetta* 
mente  opposta  alla  presente,  vale  a  dire  se  rislrultore  possa  riferire 
alla  camera  di  consiglio  o  pronunciare  definitivamente,  quando  il 
pubblico  ministero  abbia  chiesta  una  più  ampia  istruzione.  E  con- 
cludemmo che  esso  deve  mediante  ordinanza  dichiarare  di  non  vo- 
lersi uniformare  alle  richieste  del  pubblico  ministero,  al  quale  poi 
appartiene  o  di  provvedersi  colla  opposizione  avanti  alla  sezione  di 
accusa,  o  di  recedere  dal  suo  precedente  avviso  e  conchiudere  in 
merito  (1).  La  slessa  conclusione  è  applicabile,  a  parer  nostro,  alla 
tesi  attuale. 

Vero  è  che  le  disposizioni  dell'articolo  257  sono  comprese  fra 
quelle  riferibili  alla  istruzione  compiuta,  mentre  le  disposizioni  del- 
Parlicolo  97  riguardano  i  contrasti  che  possono  sorgere  tra  il  ma- 
gistrato dell'azione  e  il  magistrato  dell'istruzione,  quando  questa 
non  è  ancora  compiuta.  Ma,  nel  caso  nostro»  l'istruzione  sarebbe  ap- 
puntò incompiuta  per  ricognizione  dello  slesso  giudice  istruttore,  il 
quale,  ravvisando  la  necessità  di  nuove  informazioni,  ammette  egli 
medesimo  il  bisogno  di  riaprire  il  processo,  e  di  assoggettarlo  cosi 

(I)  S  S9S. 


<j 


278  GIURISDIZIONI  ISTRUTTORIE  -   PARTE  SPECIALE 

nuovamente  alle  discipline  preliminari,  fra  cui  sono  pur  quelle  del- 
Tarlicolo  97.  Anche  qui  adunque  dovrebbe  T  istruttore  dichiarare  il 
suo  intendimi'iiio  di  non  sccondure  la  requisiforia  del  pubblicp  mini- 
stero, e  di  procedere  invece  alle  nuove  informazioni,  salvo  al  magi- 
strato  requirente  di  acquietarsi  alla  esecuzione  di  tale  ordinanza, 
0  di  provvedersi  innanzi  alla  sezione  di  accusa  in  via  di  opposizione. 

§  toso. 

Neiresaminare  le  norme  circa  le  attribuzioni  rispettive  delia  camera 
di  consiglio  e  del  giudice  istruttore  dicemmo  che  il  codice  vigente, 
basandosi  alla  gradazione  dei  reali,  ha  deferita  la  podestà  di  prov- 
vedere sulle  cause  di  maggior  rilievo,  ossia  le  criminali,  al  magistrato 
collegiale,  e  quella  di  provvedere  sulle  cause  di  minore  entità,  ossia 
le  correzionali,  al  magistrato  singolare;  con  questo  però  che,  anche 
in  materia  correzionale  provvede  il  magistrato  collegiale,  se  T im- 
putalo è  0  fu  detenuto,  ed  in  materia  criminale  provvede  il  maj^islrato 
singolare,  se  nel  processo  non  vi  è  stata  alcuna  persona  imputata 
del  reato  (1). 

Epperò,  a'tro  de'  criteri  che  determinano  la  competenza  del  giudice 
istruttore  è  l'indole  criminale  del  fatto  costitnenle  op:getlo  del  pro- 
cesso. E  ciò  che  risulta  dalle  prime  parole  dell'articolo  237:  «  Se  iì 
tUolo  del  reato  pel  quale  si  e  fatta  l'istruzione  non  è  di  crimine  e 

non  st  verifica  il  caso  previsto  dalfulfimg  alinea  dell'articolo  Siti 

pronunzierà  egli  stesso  f  ordinanza  definitiva  ecc.  »  Quindi ,  anche 
negli  speciali  rapporti  tra  la  camera  di  consìglio  ed  il  giudico  istrut- 
tore, l'elemento  cne  principalmente  concorre  alla  determinazione  della 
competenza  è  il  titolo  del  reato.  Sotto  questa  espressione,  giova  no- 
tarlo ancóra,  non  devesi  già  intendere,  come  a  primo  aspetto  sembre- 
rebbe, il  reato  effettivo  quale  risulta  dal  fatto  intiero,  con  tutti  i  suoi 
elementi  personali  e  reali,  che  ne  determinano  la  gravila  e  la  reità  spe- 
cifi^ca;  sibbene  quel  criterio  particolare  ed  arliflciale  creato  dalla  legge 
a  salvaguardia  delfordine  delle  giurisdizioni,  che  trovasi  sancito  nel- 
l'articolo 12. 

Nel  determinare  la  competenza,  è  detto  in  quelTarticolo,  si  avrà 
riguardo  al  titolo,  e  non  alle  circostanze  del  reato,  quando  anche 
per  questo  l'imputato  non  dovesse  soggiac^ere  a  pena,  o  si  po- 
tesse far  luogo  ni  passaggio'  dà  una  pena  superiore,  ad  altra  di 
genere  inferiore.  Siano  pure  di  qualunque  natura  le  circostanza  mi- 
noVanti;  sia  pure  di  intuitiva  evidenza  la  necessità  dell'applicazione 
di  una  pena  correzionale  anziché  di  una  pena  criminale  al  reato  effel-^ 

(i)  I  885 
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li¥0,  cofoe  sarebbe  specìalmenle  per  ragione  di  eia  ;  il  giudice  istrut- 
tore nel  dfstìnjj^uere  la  competenza  propria  da  quella  della  camera  di 
consiglio,  devft5  avere  riguardo  esclusivamente  al  titolo  generico  del- 
l'accusa, ossia  alla  pena  di  genere  superiore  che,  in  relazione  al  titoto 
stesso,  appai  risse  astrattamente  possibile.  Un  criterio  diverso  condur- 
rebbe il  giudice  istruttore  incontro  alle  più  gravi  irregoiai  ita.  Se 
egli,  trattandosi  per  esempio  di  un  furto  qualiticaio  di  poca  entità 
commc^sso  da  un  individuo  minore  degli  anni  diciotto,  ritenesse 
a  sé  il  processo  e  pronunciasse  ordinanza  di  trasmissione  degli 
atti  al  procuratore  generale,  usurperebbe  le  funzioni  della  camera  di 
consiglio  e  cadrebbe  in  flagrante  contraddizione;  peroccUò  lo  stesso  cri- 
terio in  vista  del  quale  rilenne  di  poter  prescìndere  dal  fare  rapporto 
alia  camera  di  consiglio,  lo  avrebbe  autorizzato  a  prescindere  dalla 
trasnussione  degli  atti  alla  sezione  di  accusa,  e  a  dea*etare  senz'  akro 
rinvio  al  tribunale  correzionale.  (Ihe  se  poi  si  delerminasse  a  que- 
st'ultimo partito,  il  giudice  istruttore  commetterebbe  una  doppia  usur- 
pazione, manoiuetlciulo  la  competenza  non  soltanto  della  camera  di 
consiglio,  ma  quella  pure  della  sezione  di  accusa. 

§  1051. 

Il  giudice  istruttore  è  autorizzato  a  pronunciare  tutte  le  specie  di 
ordinanze  che  può  pronunciare  la  camera  di  consiglio;  può  quindi 
pronunciare,  secondo  i  casi,  ordinanza  d'incompetenza,  di  non  farsi 
luogo  a  procedimento,  di  rinvio  al  prelore  per  competenza  o  per 
altenuanti,  di  rinvio  al  tribunale  correzionale,  e  di  trasmissione  degli 
atti  al  procuratore  geufrale.  In  relazione  a  queste  ordinanze  occor- 
rono tuttavia  alcune  avvertenze  speciali. 

Cominciando  dalie  ordinanze  di  non  luogo,  d'uopo  è  distinguere 
tra  crimini  e  delitti. 

In  materia  correzionale,  qualora  non  vi  sia  stata  o  non  vi  sia  persona 
detenuta,  il  giudice  istruttore  è  sempre  competente  a  pronunziare  ordi- 
nanza di  non  farsi  luogo,  qualunque  sia  l'indole  delle  considerazioni 
che  possono  determinarlo  alla  medesima.  Egli  non  deve  preoccuparsi 
se  trattisi  piuttosto  di  ragioni  di  fatto  che  di  ragioni  di  diritto;  quando 
riconosca  che  il  fatto  non  costituisce  reato,  che  l'azione  penale  è 
prescritta  o  altrimenti  estìnta,  che  manca  la  querela  nei  casi  in  cui 
è  prescritta,  ovvero  che  non  risultano  sufficienti  indizi  di  reità  coBii*o 
l'imputato,  l'ordinanza  di  non  luogo  é  dal  giudice  istruttore  com- 
petentemente proferita.  j\è  occorre,  nella  materia  correzionale ,  che 
il  procuratore  del  Uè  abbia  riciiiesta  l'ordinanza  di  non  farsi  luogo 
a  procedimento.  Basta  che  le  requisitorie  definitive  siano  state  prese, 
e  qualunque  sia  la  loro  natura,  il  giudice  istruttoi*e  può  pronuuziare 
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Tordinanza,  salvo  al  pubblico  ministero  di  gravarsene  secondo  le  norme 
altrove  esaminale. 

Ben  diversa  è  la  cosa  quando  si  tratti  di  ordinanze  di  non  farsi 
luogo  in  materia  criminale.  A  questo  riguardo  la  podestà  dei  magi- 
strato inquirente  è  circoscritta  in  confini  assai  limilati,  e  subordinata 
a  più  condizioni.  É  mestieri  anzitutto  che  non  sia  stato  rilasciato 
alcun  mandato  di  comparizione  o  di  cattura,  e  non  siasi  altrimenti 
fatto  luogo  all'arresto  di  alcun  imputato  del  reato  per  cui  si  procede; 
in  secondo  luogo,  che  ciò  sia  avvenuto  per  difetto  di  indizi  sugli 
autori,  agenti  principali  o  complici  del  reato;  ed  infine  che  il  pro- 
curatore del  Re  abbia  conchiuso  che  si  dichiari  non  farsi  luogo  a 
procedimento. 

Il  concetto  legislativo  si  fu  di  demandare  al  giudice  istruttore  la 
podestà  di  proferire  ordinanza  di  non  luogo  in  materia  criminale 
nei  soli  casi  in  cui  sia  evidente  Tesilo  negativo  del  processo,  in  cui 
nessuna  complicazione  od  opposizione  venga  a  contrariare  tale  de- 
terminazione, ed  in  cui  nessuna  persona  sia  stata,  non  pure  arre- 
stata, ma  neanche  legalmente  imputata  mediante  rilascio  del  mandato 
di  comparizione.  Volle  altresì  il  legislatore,  che  occorrendo  un  apprez- 
zamento qualsiasi  di  diritto,  al  giudice  istruttore  subentrar  debba  la 
camera  di  consiglio. 

Dalie  limitazioni  imposte  alla  podestà  del  giudice  istruttore  di 
proferire  ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento  in  materia 
criminale  discendono  parecchi  corollari. 

Perchè  l'istruttore  sia  incompetente  a  proferire  tale  ordinanza 
basta  che  un  mandato  qualunque  sia  slato  da  lui  spedito.  Per  con- 
seguenza, se  anche  il  mandato  non  avesse  avuto  la  sua  esecuzione 
per  una  ragione  qualsiasi,  o  fosse  stato  revocato,  non  per  questo 
verrebbe  meno  la  competenza  della  camera  di  consiglio.  Può  bene 
r  istruttore  nei  casi  dalla  legge  consentiti  sospendere  o  revocare  Te- 
secuzioue  del  mandato  di  cattura,  toglierne  cioè  Tefficacia  nei  rap- 
porti delPimputato,  ma  non  può  paralizzarne  gli  effetti  nei  rap- 
porti delfa  competenza.  Quando  una  persona  è  stata  sottoposta  ad 
un'atto  di  imputazione  dell'autorità  o  della  polizia  giudiziaria  per  il 
titolo  di  crìmine,  il  magistrato  collegiale  e  non  il  magistrato  singo- 
lare è  chiamato  a  deliberare  intorno  al  fondamento  dell'accusa.  E 
diciamo  avvertitamente  ad  un  aiio  di  imputazione  della  polizia  giù- 
diziaria^  dappoiché  vedemmo  che  non  solamente  il  mandato  di  cat- 
tura, ma  anche  il  semplice  arresto  dell'imputato  determina  la  com- 
petenza della  camera  di  consiglio. 


ly 
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A  tale  proposilo  ricorderemo  ciò  che  altrove  si  disse  riguardo 
alla  fondamenlale  diversità  tra  il  mandato  di  cattura  e  l'arresto.  Il 
primo  è  vero  allo  di  giurisdizione,  e  come  tale  non  può  essere 
determinato  che  dalla  competente  autorità  giudiziaria.  Il  secondo  è 
un  allo  d'indole  meramente  precauzionale,  che  può  essere  operalo 
da  ogni  depositario  della  pubblica  forza  ed  anche  da  ogni  altra  per- 
sona, a  termini  deirarlicolo  6S;  e  consiste  nel  tradurre  la  persona 
arrestata  innanzi  airautorità  giudiziaria,  alla  quale  appartiene  o  di  con* 
vertirlo  in  regolare  cattura,  o  di  farlo  immediatamente  cessare  (1). 
•Ora ,  per  gli  effetti  della  competenza  della  camera  di  consiglio  in 
materia  criminale,  T articolo  297  ha  parificato  il  semplice  arresto 
di  polizia  alla  cattura  giudizialmente  ordinata.  Ed  in  ciò  è  logica 
la  legge.  Se  lo  spirito  della  medesima  ,  quello  si  é  di  deferire  alla 
camera  di  consiglio  le  cause  criminali  in  cui  evvi  un  imputato, 
ossia  quando  sonvi  dei  sospetti  a  carico  di  qualcuno,  non  può  dis- 
conoscersi che  anche  il  semplice  arresto  di  polizia,  per  quanto  im- 
mediatamente cessato  e  ncn  convertito  in  giudiziale  cattura,  è  un 
atto  che  giustamente  determina  la  competenza  della  camera  slessa. 
Concludendo  diremo  dunque,  che  qualunque  allodi  giurisdizione  ed 
anche  il  semplice  arresto  di  polizia  rende  incompetente  il  giudice 
istruttore  a  proferire,  in  materia  criminale,  ordinanza  di  non  farsi 
luogo  a  procedimento. 

§  1058. 


Altro  corollario  si  è  che  a  spogliare  della  competenza  il  giudice 
islrutlore  non  occorre  punto  che  Tallo  di  giurisdizione  o  l'arresto 
di  polizia  riguardi  T  autore  del  reato.  Secondo  i  termini  letterali 
dell'articolo  257,  è  sufficiente  che  da  tali  atti  sia  colpito  anche  un 
agente  principale  come  il  mandante,  ovvero  il  complice  come  l'i- 
stigatore. Tultavolla  che  in  relazione  ad  una  causa  criiriinale  si 
debba  decidere  della  imputazione  di  una  persona  determinata,  è  nel- 
l'intelletto della  legge  che  la  deliberazione  spelli  non  più  al  magi- 
strato singolare,  ma  al  magistrato  collegiale.  Equi  pure  è  logico  il  codice 
di  processura.  Dato  che  la  giurisdizione  istruttoria  collegiale  debba 
essere  considerata  una  guarentigia  contro  le  accuse  inconsiderate,  e 
una  tutela  della  incolumità  civile,  il  beneficio  non  deve  venir  meno  per- 
ciò che,  invece  di  esaere  sottoposto  a  procedimento  l'autore  del  reato, 
lo  aia  un  agente  principale  od  un  complice.  Kè  Timportanza  del  pro- 
cedimento è  minore  perchè  non  si  conosca  l'autore  del  reato.  Anzi 

(i)  VoU  I     I  464. 
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la  scoperUi  di  un  agente  principale  o  di  un  complice,  come  quella 
che  facilmente  può  condurre  anche  alla  scoperta  deìraulore  del  lealo, 
rende  sempre  più  opportuno  che  il  processo  sia  soUoposlo  air  esame 
della  giui'isdizioue  collegiale* 

E  sempre  per  lo  stesso  principio  di  deferire  la  deliberazione  al 
giudice  istrullorc  quando  non  siavi  alcun  imputalo  nella  causa,  la 
competenza  di  quel  magistrato  a  proferire  ordinanza  di  non  farsi 
luo^o  a  procedinìenlo  è  limitala  al  c;iso  in  cui  questa  debba  pro- 
nunciarsi per  difello  d'indizi,  (^onseguenlemenlc,  se  Tordinanza  do- 
vesse essere  pronunciala  per  un  molivo  di  fallo  diverso  da  quello 
suindicato,  o  per  un  molivo  di  dirillo,  la  compelenza  spetterebbe 
alla  camera  di  consiglio.  Invero  se  la  chiusura  del  processo  fosse 
fondala  sulla  circostanza  che  non  sieno  sufflcienli  le  prove  del  fallo 
materiale,  o  sulla  prescrizione,  o  sull'anmistia,  o  sulla  mancanza  della 
querela  e  via  dicendo,  ben  potrebbe  in  pari  tempo  essere  nota  ed  ac- 
cerlaia  la  persona  deir  autore;  e  appunta  per  ciò  la  lejj^ge  allribuisce 
alla  camera  di  consiglio  la  deliberazione  deflniliva.  Olire  di  che  gli 
apprezzamenti  di  dirillo,  per  le  delicate  questioni  alle  quali  possono 
dar  luogo,  sono  dalla  legge  stessa  sottraiti  al  magistrato  singolare, 
a  cui  in  materia  criminale  non  sono  affidate  che  le  indagini  più  sem- 
plici e  di  mero  fallo. 

S  1055. 

Infine  anche  la  requisiCoria  del  pubblico  aiinislero,  che  non  sia 
nel  senso  della  dichiarazione  di  ncin  luogo  a  procedimento,  spo- 
glia il  giudice  istruttore  di  competenza,  e  la  deferisce  alla  eamera 
di  con^i^tlio.  Non  basta  il  parere  del  giudice  istrutiore  inlorno  al 
difetto  degli  indizi;  è  d'uopo  che  concorra  anche  il  volo  del  pubblico 
minislero.  Se  questi  non  ha  domandata  la  dichiarazione  di  non  farsi 
luogo  9  procedimento,  segno  è,  quanto  meno,  trattarsi  di  caso  dub- 
bio, di  fatta  controverso,  che  dà  luogo  ad  un  incidente  contenzioso 
da  risolversi  dal  magislralo  collegiale,  dalia  camera  di  consiglio.  Che 
se  poi  p<*r  strana  ipolesi  il  giudice  istruttore,  non  oslanie  le  diffurmi 
conclusioni  del  pubblico  ministero,  pronunciasse  ordinanza  di  noa 
farsi  luogo  a  procedimento,  il  procuratore  del  Re  potrebbe,  e  do- 
vrebbe anzi*  invocare  il  rimedio  legale  della  opposizione  innanzi  alla 
sezione  di  accusa,  onde  il  giudice  istruttore  sia  costretto  a  sollo- 
porre  la  causa  alle  deliberazioni  della  camera  di  consiglio. 
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§  1056. 


1  poteri  che  appartengono  al  giudice  istrullore  in  relazione  alle 
ordinanze  di  riinio  sono  della  uiussima  importanza.  Mercè  di  essi 
può  il  medesimo  non  solamente  disporre  il  rinvio  dell'impiifato  in- 
nanzi al  tribunale  correzionale  ed  al  prelore,  quando  si  tratta  di 
reati  che  sono  di  loro  ordinaria  competenza,  ma  può  altresì  rinviare 
innanzi  al  pretore  le  cause  che,  sebbene  ordinariauìcnte  devolute  alla 
cognizione  del  tribunale,  pure,  per  circostanze  attenuanti,  possono 
essere  decise  dal  pretore.  E  sappiamo  già,  a  questo  proposito,  che. 
in  simili  casi  il  provvedimento  del  giudice  istruttore,  come  quello 
della  camera  di  consiglio,  può  essere  benanco  attributivo  di  giu- 
risdizione, non  ricusabile  cioè  dal  pretore;  poiché  quando  pure  le 
circostanze  attenuanti,  ammesse  nell'ordinanza  di  rinvio,  risultassero 
escluse  dal  dibattimento ,  il  pretore  deve  ritenere  la  causa  appli- 
cando, se  occorre,  il  doppio  delle  pene  di  cui  ordinariamente  di^ 
spone,  ove  si  tratti  di  contravvenzioni,  ed  il  carcere,  il  conflno,  o 
Tesilio  locale  Ono  alla  durata  di  mesi  sei,  e  la  multa  fino  a  lire  sei- 
cenl.o,  ove  si  tratti  di  delitti,  come  stabilisce  Tariicolo  346. 

La  recente  le$;ge  del  SU  giugno  1876  ha  accresciuto  ancora  le  podestà 
del  giudice  istruttore  a  siOatto  riguardo.  Comunque  le  norme  rego- 
latrici siano  stato  mantenute  in  diritto  quali  erano  precedentemente, 
in  ordine  di  fatto  però  le  restrizioni  recate  alla  carcerazione  preven* 
Uva  degli  imputati  avendo  allargato  il  numero  delle  cause  correzio- 
nali senza  «arrestali,  hanno  per  conseguenza  accresciuto  anche  il  nu- 
mero delle  cause  devolute  alla  giurisdizione  del  magistrato  inqui- 
rente, e  dinn'nuite  quelle  sottoposte  alla  camera  di  coniiglio.  Il  giu- 
dice istruttore  si  trova  dunque  investito  di  un  numero  considerevole 
di  procedimenti  correzionali,  in  cui  può  esercitare  la  facoltà  di  de- 
rogare alla  competenza  del  tribunale  per  eccitare  quella  del  pretore. 

Un  potere  cosi  rilevante  ed  assoluto  quale  si  è  quello  che  appar- 
tiene ni  giudice  istruttore  per  eOctlo  degli  articoli  252  e  237,  potere 
veramente  eccezionale  perchè  risolvesi  in  ultima  analisi  nella  facoltà 
di  nìiligare  le  penalità  stabilite  dalla  legge  per  i  reati,  non  è  subor- 
dinala ad  altra  condizione  che  alla  conformità  delle  conclusioni  del 
pubblico  ministero;  conformità  che  la  legge  paritica  alla  unanimità 
dei  voli  richiesti  per  Tideutica  deliberazione  della^camera  di  con^^iglio. 
É  codesto  un  sistema  destinato  a  scomparire  in  un  migliore  assetto 
della  legislazione  penalvs  di  cui  l'Italia  sente  vivo  il  bisogno  ed  afr 
fretta  coi  suoi  voli  l'avvenimento.  Intanto  però  crediamo  opportuno 
trarre  dalle  premesse  considerazioni  una  conseguenza   relativa  alla 
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pratica  applicazione  di  lale  sistema  per  parte  del  giudice  istruttore, 
vale  a  dire  che  esso  ha  il  sacro  dovere  di  ovviarne  i  possibili  incon- 
venienti e  pericoli  mediante  un  uso  prudente  ed  illuminalo  delle  sue 
podesià.  Supplendo  al  difetto  di  prescrizioni  legislative,  esso  è  tenulo 
di  seguitare  il  criterio  deirevidenza  allorché  si  fa  a  valutare  le  cir- 
costanze attenuanti  per  dedurne  la  opportunità  di  derogare  alla  com^ 
petenza  ordinaria  ed  eccilare  la  giurisdizione  inferiore.  Conseguen- 
temente, non  deve  ordinare  il  rinvio  al  pretore  se  non  quando  é 
ovvia  ed  incontrastabile  la  necessità  del  passa<];gio  da  pene  supe- 
riori a  pene  inferiori.  Che  se  un  dubbio  solo  gli  rimanga,  il  giudice 
istruttore  opera  saviamente  tenendo  ferma  l'osservanza  rigorosa  del- 
l'ordine delle  giurisdizioni,  inviando  cioè  la  causa  al  tribunale,  il 
quale,  per  la  collegialità,  ed  in  base  ai  risultamenti  del  pubblico  ed 
orale  dibattimento,  si  trova  meglio  in  condizione  di  valutare  le  cir- 
costanze del  fatto  e  di  determinare  giustamente  la  pena  propor* 
zionata  al  reato. 

§  1057. 

Il  giudice  istruttore  può  pronunziare  egli  stesso  anche  l'ordinanza 
deflnitiva  di  trasmissione  degli  atti  al  procuratore  generale.  Ma  quali 
sono  i  casi  nei  quali  quel  magistrato  è  competente  a  pronunciare 
siffatta  ordinanza? 

Il  giudice  istruttore  ordina  la  trasmissione  degli  atti  al  procura- 
tore generale,  indipendentemente  dalla  camera  di  consiglio,  quando  il 
processo  riguarda  un  deliiio  la  cui  cognizione  spetta  alla  corte  di 
assise,  e  l'imputato  non  è,  ne  fu  detenuto.  E  ciò  che  risulta  dalle 
combinate  disposizioni  degli  articoli  246,  255  e  257.  Per  conoscere 
poi  quali  siano  i  delitti  la  cui  cognizione  spelta  alla  corte  di  assise, 
occorre  richiamarsi  alle  disposizioni  delf  articolo  9  del  codice  pro- 
cessuale. Il  maggior  contingente  dei  delitti  di  competenza  della  corte 
di  assise  è  fornito  dai  reali  di  stampa  preveduti  negli  articoli  14  al  24 
della  legge  26  marzo  1848,  e  negli  articoli  corrispondenti  delle  leggi 
sulla  stampa  pubblicate  nelle  provincie  napoletane  e  siciliane.  Oltre 
di  questi  si  devono  annoverare  tra  i  delitti  in  esame:  il  reato  pre- 
veduto neirarlicolo  471  del  codice  penale,  ossia  ogni  pubblico  discorso, 
scritto  0  fallo  in  detto  articolo  specificato,  che  siano  di  natura  da 
eccitare  lo  sprezzo  ed  il  malcontento  cóntro  la  sacra  persona  del  Re, 
0  le  persone  delia  reale  famiglia,  o  contro  le  istituzioni  costituzio- 
nali; gli  abusi  dei  ministri  dei  culli  nell'esercizio  delle  loro  funzioni 
preveduti  negli  articoli  268  e  269  del  codice  penale;  infine  taluno 
degli  attentati  airesercizio  dei  diritti  politid,  per  esempio  quello  pre- 
veduto nelPartieolo  190  del  eodice  stesso. 
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In  tuUi  quegli  casi  pertanto  il  giudice  istruttore  pronunzia  egli  me- 
desimo ^ordinanza  di  trasmissione  degli  alti  al  procuratore  generale. 
In  pratica  però  sono  rare  codeste  contingenze,  sia  per  lo  scarso  nu- 
mero e  per  la  natura  dei  reati  di  che  trattasi,  come  perchè,  a  termini 
deirarticoto  453,  pei  reati  di  stampa  menzionati  nel  numero  6  del- 
Tarticolo  9  può  aver  luogo  la  citazione  diretta  avanti  le  corti  di 
assise,  a  sensi  deirarticolo  62  della  predetta  legge  26  marzo  1848 
sulla  stampa. 

§  10&8. 

Le  norme  che  regolano  il  diritto  di  opposizione  alle  ordinanze  defini- 
liye  del  giudice  istruttore  sono  identiche  a  quelle  relative  alla  camera  di 
consiglio.  Come  notammo  altrove,  devesi  però  fare  una  eccezione  ri- 
guardo alle  ordinanze  di  rinvio  al  pretore  per  circostanze  attenuanti. 
Secondo  l'articolo  260,  il  procuratore  del  Re  può  fare  opposizione  a 
simili  ordinanze  nel  solo  caso  in  cui  siano  pronunziale  dalla  camera 
di  consiglio.  Non  sono  quindi  suscettive  di  opposizione  del  procuratore 
del  Re  le  predette  ordinanze,  quando  sono  emanate  dal  giudice  istrut- 
tore; e  ciò  perché,  a  termini  dell'articolo  257,  il  secondo  non  può 
inviare  riiiiputalo  avanti  il  pretore  quando  non  vi  siano  conclusioni 
conformi  del  pubblico  ministero. 

Ma  che  diremo  se  ropposizione  venisse  elevata  anziché  dal  pro- 
curatore del  Re,  dal  procuratore  generale  presso  la  corte  di  appello 
nel  termine  e  nei  modi  prescritti  dall'articolo  263?  Riteniamo  che 
ropposizione  del  procuratore  generale  sarebbe  ammessibile,  non  ostante 
che  Tordinanza  sia  stata  pronunciata  sopra  conformi  requisiiorie  del 
procuratore  del  Re.  Discorrendo  nel  capo  precedente  del  diritto  di 
opposizione  abbiamo  già  manifestato  il  nostro  avviso  intorno  alla 
tesi,  se  il  procuratore  generale  possa  opporsi  alle  ordinanze  emanate 
in  conformità  alle  conclusioni  del  pubblico  ministero  presso  il  tribu- 
nale; né  ci  faremo  qui  a  ripetere  le  considerazioni  per  le  quali  ab- 
biamo propugnata  la  soluzione  affermativa.  In  tesi  astratta  adunque 
nessun  ostacolo  ravvisiamo  nella  circostanza  della  conformità  tra  l'or* 
dinanza  del  giudice  istruttore  e  le  conclusioni  del  pubblico  ministero 
inferiore;  d'onde,  nulla  influisce  a  parer  nostro  che  nel  caso  speciale 
iraltisi  di  ordinanza  della  quale  é  condizione  assoluta  ed  indeclina- 
bile la  conformità  delle  requisitorie  del  procuratore  del  Re.  La  let- 
tera della  legge  appoggia  essa  pure  questa  soluzione,  perché  i  ter- 
mini in  cui  è  concepita  la  prima  parte  dell'articolo  263  <  In  lu4li  i 
casi  al  procuralore  generale  appartiene  diriilo  di  apposizione  »  sono 
cosi  ampi  e  comprensivi  da  escludere  qualunque  dubbio  che  il  di- 
ritto di  opposizione  del  procuratore  generale  sì  estenda  a  tutte  quante 
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le  ordinanze  proferile  dalla  camera  di  consiii;Iio  o  dal  giudice  istruttore, 
e   quindi  anche  a  quella  che  forma  ojf^etto  della  nostra  disamina. 

Risalendo  infatti  alla  raj2;ione  della  le^^e,  ben  si  comprende  che 
<^ssa  abbia  escluso  il  procuralore  del  Re  dal  diritiò  di  fare  opposizione 
alle  ordinanze  con  cui  il  giudice  istruttore  invia  la  causa  al  pretore 
per  circostanze  attenuanti.  Sarebbe  contradditorio  che  mentre  il  pro- 
curatore del  Re  ha  chiestola  pronunciazione  di  silTatta  ordinanza,  la 
quale  senza  la  sua  istanza  non  avrebbe  potuto  essere  proferita,  Io 
slesso  procuralore  del  Re  fosse  poi  ammesso  a  demolire  l'opera 
propria.  Ma  tale  argomento  non  può  valere  rimpetlo  al  procuralore 
generale.  Questo  alto  funzionario  ha  la  missione  di  tutelare  Fazione 
penale,  assicurandone  il  reno  esercizio  contro  gli  errori  della  giu- 
risdizione inferiore  e  del  pubblico  ministero  da  lui  dipendente.  Sarebbe 
d'altra  parte  una  assurdità  che,  mentre  al  procuralore  generale  ap- 
partiene incontrastabilmente  il  diritto  di  fare  opposizione  alle  or- 
dinanze di  invio  al  pretore  per  attenuanti  pronunziate  dalla  camera 
dì  consiglio  ad  unanimità  di  voti,  lo  slesso  diritto  non  gli  apparte- 
nesse verso  l'ordinanza  del  giudice  istruttore,  la  quale  è  circondala 
della  sola  e  ben  più  debole  guarentigia  della  sua  conformità  alle 
conclusioni  del  pubblico  ministero. 

§  1059. 

Le  formalità  principali  a  cui  deve  l' istruttore  attenersi  dopo 
avere  egli  medesimo  proferita  l'ordinanza  sopra  il  processo  com- 
piuto, 0  dopo  l'ordinanza  della  camera  di  consiglio,  onde  gli  atti 
processuali  sieno  disposti  in  modo  che  la  causa  possa  essere  rego- 
larmente portata  innanzi  al  magistrato  di  merito,  sono  compendiate 
negli  articoli  318  al  323  del  regolamento  generale  giudiziario,  che 
crediamo  opportuno  di  riferire  testualmente: 

Art  318.  I  procuratori  del  Re,  i  giudici  istruttori,  e  i  pretori  cureranno  che  gli 
atti  delle  procedure  riguardanti  diversi  reati,  siano,  possibUmente,  tenuti  separati  e 
distinti  per  ogni  reato* 

Art.  319.  NtìUe  cause  di  competenza  delle  corU  d'assise  le  carte  devono  essere 
ordinate  in  modo  cUe  le  deposizioni  dei  tesUmoni  sieno  scritte  in  fogli  separati  e  di- 
sUnti  dai  processi  verbali  e  rapporti,  dalle  note  informative,  dalle  denuncle,  querele, 
perizie,  sentenze  ed  ordinanze,  e  dagli  interrogatori  degl'imputati,  dai  certificati  di 
nascita,  di  criminalità,  di  condotta,  e  di  altri  simili  atti  e  documenti  di  cui  la  legge 
permette  la  lettura,  i  quali  devono  formare  un  volume  separato  da  rimettersi  ai  giu- 
rati giusta  il  disposto  dell'arUcolo  498  del  medesimo  codice. 

Art.  320.  1  fogli  degli  atU  preliminari  e  delie  produzioni  devono  numerarjt;  i 
cancellieri  e  i  difensori  devono  dicbiararne  il  numero. 
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Art  321.  Ogni  volarne  deve  avere  una  coperta  sulla  quale  sta  indicato  il  nome 
e  cognome  e  la  qualità  della  parte  cui  le  produzioni  apparteugono,  con  dtcbiarazione 
se  siano  state  presentate  volontariamente  o  sequestrate  d'ufficio;  e  ^e  la  presentazione 
sia  seguila  dopo  la  formazione  del  ruolo,  con  indicazione  del  numera  al  quale  la  causa 
trovaci  iscritta. 

Art  323.  Ad  ogni  volume  degli  atti  della  procedura  deve  unirsi  Tiudice  degli  atti 
e  delie  produzioni  cbe  vi  si  comprendono. 

L*eienco  degli  ogg^^tti  costituenti  corpo  di  reato,  e  la  noia  delle  spese  del  proce* 
dimento  devono  unirsi  al  volume  contenente  la  sentenza  e  Tatto  d*accusa. 

Art,  323.  Agli  atti  della  procedura  deve  unirsi  un  certificato  da  cui  risalti  se  am- 
putato abbia  già  subito  altre  procedure  penali,  e  nel  caso  affermativo  si  unisce,  oc- 
correndo, copia  deirinterveuuta  sentenza  od  ordinanza. 

Nel  certificato  suddetto  non  si  farà  cenno  delie  imputazioni  relativamente  alle 
qusAì  sia  emanato  il  provvedimento  di  cui  nell*articoIo  604  del  codice  di  procedura; 
ai  quale  effetto  il  cancelliere,  sulla  presentazione  del  provvedimento  stesso,  ne  farà 
annotazione  nei  relativi  registri  alla  coIoana  esprimente  l*esito  dei  gladizio. 

Deve  inoltre  unirsi  il  compendio  del  processo,  ossia  una  breve  esposizione  del 
fatto,  colla  indicazione  succinta  delle  prove  raccolte,  delle  fonti  da  cui  sono  tratte,  e 
dei  corrispondenti  fogli  del  processo. 

Nei  casi  previsti  dairartlcolo  S&O  del  suddetto  codice  si  deve  ancbe  unire  agli  atti 
il  certificato  di  nascita. 


S  t060. 

Le  norme  surriferite  sono  cosi  semplici  e  chiare,  e  la  loro  ragio- 
nevolezza è  cosi  evidente,  che  ci  dispenseremo  da  qualsiasi  com- 
mento. Non  possiamo  tuttavia  omettere  di  esamìn<ire  un  dubbio  sorto 
nella  pratica  applicazione  intorno  air  articolo  319  del  regolamento 
giudiziario  sovra  indicato,  in  seguilo  alla  legge  delTS  giut^no  1874 
portante  modificazioni  airordinameiilo  dei  giurali  ed  ai  giudizi  avanti 
le  corli  di  as&ise.  É  ancora  applicabile  il  disposto  del  citato  articolo 
il  quale  nelle  cause  di  competenza  delle  corli  di  assise  esige  la  se- 
parazione delle  deposizioni  testimoniali  dagli  altri  dncumenti  del  pro- 
cesso? Sembra  che  codesta  disposizione,  la  quale  aveva  la  sua 
giustificazione  nel  sistema  anteriore,  sia  divenuta  inapplicabile  e  non 
abbia  più  ragione  di  essere  dopo  le  modificazioni  portale  dalla  citala 
legp^e  del  187i. 

Secondo  il  sistema  anteriore,  quando  le  questioni  da  proporsi  ai 
giurali  erano  definitivamente  stabilite,  il  presidente  le  rimetteva  in 
iscritto  ai  giurati  slessi  nella  persona  del  loro  capo  insieme  alPalto 
di  accusa,  ai  processi  verbali  ctmstatanti  il  reato,  ed  agli  atti  del  prò* 
cesso,  come  risulta  dairariicolo  498  del  codice  processuale  del  1865. 
Allora  pertanto  era  naturale  ia  separazione   delle  deposizioni  lesti'- 
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nuovnmenle  alle  discipline  preliminari,  fra  cui  sono  pur  quelle  del- 
Tarlicolo  97.  Anche  qui  adunque  dovrebbe  T  istruttore  dichiarare  il 
suo  ìntendinii'iilo  di  non  secondare  la  requisitoria  dei  pubblicQ  mini- 
stero, e  di  procedere  invece  alle  nuove  informazioni,  salvo  al  magi< 
strato  requirente  di  acquietarsi  alla  esecuzione  di  tale  ordinanza, 
0  di  provvedersi  innanzi  alla  sezione  di  accusa  in  via  di  opposizione. 

S  toso. 

Neiresaminare  le  norme  circa  le  aUrìbuzioni  rispellive  della  camera 
di  consiglio  e  del  giudice  istruttore  dicemmo  che  il  codice  vigente, 
basandosi  alla  gradazione  dei  reati,  ha  deferita  la  podestà  di  prov- 
vedere sulle  cause  di  maggior  rilievo,  ossia  le  criminali,  al  magistrato 
collegiale,  e  quella  di  provvedere  sulle  cause  di  minore  entità,  ossia 
le  correzionali,  al  magistrato  singolare;  con  questo  però  che,  anche 
in  materia  correzionale  provvede  il  magistrato  collegiale,  se  Tiin- 
putato  è  0  fu  detenuto,  ed  in  materia  criminale  provvede  il  magistrato 
singolare,  se  nel  processo  non  vi  è  slata  alcuna  persona  imputata 
del  reato  (1). 

Epperò,  aHro  de'  criteri  che  determinano  la  competenza  del  giudice 
istruttore  è  V  indole  criminale  del  fatto  costituente  oirgeito  del  pro- 
cesso. E  ciò  che  risulta  dalle  prime  parole  dell' articolo  237:  «  Se  iì 
titolo  del  reato  pel  quale  si  è  fatta  l'istruzione  non  è  di  crimine  e 

non  si  verifica  il  caso  previsto  dalCultiing  alinea  dell'articolo  2i6 

pronunzierà  egli  stesso  f  ordinanza  definitiva  ecc,  »  Quindi ,  anche 
negli  speciali  rapporti  tra  la  camera  di  consiglio  ed  il  giudice  istrut- 
tore, rdemenlo  cne  principalmente  concorre  alla  determinazione  della 
competenza  è  il  titolo  del  reato.  Sotto  questa  espressione,  giovane- 
tarlo  ancora,  non  devesi  già  intendere,  come  a  primo  aspetto  sembre- 
rebbe, il  reato  etlettivo  quale  risulta  dal  fatto  intiero,  con  tutti  i  suoi 
elementi  personali  e  reali,  che  ne  determinano  la  gravità  e  la  reità  spe- 
cifi^ca;  sibbene  quel  criterio  particolare  ed  artificiale  creato  dalla  legge 
a  salvaguardia  deirordine  delle  giurisdizioni,  che  trovasi  sancito  nel- 
l'articolo 12. 

Nel  determinare  la  competenza,  è  detto  in  queirarticolo,  si  avrà 
riguardo  al  titolo,  e  non  alle  circostanze  del  reato,  quando  anche 
per  questo  T imputato  non  dovesse  soggiacere  a  pena,  o  si  po- 
tesse far  luogo  al  fiassaggio'  dà  una  pena  superiore,  ad  altra  di 
genere  inferiore.  Siano  pure  di  qualunque  natura  le  circostanze  tni" 
nohinli;  sia  pure  di  intuitiva  evidenza  la  necessità  dell'applicazione 
di  una  pena  correzionale  anziché  di  una  pena  criminale  ai  reato  elTet-^ 

(1)  S  S86 
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li¥0,  come  sarebbe  specialmenle  per  ragione  di  età  ;  il  giadice  isirut* 
tore  nel  disiinjjiuere  la  competenza  propria  da  quella  della  camera  di 
consiglio,  dev^  avere  rij^uardo  esclusivamente  al  tiioJo  generico  del- 
raccusa,  ossia  alla  pena  di  genere  superiore  che,  in  relazione  al  titolo 
slesso,  apparisse  aslraltamenle  possibile.  Un  criterio  diverso  condur- 
rebbe il  giudice  istruttore  incontro  alle  più  gravi  irregoiai  ita.  Se 
egli ,  trattandosi  per  esempio  di  un  furto  qualitiealo  di  poca  entità 
commesso  da  un  individuo  minore  degli  anni  diciotto  »  ritenesse 
a  se  il  processo  e  pronunciasse  ordinanza  di  trasmissione  degli 
alti  al  procuratore  generale,  usurperebbe  le  funzioni  della  camera  di 
consiglio  e  cadrebbe  in  flagrante  contraddizione;  perocché  lo  stesso  cri- 
terio in  vista  del  quale  rilenne  di  poter  prescindere  dal  fare  rapporto 
alla  camera  di  cimsiglio,  lo  avrebbe  autorizzato  a  prescindere  dalla 
trasniissione  degli  atti  alla  sezione  di  accusa,  e  a  decretare  senz'  aliro 
rinvio  al  tribunale  correzionale.  (Ihe  se  poi  si  determinasse  a  que- 
st'ultimo parlilo,  il  giudice  istruttore  comuietterebbe  una  doppia  usar- 
paziofie,  manometlendo  la  competenza  non  soltanto  della  camera  di 
consiglio,  ma  quella  pure  della  sezione  di  accusa. 

§  1051. 

Il  giudice  istruttore  è  autorizzato  a  pronunciare  tutte  le  specie  di 
ordinanze  che  può  pronunciare  la  camera  di  consiglio;  può  quindi 
pronunciare,  secondo  i  casi,  ordinanza  d'incompetenza,  di  non  farsi 
luogo  a  procedimento,  di  rinvio  al  pretore  per  competenza  o  per 
altenuanti,  di  rinvio  al  tribunale  correzionale,  e  di  trasmissione  degli 
atti  al  procuratore  genrrale.  In  relazione  a  queste  ordinanze  occor* 
rono  tuttavia  alcune  avvertenze  speciali. 

Cominciando  dalie  ordinanze  di  non  luogo,  d'uopo  è  distinguere 
Ira  crimini  e  delitti. 

In  materia  correzionale,  qualora  non  vi  sia  stata  o  non  vi  sia  persona 
detenuta,  il  giudice  Istruttore  è  sempre  compelente  a  pronunziare  ordi- 
nanza di  non  farsi  luogo,  qualunque  sia  l'indole  delle  eonsiderazioni 
che  possono  determinarlo  alla  medesima.  Egli  non  deve  preoccuparsi 
se  trattisi  piuttosto  di  ragioni  di  fatto  che  di  ragioni  di  diritto;  quando 
riconosca  che  il  fatto  non  costituisce  reato,  che  l'azione  penale  è 
prescritta  o  alirinienli  estinta,  cbe  manca  la  querela  nei  casi  in  cui 
è  pi'escritta,  ovvero  che  non  risultano  sufflcienli  indizi  di  reità  contro 
Timpulato,  l'ordinanza  di  non  luogo  è  dal  giudice  istruttore  eom- 
peientemente  proferita.  Uè  occorre,  nella  materia  correzionale,  che 
il  procuratore  del  He  abbia > richiesta  l'ordinanza  di  non  farsi  luogo 
a  procedimento.  Basta  che  le  requisitorie  definitive  siano  state  prese, 
e  qualunque  sia  la  loro  natura,  il  giudice  istruttore  può  pronunziare 
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SEZIONE  DI  ACCDSA 


I 


CAPO  I. 

Ordinamento,  attribuzioni  in  generale  della 
sezione  di  accusa,  e  fórme  caratteristiche 
dei  suoi  g'iudizì.  ' 

•  *  *  ■  *  .  ■ 

SEZIONE  I. 

Composizione  della  sezione  di  aeeiisn« 

* 

9 

I  . 

§  106L  Come  sia  costilaita  la  sezione  ài  accusa.  \: 

§1062.  Metodo  di  votazione.  i; 

§  1063.  Modo  di  completare  il  numero  legale  in  mancanza  di 
giudici  titolari. 

§  1064.  Condizioni  per  Tinterventoilèlla  sezione  d'accusai  del 
presidente  0  vice-presidente  anziano  del  tribunale  civile  e  cor- 
rezionale.  ^  ;  i 

§  lOftS.  La  delegazione  délmàgistrató  estraneo  alla  sezione 
d'accusa  deve  contenere  la  drmostrazione  ^di  :un  legittimo  impe^ 
dimento  di  tutti  i  giudici  n^tóralì;' 
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§  10G6.  Se  il  presidente  o  vice-presideote  che  interviene  nella 
sezione  di  accusa  possa  appartenere  ad  un  tribunale  qualunque 
del  dislrelto. 

§  1067.  Regolarità  ed  invariabilità  del  servizio  presso  la  se* 
zione  d'accusa. 

SEZIONE  II. 

A«ribasic;AÌ  della  sezi^De  di  aceasa  in  generale» 

§  1068.  Importanza  delle  attribuzioni  della  sezione  d'accusa. 

§  1069.  Cause  nelle  quali  la  sezione  d'accusa  può  esercitare 
la  facoltà  dell' avocatoria. 

§  1070.  L'eccezione  alla  facoltà  dell'avoca toria  concerne  sol- 
tanto le  cause  devolute  ai  pretori  in  virtù  della  naturale  loro 
competenza. 

§  1071.  Le  disposizioni  del  codice  italiano  circa  leavocatorie 
non  turbano  l'economia  e  gli  ordini  delle  azioni  e  dei  giudizi. 
Incertezze  della  dottrina  francese  intorno  all'articolo  235  del 
codice  d'istruzione  criminale. 

§  1072.  Se  la  facoltà  deiravocatorià  sia  riservata  ai  soli  pro- 
cessi già  vertenti. 

§  1073.  La  facoltà  deiravocatorià  cessa  per  regola  generale 
quando  fu  deciso  se  vi  sia  luogo  a  decretare  V  accusa.  Eccezione. 

§  107i..  Se  la  facoltà  dell' avocatoria  possa  esercitarsi  anche 
dopo  l'ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento  proferita  dalla 
camera  di  consiglio. 

§  1075:  Se  la  predetta  facoltà  possa  esercitarsi  dopo  Tcurdi- 
nanza  di  rinvio  al  tribunale  od  al  pretore  proferita  dalla  eamera 
di  consiglio. 

§  1076.  Deiravocatorià  riferibilmente  alle  ordinanze  dì  tra- 
smissione degli  atti  al  procuratore  generale. 

§  1077.  Riassunto  dei  limiti  dei  poteri  spettanti  alla  sexioM 
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di  accusa  in  ordine  airammissibililà  delle  azioui  penali  ed  alla 
competenza. 

§  1078.  Esame  deiropinione  prevalente  in  Francia  cbe  la  se- 
zione di  accusa  costituisca  un  secondo  grado  di  giurisdizione. 

§  1079.  Speciali  contingenze  per  le  quali  la  sezione  di  ac- 
cusa può  trovarsi  investita  della  cognizione  e  doir  indirizzo  dei 
processi  penali.  Osservazioni  a  proposilo  delle  opposizioni. 

§  1080.  Quando  la  sezione  di  accusa  è  investila  della  causa 
io  virili  deir opposizione,  essa  ne  giudica  con  pienezza  di  arbi- 
tramento. 

§  1081.  Alla  sezione  di  accusa  spetta  defluire  il  reato  e  pro^ 
nunciare  sulla  esistenza  del  fatto. 

§  1082.  Dalla  uguaglianza  dei  due  giudizi  sulla  competenza 
e  sulla  definizione  del  reato  non  deve  inferirsene  T  uguaglianza 
degli  effetti. 

§  1083.  Il  giudizio  sulla  esistenza  del  fatto  e*delle  sue  cir- 
costanze caraneristiche  non  è  mestieri  che  sia  assolutamente  com- 
pleto e  che  si  estenda  a  tutte  le  circostanze  accidentali  e  spe- 
cialmente alle  attenuanti. 

SEZIONE  III. 

Forme  e»r»itorl»<iehe  del  g;Ìudlsio  di  aeeaea* 

§  1084.  Concetto  generale  cbe  informa  il  sistema  del  giudi- 
zio di  accusa. 

§  1085.  Il  sistema  francese  è  informato  al  concetto  che  la  di- 
fesa prenda  moto  e  vita  dopo  l'istruzione  preparatoria  e  la  decre- 
tazione dell'accusa. 

§  1086.  Il  sistema  francese  fu  adottalo  anche  dalie  legisla- 
zioni di  vari  Stati  italiani  dopo  la  ristorazione. 

§  1087.  Sistema  del  codice  processuale  italiano. 

§  1088.  Teroùae  per  le  requisitorie  del  procuratore  generate. 
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La  sezione  d'accusa  non  ha  modo  legale  di  porre  riparo  ai  di 
lui  ritardi. 

§  10S9.  La  notìGcazione  delle  requisitorie  e  la  comunicazione 
degli  atti  processuali  alla  difesa  non  hanno  luogo  quando  si  tratta 
di  conflitti  relativi  alla  detenzione  preventiva. 

§  1090.  L'esercizio  degli  uffici  della  difesa  comincia  ai  mo- 
mento in  cui  sono  a  deliberarsi  provvedimenti  di  carattere  defi* 
nitivo  sul  merito  dell'accusai 

§  1091.  Le  disposizioni  (jlella  legge  non  includono  punto  il 
concetto  che  con  la  pubblicazione  dei  processo  si  chiuda  defini- 
tivamente l'istruzione  preparatoria. 

§  1092.  La  difesa  è  esercitata  anche  se  la  camera  di  consi- 
glio abbia  ordinato  non  farsi  luogo  a  procedimento,  ed  il  pro- 
curatore generale  abbia  chiesta  la  conferma  dell'ordinanza  ed  il 
rigetto  dell'opposizione. 

§  1093.  Se  la  comunicazione  dell'estratto  delle  requisitorie  e 
degli  atti  processuali/ e  il  contradditorio  difensivo  abbiano  luogo 
anche  trattandosi  dell'ammissibilità  o  meno  al  beneficio  della 
amnistia. 

§  1094.  Condizioni  a  cui  è  subordinato  il  diritto  dell'imputalo 
di  ottenere  la  comunicazione  delle  requisitorie. 

§  1095.  Se  abbia  diritto  alla  comunicazione  delle  requisitorie 
l'imputato  contumace  fin  dopo  l'ordinanza  della  camera  di  con- 
siglio, ma  carcerato  prima  del  rapporto  dei  procuratore  generale 
alla  sezione  di  accusa. 

§  1096.  Formalità  intrinseche  ed  estrinseche  accessorie  alla 
regolarità  della  notificazione  delle  requisitorie  oltre  l'indicazione 
della  domanda  fatta  dal  procuratore  generale. 

§  1097.  Se  alla  difesa  dell'imputato  debba  comunicarsi  anche 
la  parie  espositiva  o  la  motivazione  della  requisitoria. 

§  1098.  Rimedi  per  il  caso  che  sia  stala  omessa  o  eseguita 
irregolarmente  la  notificazione  o  la  comunicazione  delle  requisi- 
torie 0  degli  alti  del  processo  airimputato. 
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§  109^9.  Se  l'acquiescenza  dell' imputato  alla  inosservanza  delle 
formalità  di  cui  nel  precedente  paragrafo  precluda  l'adito  alla 
eccezione  di  nullità. 

§  1100.  Condizioni  necessarie  per  far  luogo  largamente  alla 
difesa  in  base  alla  comunicazione  degli  alti  processuali. 

§  1101.  Da  quali  elementi  sia  a  desumersi  la  natura  del  reato 
aireffelto  di  determinare  se  l'imputato,  per  far  esaminare  il  pro- 
cesso^ debba  o  no  costituirsi  in  carcere. 

§  1102.  Il  deposito  degli  atti  processuali  nella  cancelleria  della 
corte  d'appello  non  equivale  alla  pubblicazione  dei  medesimi. 

§  1103.  Garentie  che  circondano  T  esercizio  della  facoltà  di  far 
esaminare  gli  alti  processuali.       • 

§  1104.  Facoltà  della  parte  civile  di  far  esaminare  gli  alti 
anzidetti. 

§  1105.  Le  eccezioni  di  nullità  per  Tinosservanza  delle  norme 
relative  alla  notiGcazione  delle  requisitorie  devono  essere  proposte 
contro  la  sentenza  di  rinvio  della  causa  alla  corte  di  assise,  come 
tutte  le  nullità  istruttorie. 


Sezione  I.  —  Composizione  detta  sezione  di  accusa. 

g  t061. 

La  sezione  di  accusa,  secondo  l'articolo  68  dell'organico  giudiziario, 
è  in  ciascuna  corte  composta  di  cinque  membri  oltre  ad  uno  o  più 
supplenti,  ove  il  bisogno  Io  richieda. 

La  sezione  di  accusa  è  una  delle  organiche  divisioni  del  collegio; 
per  ciò  viene  in  ogni  anno  costituita  con  decreto  reale  come  le  se- 
zioni civili,  le  correzionali  e  le  corti  di  assise  a  tenore  degli  arti- 
eoli  69  e  75  deirorganico. 

Una  circostanza  caratteristica  della  costituzione  della  sezione  d'ac- 
cusa- si  è  che  i  membri  ed  i  supplenti  della  medesima  possono  anche 
far  parte  delle  altre  sezioni,  mentrecchè  tale  promiscuità  non  è  am- 
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messa  negli  altri  servizi.  In  questa  parte  la  nostra  logge  ha  tenuto 
la  via  di  mezzo  tra  il  sislema  inaup;urato  in  Francia  col  decreto  im- 
periate del  6  luglio  1810  che  teneva  vincolati  esclu<)ìvacnenle  i  membri 
della  camera  di  accusa  al  servizio  della  medesima,  e  il  sistema  ivi 
introdotto  dall'ordinanza  del  5  agosto  1844,  che  li  ascriveva  anche 
al  servizio  speciale  di  un  altra  camera  della  corte. 

Una  seconda  avvenenza  vuol  essere  Talta  sulla  composizione  della 
sezione  di  accusa.  L'articolo  45  dell'organico  giudiziario  dispone,  che 
ne'  tribunali  divisi  in  più  sezioni  il  presidente  presiede  alla  sezione 
prima;  le  altre  sezioni  sono  presiedute  da  vice-presidenti  od  anche 
provvisoriamente  da  giudici  anziani.  Per  contro,  l'articolo  68  che 
tratta  della  costituzione  delle  corti  di  appello  pone  per  regola  asso- 
luta, che  in  ogni  corte  di  appello  vi  è  un  primo  presidente  che  pre- 
siede alla  prima  sezione,  e  che  ciascuna  delle  altre  è  presieduta  da 
un  presidente  di  sezione.  E  più  oltre  si  legge  nell'articolo  69  quanto 
segue  :  «  In  ogni  anno  un  decretò  reale  designa  i  presidenti  ed  i  con- 
siglieri che  fanno  parte  di  ciascuna  sezione^  come  pure  il  presidente 
ed  i  membri  che  compongono  la  sezione  d'accusa.  » 

Dal  complesso  di  queste  disposizioni  sembra  emergere  chiaramente 
che,  al  pari  di  tutte  le  altre  sezioni  della  corte,  debba  pur  quella 
delle  accuse  essere  retta  dal  suo  proprio  presidente  effettivo  di  sezione. 
Ciò  d'altronde  è  nel  concetto  razionale  della  costituzione  della  magi- 
stratura, e  nelle  tradizioni  alle  quali  risalgono  le  nostre  istituzioni 
giudiziarie.  In  Francia  l'articolo  !2  del  decreto  imperiale  del  6  luglio 
1810  poneva  per  base  dell'organamento  delle  corti  la  divisione  del 
servizio  in  tre  camere:  la  camera  civile;  la  camera  delle  accuse;  e 
quella  degli  appèlli  correzionali.  Né  poteva  sorgere  dubbio  che  ognuna 
delle  camere  o  civili  o  criminali  delle  corti  stesse  dovesse  avere  il  suo 
proprio  presidente  effettivo,  ciò  risultando  ad  evidenza  dagli  articoli 
del  ricordato  decreto  imperiale  39,  40  e  41.  Anzi  era  notabile  che  il 
presidente  di  camera  lo  aveva  anche  la  prima  camera  civile,  tuttoché 
avesse  incarico  di  presiederla  abitualmente  il  primo  presidente,  giusta 
gli  articoli  7  e  40.  Con  lutto  ciò  la  sezione  di  accusa,  non  ostante 
la  somma  dei  poteri  di  cui  è  investita  nel  nostro  rito,  e  di  che  diremo 
in  appresso,  non  ha  mai  un  presidente  titolare,  ma  ogni  anno  viene 
sottoposta  alla  presidenza  di  un  consigliere  incaricato  di  esercitarne 
gli  uffizi.  Cosi  la  consuetudine  neutralizza  la  legge. 

Ora  se  consideriamo  la  promiscuità  de' servizi  imposti  ai  membri 
della  sezione  di  accusa  come  giudici  permanenti  di  altre  sezioni  della 
corte,  e  la  vacuità  della  presidenza  della  medesima  sezione,  esercì* 
tata  per  delegazione,  è  forza  convenire,  che  queste  condizioni  devono 
necessariamente  condurre  a  danno  e  scadimento  della  isiituzione,  a 
cui  vengon  meno  gli  aculei  dell'autorità,  del  prestigio  e  della  forza 
di  unità;  onde  può  il  servizio  risentire  nocumento  dalla  fretta  e  svo- 
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gliatezza  che  accompagnano  sempre  il  lavoro  quando  è  considerato 
come  avveniticcio  o  straordinario.  Di  che  fa  leslimonianza  l'infelice 
riuscita  di  quasi  tutte  le  sezioni  straordinarie  istituite  nelle  corti  e 
nei   tribunali  per  togliervi  l'ingombro  degli  affari  ari*etrati. 

§  106». 

La  sezione  di  accusa,  giusta  Tarlicolo  68  dcirorganico  italiano,  è 
composta  di  cinque  membri,  ma  giudica  col  numero  invariabile  di  tre 
votanti,  il  decreto  imperiale  francese  del  6  luglio  1810  era  informato 
ad  assai  diversi  intendimenti  ;  e  disponeva  che  non  solamente  doves- 
sero i  membri  della  camera  d'accusii  concorrere  in  numero  di  cin- 
que almeno  alla  votazione  (articolo  i2),  ma  attribuiva  al  pubblico 
ministero  (articolo  5)  reminente  facoltà  di  richiedere,  per  la  gravità 
delle  circostanze  o  pel  grande  numero  de;i:li  imputali,  che  la  causa 
fosse  deferita  alle  due  camere  di  accusa  riunite  ;  e  nelle  corti  in  cui 
non  fosse  istituita  che  una  sola  camera  di  accusa,  dovesse  questa 
associarsi  alla  camera  degli  appelli  correzionali.  Il  legislatore  fran- 
cese si  lasciò  senza  dubbio  guidare  da  un  criterio  laudabilissimo, 
quello  cioè  di  proporzionare,  diremo,  l'imponenza  del  collegio  giu- 
diziario e  il  numero  dei  giudicanti  alla  importanza  ed  alla  dilllcoltà 
delie  cause.  Ma  non  dobbiamo  dissimularci  che  la  eccezionalità  di 
queslo  provvedimento  è  tutt' altro  che  una  rassicurante  guarentigia 
della  sua  bontà;  è  tale  anzi  da  suscitare  il  sospetto,  che  di  esso  si 
usi  per  creare  o  in  favore  o  in  danno  de;;li  imputati  una  maggio- 
ranza anche  con  elementi  estranci  ai  giudici  ordinari.  E  il  sospetto 
poteva  trovare  tanto  più  arrendevole  la  pubblica  opinione,  in  quanto 
che  per  far  luogo  al  giudizio  a  camere  riunite  bastava  la  richiesta  del 
procuratore  generale,  senza  che  né  la  corte  né  il  primo  presidente 
avessero  facoltà  di  opporvisi  (1).  Questa  é  forse  la  ragione  per  cui 
il  nostro  rito  prescrive  in  modo  tassativo  che  le  pubbliche  accuse 
debbano  essere  deliberale  dal  numero  invariabile  di  Ire  votanti. 

Il  nostro  organico  coH'articolo  68  (issa  il  numero  dei  votanti,  che 
debbono  giudicare  nella  sezione  di  accusa,  a  tre  invariabilmente;  e 
il  numero,  di  cui  la  sezione  slessa  deve  comporsi,  a  cinque  oltre  ad 
uno  0  più  supplenlì  se  ve  ne  ha  bisogno.  É  manifesto  che  la  legge 
«con  queste  discipline  intende  di  assicurare,  per  quanto  è  possibile,  che 
il  servizio  sia  sostenuto  dai  giudici  naturali  della  sezione;  e  che  ove 
a  ciò  faccia  ostacolo  qualche  straordinaria  circoslanza  sia  ai  medesimi 
mantenuta  almeno  la  maggioranza. 

(I)  Cass.  frane,  9  dicembre  iS47,  Bonafoux;  e  4  marzo  1831,  De  Brian  -^  Vedi 
Hétìe,  tom.O,  pag.  S47. 
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Non 'è  dubbio  poi  che  alla  sezione  di  accusa  sia  applicabile  la  re- 
gola generale  posta  neirarticolo  71  dell'organico;  perla  quale,  mai)- 
cando  il  numero  necessario  a  giudicare,  la  sezione  vuol  essere  com- 
plelala  coirinlervento  o  del  primo  presidente  o  di  altri  consiglieri 
della  corte;  che  se  pur  questo  non  fosse  effettuabile,  rimarrebbe  sem- 
pre vietato  l'intervento  nella  sezione  di  più  di  un  supplenle  estraneo 
ai  corpo  della  corte,  come  la  hegge  in  modo  assoluto  statuisce. 

%  1063. 

Abbiamo  detto  che  in  mancanza  di  giudici  titolari  della  sezione  di 
accusa  intervengono  a  completarla  o  il  primo  presidente,  se  lo  vuole, 
ovvero  uno  o  più  consiglieri  delle  altre  sezioni  della  corte.  Due  sono 
per  altro  le  condizioni  della  surrogazione:  1.^  che  i  giudici  naturali 
della  sezione  di  accusa  siano  legittimamente  impediti  ;  2.^  che  i  giu- 
dici da  surrogare  ai  medesimi  siano  designati  dal  primo  presidente 
della  corte  (1). 

Checché  avvenga  in  pratica,  ottima  è  la  disciplina  della  legge.  Non 
è  d*uopo  impiegar  parole  per  dimostrare  la  somma  importanza  dei- 
Tatto  con  cui  vengono  composte  le  sezioni  dei  collegi  giudiziari;  è 
la  distribuzione  delle  attitudini  individuali  che  esercita  una  sovrana 
influenza,  e  costituisce  la  precipua  condizione  dell'amministrazione  della 
giustizia.  Per  ciò  saviamente  dispone  la  legge  (2)  che  la  sezione  delle 
corti  siano  costituite  ogni  anno  per  decreto  reale.  Ma  non  è  cerio 
minore  la  gravità  dell'atto  con  cui  per  bisogni  transitori  si  modifica 
la  composizione  di  una  sezione  ed  in  ispecie  poi  di  quella  delle  accuse. 
In  questi  casi  si  ritocca  l'ordine  del  servizio  stabilito  per  decreto 
reale,  e  la  transitoria  modiflcazione  della  sezione  può  alterare  con 
danno  della  giustizia  quella  savia  economia  della  varietà  delie  forze 
attive  del  collegio,  stabilita  col  decreto  reale  per  modo  che  si  soc- 
corrano e  si  contemperino  a  vicenda.  Sono  queste  già  indubbiamente 
assai  gravi  considerazioni;  tuttavia  ve  ne  ha  una  che  sovrasta  alle 
premesse.  La  composizione  annua  delle  sezioni  della  corte  è  un  pre- 
ordinamento generale  che  nulla  ha  di  occasionale,  né  può  conseguen- 
temente sollevare  alcun  sospetto.  Per  contro  l'introduzione  di  nuovi 
giudici  nella  sezione,  fatta  per  contingenze  eccezionali,  è  un  provve- 
dimento occasionale  che  potrebbe  far  sorgere  il  dubbio  d'un  occulto 
intendimento  di  favore  o  di  pregiudizio  ai  giudicabili.  Quindi  savia- 
mente dispone  il  nostro  organico,  che  la  surrogazione  sarà  effettuata 

« 

(i)  ArUcolo  71  ordinam.  ^iad. 
(2)  Articolo  69  ordinam.  giud. 
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o  eoo  l'intervento  del  primo  presidente  della  corte  o  con  Tinter* 
vento  di  un  altro  giudice,  da  essere  però  designato  non  dal  presidente 
della  sezione,  ma  dallo  stesso  primo  presidente. 

Questa  prudente  disposizione  segna  ancora  una  volta  il  progresso 
della  nostra  legislazione  sulla  francese,  la  quale  commetteva  bensì 
al  primo  presidente  della  corte  la  facoltà  di  presiedere,  quando  lo 
giudicava  conveniente,  qualunque  delle  camere  ond'era  divisa  la  corte: 
ma  non  gli  conferiva  poi  specialmente  il  mandato  di  eleggere  i  giu- 
dici per  completare  in  circostanze  eccezionali  la  camera  delle  ac- 
cuse. Esplicito  a  questo  proposito  è  l'articolo  9  del  decreto  impe- 
riale francese  del  6  luglio  1810.  «  Tous  les  membres  dt^s  chambres 
civiles  ou  crmineltes  pourront  étre  respeciivement  appelésy  dans  les 
eas  de  nécessilé^  pour  le  service  d'une  auire  chambre.  »  Bastavano 
dunque,  per  effettuare  la  surrogazione,  da  un  lato  la  richiesta  del 
presidente  della  camera  di  accusa,  e  dall'altro'  l'adesione  del  presi- 
dente della  camera  a  cui  apparteneva  il  designalo  surrogante.  Il 
quale  sistema  lasciava  sussistere  gli  inconvenienti  or  ora  accennali. 

g  1064. 

Le  esposte  discipline  relative  all'intervento  nella  sezione  jdi  ac- 
cusa dì  consiglieri  della  corte  non  appartenenti  alla  sezione  slessa 
devono  pur  essere  applicate  alle  contingenze  più  eccezionali  in  cui, 
per  difetto  di  personale  disponibile  nella  corte,  facesse  mestieri  com- 
pletarla con  r  intervento  dei  presidente  o  del  vice-presidente  anziano 
del  tribunale  civile  e  correzionale;  abbenchè  la  lezione  letterale  di 
questa  disposizione  non  corrisponda  al  concetto  da  noi  sviluppalo. 
E  per  vero  Tarticolo  71  dell'organico, dopo  avere  dicbiaralo  che  quando 
manca  nella  sezione  di  accusa  il  numero  necessario  per  giudicare, 
il  primo  presidente  lo  compie  coi  consiglieri  applicati  alle  altre  se- 
zioni, soggiunge:  «  In  mancanza  di  essi  è  chiamalo  a  supplire  il 
presidente  del  tribunale  civile  e  correzionale  o  l'anziano  dei  vice-- 
presidenti.  »  Se  non  che  è  evidente  che  anche  il  presidente  o  vice- 
presidente anziano  del  tribunale  civile  e  correzionale,  perchè  possa 
concorrere  a  completare  la  sezione  di  accusa,  dev'essere  chiamato 
dal  primo  presidente  della  corte;  e  cbe  illegale  sarebbe  Tinlervento 
deir  un  d'essi  quando  avesse  luogo  per  disposizione  del  presidente 
delia  sezione.  Invero  la  seconda  parte  dell'articolo  71,  non  allibo 
essendo  che  una  più  larga  esplicazione  della  prima,  è  razionale  e 
conforme  ai  precetti  dell'ermeneutica  legale  che  la  si  intenda  su- 
bordinata alla  regola  generale  stabilita  nella  stessa  prima  parte.  D'al- 
tronde sarebbe  strano  che  le  maggiori  cautele  e  solennità  usate  nel 
caso  in  cui  sì  tratti  di  surrogare  nel  servizio  di  una  sezione  della 
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TITOLO  XIII. 
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SEZIONE  DI  ACCUSA 


i  I 
( 


CAPO  I. 

é  k  1  k  .1 

Ordinamento,  attribuzioni  in  generale  della 
sezione  di  accusa,  e  fòi?nie  caratteristiche 
dei  suoi  giudizi.  * 

SEZIONE  I. 

Composizione  della  sezione  di  aeema. 

§  106L  Come  sia  costituita  la  sezione  'di  accusa*  ;: 

§  1062.  Metodo  di  votazione. 

§  1063.  Modo  di  completare  il  numero  legale  in  mancanza  di 
giudici  titolari. 

§  1064.  Condizioni  per  Tinterventoiièlla  sezione  d'accusai  del 
presidente  0  vice-presidente  anziano  del  tribunale  civile  e  cor- 
rezionale, i  > 

§  1065.  La  delegazione  del  magistrato  estraneo  alla  sezione 
d  accusa  deve  contenere  la  drmostrazione  idi  :un  legittimo  ìmpe:- 
«limento  di  tutti  i  giudici  iijittHralì;' 
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§  1066.  Se  il  presidente  0  vice-presidente  che  interviene  nella 
sezione  di  accusa  possa  appartenere  ad  un  tribunale  qualunque 
del  distretto. 

§  1067.  Regolarità  ed  invariabilità  del  servizio  presso  la  se* 
zione  d'accusa. 

SEZIONE  II. 

A^tfribuilcni  della  sezione  di  aeeuea  In  generale* 

§  1068.  Importanza  delle  attribuzioni  della  sezione  d'accusa. 

§  1069.  Cause  nelle  quali  la  sezione  d'accusa  può  esercitare 
la  facoltà  deiravocatoria. 

§  1070.  L'eccezione  alla  facoltà  delFavocatoria  concerne  sol- 
tanto le  cause  devolute  ai  pretori  in  virtù  della  naturale  loro 
competenza. 

§  1071.  Le  disposizioni  del  codice  italiano  circa  le  avocatone 
non  turbano  l'economia  e  gli  ordini  delle  azioni  e  dei  giudizi. 
Incertezze  della  dottrina  francese  intornio  all'articolo  235  del 
codice  d'istruzione  criminale. 

§  1072.  Se  la  facoltà  deiravocatoria  sia  riservata  ai  soli  pro- 
cessi già  vertenti. 

§  1073.  La  facoltà  deiravocatoria  cessa  per  regola  generale 
quando  fu  deciso  se  vi  sia  luogo  a  decretare  V  accusa.  Eccezione. 

§  1071..  Se  la  facoltà  deiravocatoria  possa  esercitarsi  anche 
dopo  l'ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento  proferita  dalla 
camera  di  consiglio. 

§  107S:  Se  la  predetta  facoltà  possa  esercitarsi  dopo  Tordi- 
nanza  di  rinvio  al  tribunale  od  al  pretore  proferita  dalla  camera  j 
di  consiglio. 

§  1076.  DelTavocatoria  riferibilmente  alle  ordinarne  di  tra- 
smissione degli  atti  ài  procuratore  generale. 

§  1077.  Riassunto  dei  limMi  dei  poteri  spettanti  alla  sezione 


aURISMZIONI  ISTRUTTORIE   -   PARTE  SPECIALE  293 

di  accusa  in  ordine  airainmissibilità  delle  azioui  penali  ed  alla 
competenza. 

§  1078.  Esame  dell'opinione  prevalente  in  Francia  che  la  se- 
zione di  accasa  costituisca  un  secondo  grado  di  giurisdizione. 

§  1079.  Speciali  contingenze  per  le  quali  la  sezione  di  ac- 
cusa può  trovarsi  investita  delta  cognizione  e  dcir  indirizzo  dei 
processi  penali.  Osservazioni  a  proposito  delle  opposizioni. 

§  1080.  Quando  la  sezione  di  accusa  è  investila  della  causa 
io  virtù  deir opposizione,  essa  ne  giudica  con  pienezza  di  arbi- 
tramento. 

§  1081.  Alla  sezione  di  accusa  spetta  definire  il  reato  e  pro- 
nunciare sulla  esistenza  del  fatto. 

§  1082.  Dalla  uguaglianza  dei  due  giudizi  sulla  competenza 
e  sulla  definizione  del  reato  eoo  deve  inferirsene  T  uguaglianza 
degli  effetti. 

§  1083.  Il  giudizio  sulla  esistenza  del  fatto  e*delle  sue  cir- 
costanze caratteristiche  non  è  mestieri  che  sia  assolutamente  com- 
pleto e  che  si  estenda  a  tutte  le  circostanze  accidentali  e  spe- 
cialmente alle  attenuanti. 

SEZIONE  III. 

Forme  earai(eri»tlehe  del  §^Ìadizio  di  iieeaMi. 

§  1081.  Concetto  generale  che  informa  il  sistema  del  giudi- 
zìo  di  accusa. 

§  1083.  Il  sistema  francese  è  informato  al  concetto  che  la  di- 
fesa prenda  moto  e  vita  dopo  l'istruzione  preparatoria  e  la  decre- 
tarne deiraccusa. 

§  1086.  Il  sistema  francese  fu  adottato  anche  dalie  legisla- 
2ioDÌ  di  vari  Stati  italiani  dopo  la  ristorazione. 

§  1087.  Sistema  del  codice  processuale  italiano. 

§  1088.  Terodine  per  le  requisitorie  del  procuratore  generate. 
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§  1067. 

Notevole  e  plausibile  è  la  disposizione  conlenufa  neirullimo  alinea 
dcirarliculo  68  dello  slesso  organico,  cosi  concepita:  «  //  lavoro  viene 
dùiribuito  fr^  i  companenii  la  sezione  di  accusa  in  modo  regolare 
ed  invariabile  da  delerminarsi  con  regolamento.  » 

Vuol  dunque  la  legge  che  il  modo  onde  viene  dislribuilo  il  lavoro 
sia  regolare  ed  invariabile*  Conseguenlemenle  il  regolamento  gene- 
rale giudiziario  neirarlicolo  317  stabilisce  quanto  segue:  «  In  ese- 
cuzione del  preseriito  dall*uUiino  capoverso  delC articolo  68  della  legge 
di  ordinamento  giudiziario,  il  sevizio  tra  i  componenti  la  sezione 
di  accusa  si  fa  per  turno,  nell'ordine  e  nel  periodo  di  tenìpo  deter- 
minati dal  primo  presidente  in  principio  dell'anno  giuridico,  con 
decreto  di  cui  è  data  lettura  nell'assemblea  generale  menzionata  nel- 
Varticolo  198  della  detta  legge.  • 

Cosi  il  regolamento  preordina  la  distribuzione  del  lavoro  fra  i  com- 
ponenti la  sezione  di  accusa,  e  ne  delermina  la  regolarità  e  la  in- 
variabilità,  prescrivendo  che  il  servizio  vi  si  faccia  per  turno,  vale 
a  dire  che  vi  siano  con  equa  e  graduale  successione  chiamali  gli  uni 
dopo  gli  altri  lutti  i  membri  che  la  compongono.  Né  a  questo  punto 
si  arresta  il  regolamento,  che  vuole  sia  prestabilito  anche  V ordine 
in  cui  debbano  i  membri  della  sezione  concorrere  al  turno  di  servi* 
zio;  e  che  con  l'ordine  venga  determinata  anche  la  durata  dei 
turni.  Le  quali  cautele  tutte  devono  essere  preventivamente  determi- 
nale e  rese  pubbliche  all'aprirsi  dell'anno  giuridico,  prima  che  la  se- 
zione di  accusa  entri  in  esercizio,  mediante  decreto  del  primo  pre-* 
sidente  da  leggersi  in  pubblica  assemblea  della  corte. 

Che  vuole  essa  la  legge?  Editare  il  pericolo  già  avvertito  supe* 
riormente,  che  cioè  la  composizione  della  sezione  di  accusa  non  ri- 
manga abbandonata  all'arbitrio  del  suo  presidente,  il  quale  potrebbe 
prender  consiglio  o  da  criteri  desunti  dalle  condizioni  speciali  delle 
cause,  0  da  un  preconcetto  sentimento  di  favore  o  di  contrarietà 
agli  imputati.  Il  che  posto,  non  è  dubbio  che  la  legge  organica  ed 
il  regolamento  abbiano  con  molta  saviezza  e  cautela  provveduto  aU 
l'interesse  della  giustizia.  % 

Epperò  non  sapremmo  abbastanza  deplorare  che  qualche  corte,  in 
sezione  di  accusa,  seguendo  forse  viete  e  non  più  accettabili  consue- 
tudini, abbia  talvolta  usalo  di  sedere  in  udienza  in  numero  di  cinque 
giudici  lasciando  al  presidente,  dopo  uditi  i  rapporti  del  procuratore 
generale  sopra  tutte  le  cause,  di  designare  i  giudici  che  dovevano 
prender  parte  alla  deliberazione  delle  une  o  delle  altre.  Era,  diciamolo 
pure  senza  ambagi,  un  volere  andar  di  fronte  agli  inconvenienti  che 
la  legge  ha  studiosamente  procacciato  di  evitare. 
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Sezione  H.  —  Attribuzioni  della  sezione  d* accusa  in  generale. 


1068. 


Altrove  abbiamo  accennato  rapidamente  alla  entità  somma  delle 
attribuzioni  della  sezione  di  accusa.  E  eminente  di  per  sé  sola  la  pre* 
rogativa  dì  vagliare  le  massime  accuse  penali;  difficile  e  delicata  la 
missione  di  pronunziare  un  giudizio  di  delibazione  sul  fondamento 
delle  azioni  penali  senza  eccedere  o  per  soverchia  arrendevolezza  alle 
esteriori  apparenze  dei  falli,  o  per  sofistica  diffidenza.  Tullavia  non 
è  da  questi  attributi  che  emerge  la  importanza  dell' istituto;  e  per 
ben  giudicarne  conviene  tutta  misurare  e  chiarire  la  estensione  e  la 
varietà  de'  suoi  poteri. 

La  sezione  di  accusa  è  veramente  il  centro  a  cui  tutta  converge 
l'operosità  della  giurisdizione  istruUoria.  Essa  è  la  forza  conlempera- 
trice,  direttiva  e  motrice  di  tutta  quella  grande  orditura  di  uffizi  che 
costituiscono  la  polizia  giudiziaria. 

Infatti  la  sezione  di  accusa  ne'  processi  che  le  sono  demandati  con 
ordinanza  del  giudice  istruttore  o  della  camera  di  consiglio  pronun- 
zia le  accuse,  se  i  falli  o  criminosi  o  delittuosi  sono  di  competenza 
della  corte  di  assise.  Che  se  per  l'indole  del  reato,  la  causa  è  devo- 
luta al  tribunale  correzionale  o  al  pretore»  essa  ne  ordina  il  rimando 
al  tribunale  predetto  o  l'invio  al  giudice  competente.  Kssa,  quando 
stima  difettoso  o  incompleto  il  processo,  dispone  che  sia  corretto  o 
coQipletato  con  una  più  ampia  istruzione;  e,  quali  pur  siano  i  carat- 
teri della  imputazione,  o  criminale  o  correzionale  o  di  polizia,  se  non 
trova  traccia  di  reato  o  giudica  non  sufficienti  gli  indizi  di  reità  o 
inammissibile  l'esercizio  dell'azione  penale,  chiude  il  processo  dichia- 
rando non  farsi  luogo  a  giudizio.  Essa  dirime  i  conflitti  che  sorgono 
tra  il  pubblico  ministero  ed  il  giudice  istruttore.  Finalmente  pronun- 
cia sulle  opposizioni  proposte  dal  pubblico  ministero,  dalla  parte  ci- 
vile 0  dall'imputato  contro  le  ordinanze  della  camera  di  consiglio  o 
del  giudice  istruttore,  sia  sulla  legiltimazione  dell'arresto  preventivo 
dell'imputato,  sia  sulla  domanda  di  libertà  provvisoria  fatta  dal  me- 
desimo, e  sia  sugli  esiti  dei  processi  ultimali.  E  ciò  senza  tener  conto 
delle  speciali  attribuzioni  di  cui  fu  detto  altrove  (1). 

Ma  questi  uffici  di  non  disputabile  nobiltà  ed  autorità,  questi  uf- 
fici per  virtù  de' quali  il  pensiei*o  dei  giudici  della  sezione  di  accusa 
penetra  e  quasi  si  incarna  in  tutte  le  fasi  del  processo^  conviene  che 

(4)  I  879. 
T.   IIL   —   COD.   PROG.  PER.  20 
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cedano  alla  preminenza  delle  facoUà  conferite  alla  medesima  dagli 
articoli  448  e  449  del  codice  processuale;  onde  essa»  avuto  in  qua- 
lunque modo  la  notizia  d'un  processo  iniziato,  o  anche  solo  di  un 
fatto  suscettivo  d'un  formale  procedimento,  può  avocarne  a  sé  la  istrut- 
toria e  condurla  a  compimento. 

Per  queste  disposizioni  la  sezione  di  accusa  diventa  il  fattore  del 
processo,  pur  conservando  gli  attributi  del  giudice  dell'accusa;  diventa 
arbitra  sovranamente  della  giurisdizione  istruttoria. 

E  gioverà  chiarirlo  sul  testo  stesso  della  legge.  Intanto  notiamo  di 
volo  che  anche  questa  culminante  prero$xativa  della  sezione  di  accusa 
è  merce  di  importazione.  Il  legislatore  francese  ne  ha  trovato  il  tipo 
nella  gran  giurìa  inglese,  e  lo  ha  introdotto  ne'  suoi  codici.  Su  di  che 
per  altro  rimandiamo  i  nostri  lettori  a  quanto  esponemmo  in  prin- 
cipio dei  presente  volume  (1). 

L'articolo  448  or  ora  citato  cosi  dispone: 

Art.  44S.  In  tutte  le  cause  per  crimini,  o  per  delitti  di  competenza  della  corte 
d*assise  o  dei  tribunali  correzionali,  la  sezione  di  accusa,  sino  a  tanto  che  non  avrà 
deciso  se  hawi  luogo  a  decretare  T accusa,  potrà,  sulla  richiesta  del  pubblico  mini- 
stero, siavi  0  non  istruzione  cominciata  dai  primi  giudici,  avocare  a  sé  la  causa,  ordi- 
nare che  si  proceda,  farsi  trasmettere  gli  atti  del  processo,  assumere  o  far  assumere 
informazioni,  e  quindi  statuire  come  sarà  di  diritto. 

Soggiunge  poi  l'articolo  449: 

Art.  449.  Nel  caso  deirarticolo  precedente,  ed  anche,  se  occorfe,  in  quelli  pre- 
veduti negli  articoli  433  e  446,  uno  dei  giudici  della  sezione  di  accusa  a  quest*  ef- 
fetto delegato  farà  le  funzioni  di  giudice  istruttore.  Egli  esaminerà  i  testimoni,  o  com- 
metterà per  ricevere  le  loro  deposizioni  uno  dei  giudici  del  tribunale  nei  cui  distretto 
essi  dimorano;  interrogherà  Timpulato;  riunirà  tutte  le  prove  o  gì*  indizi  che  potrà 
raccogliere;  rilascierà,  secondo  le  circostanze,  mandato  di  cattura  o  di  comparizione 
contro  rimputato;  e  potrà  altresì  nei  casi  urgenti,  e  sopra  conformi  conclusioni  del 
pubblico  ministero,  ordinare  U  rilascio  dell* imputato,  riferendone  senza  ritardo  alla 
sezione  d'accusa. 

Compiuti  gii  atti,  si  comunicheranno  per  mezzo  della  cancelleria  al  procuratore 
generale;  questi  farà  le  sue  requisitorie,  e  la  sezione  di  accusa  pronunzierà,  osservate 
le  disposizioni  stabilite  negli  articoli  422  e  seguenti. 

Ciò  premesso,  quali  sono  i  procedimenti  nei  quali  può  aver  luogo 

(i)  i  859. 
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ravocaforìa  della  sezione  di  accusa?  Sodo  i  procedimenti  relativi  a 
tutte  le  cause  che  hanno  per  subielto  un  crimine  o  un  delitto  di  com- 
petenza della  corte  di  assise  o  dei  tribunali  correzionali.  Diciamo  più 
brevemente:  sono  tutte  le  cause  penali  all' infuori  di  quelle  minime  che 
la  legge  deferisce  all'ordinaria  competenza  pretoria.  E  giova  aver  pre- 
sente che  è  nel  concetto  naturale  delle  attribuzioni  della  sezione  di 
accusa  la  facoltà  di  ordinare  il  rinvio  delle  cause,  oltrecchè  al  tribù* 
naie  correzionale,  anche  alla  sede  pretoria.  Ma  questa  facoltà,  scritta 
negli  articoli  435  e  436,  suppone  la  corte  investita  del  processo  già 
ultimato  sotto  le  apparenze  d'un  reato  di  competenza  della  corte  di 
assise;  e  ad  ogni  modo  poi  non  è  da  confondere  questa  facollà  di 
deliberainento  coll'esercizio  degli  uffici  istruttori. 

Ciò  che  è  caratteristico  nell'avocatoria  delle  cause  attribuite  alla 
sezione  di  accusa  è  appunto  il  potere  di  assumere  la  compilazione 
del  processo.  0  che  trattisi  di  procedura  già  definita  e  chiusa  con 
ordinanza  di  rinvio  della  camera  di  consiglio,  ma  riconosciuta  biso- 
gnevole di  una  più  ampia  istruzione;  o  che  trattisi  di  processo 
chiuso  con  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedere,  ma  che 
può  essere  riattivato  per  sopravvenuti  indizi;  o  che  siavi  istruzione 
in  corso  nel  tribunale;  o  che  finalmente  non  sia  stala  attivata  al- 
cuna procedura ,  la  corte  in  sezione  di  accusa  può  avocare  a  sé  la 
causa.  Onde  può  dirsi,  che  essa  è  investita  di  una  sconfinala  auto- 
rità assorbente,  la  quale  arresta  o  previene  l'azione  del  giudice  istrut- 
tore e  impone  silenzio  alla  camera  di  consiglio  del  competente  tri- 
bunale correzionale,  per  esercitare  gli  attributi  dell'uno  e  deiraltra, 

§  toro. 

La  prima  condizione  a  cui  la  legge  subordina  l'esercizio  della  fa- 
coltà attribuita  alla  sezione  di  accusa,  di  avocare  a  sé  la  causa,  é 
che  si  tratti  di  crimine  ovvero  di  delitto  di  competenza  della  corte 
di  S|ssise  0  del  tribunale  correzionale;  il  che  esclude,  come  notammo 
or  ora,  l'avocatoria  in  tutti  i  casi  in  cui  si  tratti  di  reato  di  com- 
petenza del  pretore.  La  ragione  della  eccezione  viene  facile  e  spon- 
tanea alla  mente:  non  è  permessa  in  questi  casi  l'avocatoria,  o,  per 
dire  più  esaltamente,  l'avocatoria  in  questi  casi  non  può  aver  luogo, 
perchè  la  legge  nelle  cause  di  competenza  del  pretore  non  ammette 
istruzioni  preparatorie:  oltrecchè  poi  alla  solennità,  diremo,  dello 
straordinario  rimedio  mal  corrisponderebbe  la  poca  gravità  delle  cause. 

La  eccezione  per  altro  vuol  essere  intesa  rettamente.  Allorché  la 
legge  enuncia  le  cause  per  delitti  di  competenza  dei  tribunali  cor- 
rezionali, esclude  solamente  le  altre  cause  devolute  ai  pretori  in  virtù 
delle  naturali  loro  competenze,  non  quelle  che  possono  per  ispeciale 


308  GIURISDIZIONI   ISTRUTTORIE   -   PARTE   SPECIALE 

arbitramento  del  giudice  istruttore  o  della  camera  di  consiglio  essere 
loro  demandate  per  effetto  di  circostanze  attenuanti.  Queste  cause 
sono  naturalmente  avocabili  dalla  sezione  di  accusa. 

L'articolo  448  statuisce  chiaramente  che  la  sezione  di  accusa,  siavi 
o  non  siavi  istruzione  cominciala  dai  primi  giudici,  può  avocare 
a  sé  la  causa  od  ordinare  che  si  proceda.  Ciò  significa  appropriarsi 
risM'Uttoria  delle  cause  già  in  corso  d'istruzione,  ed  ordinare  l'aper- 
tura di  nuovi  processi.  Per  ben  comprendere  il  significato  di  questa 
disposizione  giova  risalire  al  suo  tipo  originario. 

Si  è  già  notala  la  diversità  caratteristica  tra  la  legislazione  fran- 
cese e  riialiana  sui  principio  fondamentale  della  polizia  giudiziaria, 
«  La  police  judiciaire  sera  exercée  sous  l*autorHé  des  cours  impe- 
riale». »  Così  l'articolo  9  del  codice  d'istruzione  criminale  francese 
«  Essa  (la  polizia  giudiziaria)  si  esercita  sotto  la  direzione  e  dipen- 
denza del  procuratore  generale  presso  la  corte  di  appello,  e  del  pro- 
curatore del  Re  presso  il  tribunale  correzionale.  »  Cosi  l'articolo 
57  del  codice  italiano  di  procedura  penale.  Sono  le  basi  di  due  di- 
versi sistemi.  La  libera  individualità  del  pubblico  minislero ,  arbitro 
delle  azioni  penali,  è  il  nostro  ideale.  La  subordinazione  del  pubblico 
minislero  nell'esercizio  delle  azioni  penali  alla  sorveglianza  ed  auto- 
rità delle  corti  è  l' ideale  francese.  Ed  è  per  logica  esplicazione  di 
questo  prmcipioche  si  è  organizzato  una  giurisdizione  istruttoria  (1), 
e  che  si  è  poi  largamente  sviluppala  in  due  speciali  disposizioni  del 
rito  francese.  «  La  cour  imperiale  pourra^  toutes  les  chambres  assem- 
blées,  entendre  les  dénonciations  qui  lui  seraienl  faites  par  un  de 
ses  membres  de  crimes  et  de  délits.  Elle  pourra  mandar  le  procu- 
reur  general  pour  lui  enjoindre  de  poursuivre  à  raison  de  ces  faitSy 
ou  pour  entendre  le  compte  que  le  procureur  general  lui  rendra, 
des  poursuites  qui  seraient  commencées.  »  Tale  è  la  disposizione 
dell'articolo  11  della  legge  organica  francese  20  aprile  1810,  am* 
plificata  poi  dagli  articoli  64  e  65  del  decreto  imperiale  6  luglio 
dello  slesso  anno.  L'altra  disposizione  cui  abbiamo  fatta  allusione  è 
quella  che  si  legge  nell'articolo  255  del  codice  francese  d'istruzione 
criminale,  così  concepita:  «  Dans  toutes  les  affaires^  les  cours  impé^ 
Tiales,  tant  qu*el(es  n'auront  pas  décide  s'il  y  a  lieu  de  prononcer 
la  mise  en  accusation,  pourront  d'office,  soit  quUl  y  ait  ou  non  une 
instruction  commencée  par  les  premiers  juges,  ordonner  des  poursui^ 

(i)  Vedi  -  Voi.  1,  8  7,  20,  21  e  seg.;  Voi.  m,  {|  841  e  seg.,  856  e  seg. 
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ies,  se  (aire  apportar  Ics  pièces,  informer  ou  (aire  informer,  et  statuer 
ensuite  ce  qu'il  appartiendra.  » 

Questo  arlicolo  del  ci>dice  d'istruzione  criminale  francese,  per  la 
sua  letterale  significazione,  sembra  accennare  chiaramente  al  con* 
cello  or  ora  enuncialo  della  avocazione  dei  processi  giti  cominciali 
dal  giudice  ìstruilore,  e  dello  iniziamento  di  nuovi  processi.  Tut- 
tavia, ben  avvicinando  la  disposizione  di  questo  arlicolo  in  sé  e 
ne' suoi  rapporti  con  quella  dall'art icolo  11  della  legge  organica  20 
aprile  1810,  sorgono  molti  e  gravi  dubbi  che  hanno  valso  a  tenere 
incerta  la  dottrina,  e  specialmente  sulla  facoltà  che  sembra  attribuita 
alla  sezione  di  accusa  di  ordinare  l'assunzione  di  nuovi  processi. 
Oli  interpreti  furono  infalli  divisi  su  questo  punto  di  questione.  Il 
Mangiti  pronuncia  recisamente  l'opinione,  che  la  facoltà  di  ordinare 
nuovi  processi  attribuita  alla  sezione  di  accusa  ha  luogo  allora  so- 
lamente che,  essendo  essa  investita  della  cognizione  di  un  processò^ 
scopre  o  una  ragione  di  connessila  con  altri  reali  di  cui  non  è  traccia 
nella  procedura,  o  la  opportunità  di  estenderla  contro  persone  nella 
medesima  non  contemplate.  E  conclude  che  l'articolo  235  dell'  istru- 
zione criminale  evidentemente  suppone  che  l'azione  penale  sia  già 
inlenlata,  desumendolo  anche  dall'esposizione  dei  motivi  dell'articolo 
fatta  dall'oratore  del  governo,  nella  quale  si  leggono  queste  parole: 
«  Comnie  cette  cour  est  à  portée  par  la  nature  de  ses  attributions  de 
connaitre  les  relations  des  affaires  entre  elleSj  et  les  pomts,  souvent 
delirats,  par  lesquels  elles  se  rapprochent  et  se  tiennent,  elle  peut 
informer  ou  [aire  informer  d'office  sur  les  faits  survenus  à  sa  con- 
naissance.  »  Ma  il  più  serio  argomento  del  dotto  criminalista  in  soste- 
gno della  riferita  sua  conclusione  è  questo,  che  «  le  danger  serali  grave 
sUl  appartenait  à  une  chambre  d'accusation  de  signaler  au  procureur 
general  les  crirnes  et  les  délits  qu*elle  doit  poursuivre;  de  lui  designer 
les  prévenus  qu'il  doit  lui  livrer.  Cette  chambre  après  s'étre  ainsi 
4:onstituée  partie  poursuivante  se  trouverait  ensuite  appelécy  camme 
chambre  d'inslruction,  à  constater  les  faits,  à  procéder  aux  informa- 
tions,  à  dècer ner  des  mandats;  et  comme  chambre  d'accusation  elle 
jugerait  de  la  gravite  des  charges,  elle  décréterait  des  prises  de  corps, 
elle  livrerait  qui  bon  lui  semblerait  aux  cours  d'assises  ou  aux  iri- 
bunaux  correctionnels.  Un  tei  pouvoir  serait  monstrueux  et  rien  ne  Vem- 
pécherait  de  devenir  oppressi f  ^1}. 

VHélie  sì  accosta  al  concetto  espresso  dal  Mangin^  ma  non  ne 
accetta  tutte  le  conclusioni,  e  sovralutto  rileva  non  potersi  dire  che 
Tarticolo  233  dell' istruzione  criminale  supponga  l'azione  penale  già 
iDlenlata,  dopoché  si  legge  in  esso  attribuita  la  straordinaria  facoltà 


<l)  De  l'actkm  pUbUque,  n.  S5. 
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accordala  alla  sezione  di  accusa  siavi  o  non  una  istruzione  comin'- 
data  dai  primi  gitulici.  Ma  luUavia  ritiene,  che  la  camera  di  accusa 
non  possa  allivate  una  nuova  procedura  se  non  quando  la  medesima 
per  ragione  di  materia  o  di  persone  si  collega  e  connelle  ad  un'altra 
procedura  di  cui  essa  sezione  trovisi  f;ià  investita.  E  lo  desume  da 
ciò,  clic  il  potere  di  ordinare  l'apertura  di  un  processo  sopra  fatti 
che  non  hanno  formalo  subietto  di  alcun  procedimento  è  conferito 
all'assemblea  generale  della  corte  in  generale  adunanza  sopra  denun- 
zia di  un  membro  della  medesima,  e  udito  il  procuratore  generale» 
II  che  premesso  «  Commeni  admetlre  (soggiunge  T  illustre  scrit- 
tore) que  le  méme  droil  puisse  éire  exercé  encore,  non  plus  par  les 
chambres  reunies,  mais  par  une  seule  chambre  de  la  cour;  non  plus 
sur  la  dénonciation  d'un  membre  qui  en  prend  la  responsabiliié  vis 
à  vis  de  tous  ses  coUègues,  mais  sur  les  bruils  les  plus  vagues  et  les 
plus  obscurs;  non  plus  après  avoir  tntendu  le  procureur  gméral^  mais 
d'office  et  sans  renseignements?  N*y  aurait-it  pas  une  elidente  con- 
traddicnon  dans  cetie  doublé  attribution  du  méme  droit  avec  des  con- 
ditions  si  diversesf....  Or  puisque  la  loi  a  accordé  le  droit  d'ordonner 
des  poursuites  nouvelles  aux  chambres  réunies,  il  est  évident  qu*elle 
n^a  pu  accorder  la  méme  prerogative  à  une  seule  de  ces  chambres  (1)  ». 

A  quesle  considerazioni  aggiungono  forza  ed  autorità,  a  nostro 
avviso,  le  disposizioni  degli  articoli  64  e  65  del  decreto  imperiale  di 
regolamenlo  sulta  organizzazione  giudiziaria,  nei  quali  vedesi  stabilito 
che,  qualora  un  membro  della  corte  voglia  fare  una  denunzia  sopra 
un  oggeito  di  ordine  pubblico  di  competenza  della  corte  stessa,  e  il 
primo  presidente  non  convochi  l'asseuiblea  generale,  quello  può  bensì 
riferirne  alla  camera  alla  quale  apparsene;  ma  questa  non  può 
prendere  deliberazione  alcuna  sul  soggetto  della  denunzia  e  deve  limi- 
tarsi a  richiedere  che  venga  ordinala  la  convocazione  dell'assemblea 
generale,  ciò  che  non  può  essere  in  tal  caso  rifiutato. 

Del  resto  nota  molto  giudiziosamenie  YHélie^  che  non  è  possibile 
desumere  esatti,  e  sicuri  criteri  da  un  testo  di  legge  intricato  e  con- 
fuso. E  per  vero  le  interpretazioni  surriferite  dell'articolo  235  del 
codice  d'istruzione  criminale  francese  incontrano  contraddizioni  non 
solamente  nella  dotti  ina  professata  dal  Legr  aver  end  (^)^  ma  nella  già- 
risprudenza  della  suprema  magistratura  francese.  Quello  scrittore  in- 
fatti, commentando  il  citato  articolo  dell'istruzione  criminale,  sulla 
considerazione  che  le  camere  d'accusa  «  012/  seules  le  moyen  d*evo^ 
quer  avec  avantage  et  sans  retard  les  affaires  dans  les  quelles  tin^ 
struciion  intermédiaire  peut  étre  dangereuse  »  ha  concluso  che  per  ciò 


(1)  TraUé  de  l'Utr.  crtm.  tom.  II,  U  111,  pag.  995  e  seg. 
(S)  Legls.  crim.,  tom.  I,  pag.  439. 
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appunto  alle  medesime  il  codice  ha  commesso  l'esercizio  di  questo  di- 
ritto. E  la  corte  di  cassazione  ha  deciso  che  anche  per  un  fallo  che 
non  si  connette  ne  per  ragione  di  persona  né  per  ragione  di  materia 
con  una  procedura  della  quale  sia  già  investila  la  camera  di  accusa, 
questa,  Dve  ne  sia  fatta  istanza  dal  procuratore  generale  »  può  ordi- 
nare che  si  proceda  a  regolare  istruzione,  ed  avocarla  a  sé  (1). 

Non  ci  addentreremo  maggiormente  in  questa  complicala  questione 
di  diritto  francese,  e  basterà  dedurne  le  principali  e  più  serie  obie- 
zioni opponibili  al  sistema.  La  facoltà  di  dare  impulso  all' iniziativa 
dei  processi  attribuita  alla  corte  in  assemblea  generale  ed  alla  sua 
sezione  di  accusa,  costituisce  un  espediente  il  quale,  per  seguire 
una  ispirazione  di  diffidenza,  offende  le  prerogative  del  pubblico  mi- 
nistero nella  necessaria  esclusività  ed  indipendenza  della  sua  azione. 
È  un  espediente  dannoso  alla  giustizia  perché  fa  scemare  la  respon- 
sabilità del  pubblico  ministero,  che  é  la  più  vera  e  solida  garanzia  dello 
zelo  e  della  rettitudine  de'  suoi  procedimenti.  L'aculeo  della  responsabi- 
lità non  é  forte  ed  efficace  che  quando  é  esclusivamente  individuale,  e 
il  sistema  francese  lo  snerva,  dividendolo  fra  il  pubblico  ministero,  la 
corte  in  sezione  di  accusa  e  la  corte  in  assemblea  generale.  É  un 
espediente  infine  che  impropriamente  confonde  gli  ullici  dell'azione 
con  quelli  del  giudizio,  e  intromettendo  il  magistrato  giudicante  nella 
iniziativa  de'  procedimenti  penali,  pregiudica  con  una  prima  impres- 
sione la  serenità  del  suo  giudizio,  quando  pure  non  sollevi  contro 
gii  ulteriori  suoi  provvedimenti  il  sospetto  della  parzialità. 

Alla  gravità  di  tali  obiezioni  é  forse  dovuto,  che,  cessata  la  domi- 
nazione francese  in  Italia,  le  nuove  legislazioni  non  abbiano  ripro- 
dotte le  disposizioni  dell'organico  e  del  codice  francese  di  che  stiamo 
occupandoci;  nulla  avendo  di  comune  con  queste  le  discipline  san- 
cite negli  articoli  13  e  151  della  procedura  napoletana,  le  quali  attri- 
buivano bensì  alla  gran  corte  criminale  il  potere  di  esercitare  le  fun- 
zioni di  ufflziali  di  polizia  giudiziaria  o  di  istruttori,  ma  ciò  nel  solo 
caso  in  cui  essa  trovavasi  già  investita  della  cognizicme  del  processo. 
Fu  il  coilice  processuale  per  gli  Stali  Sardi  del  1847  che  riprodusse 
nel  suo  articolo  370  le  avocatone,  quali  erano  stabilite  dalla  legge 
francese;  dichiarando  però  espressamente,  che  la  sezione  dì  accusa 
potrebbe  esercitare  le  eccezionali  facoltà,  come  d'ufficio,  cosi  pure 
sulla  richiesta  del  pubblico  ministero;  mutamento  che  non  elimi- 
nava e  non  affievoliva  le  obiezioni  sollevate  contro  il  sistema  fran- 
cese. Né  valse  a  neutralizzarle  l'aggiunta  fatta  all'artìcolo  quando  fu 
riprodotto  nel  codice  del  1859,  dove  fu  dichiarato,  che  la  sezione  di 
accusa  avrebbe  potuto  decretare  l'avocatoria  e  l' iniziamento  di  nuove 
procedure  anche  sopra  ricorso  dell'imputalo  o  della  parte  civile. 

« 

(1)  Seat,  9  gennaio  iSlS,  Palek 
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Il  legislatore  italiano  ha  compreso  che  il  difello  era  laddove  ab- 
biamo accennalo;  eppeiò»  riproducendo  neirarlicolo  448  dei  codice 
vigerne  la  facollà  alla  sezione  di  accusa  d'avocare  a  sé  le  cause  e 
d*ordinare  nuove  procedure,  ne  ha  subordinalo  Tesercizio  alla  con- 
dizione, che  Tavocatoria  o  la  nuova  procedura  sia  richiesta  dal  pub- 
blico ministero.  L'azione  pubblica  penale  è  quindi  ricondoUa  sopra  la 
sua  via  naturale;  al  pubblico  ministero  è  reslituito  con  la  interezza 
della  sua  missione  anche  il  peso  di  tuita  la  relativa  responsabilità; 
ed  è  preservato  il  magistrato  della  sezione  di  accusa  dal  facile  so- 
spetto che  contro  di  esso  poteva  sorgere  per  l'esercìzio  simultaneo 
degli  attributi  di  parte  e  di  giudice.  Ora  la  sezione  di  accusa  pro- 
cede in  ogni  caso  dietro  la  iniziativa  del  pubblico  ministero. 

Né  più  è  stata  riprodotta  nel  nostro  organico  giudiziario  la  dispo- 
sizione dell'articolo  11  della  legge  francese  20  aprile  1810;  onde  le 
nostre  corti  di  appello,  anche  quando  pervengano  loro  querele  o  de- 
nunzie di  reati,  non  altro  possono  e  devono  fare  che  trasmetterle  al 
procuratore  generale,  il  quale  ne  prende  nota  ne' suoi  registri  e  le 
trasmette  al  procuratore  del  Re  incaricato  di  promuovere  e  proseguire 
le' azioni  penali  (1). 

Le  avocatorie  pertanto,  come  sono  delimitate  dal  nostro  artìcolo 
448,  non  alterano,  nella  loro  eccezionalità,  l'economia  e  gli  ordini  delle 
azioni  e  de' giudizi;  e  se  deviano  dalle  norme  ordinarie  del  proce- 
dimento e  della  giurisdizione  istruttoria,  ciò  può  avvenire  solamente 
quando  il  pubblico  ministero  rivela,  e  la  sezione  d'accusa  riconosce, 
che  la  compilazione  del  processo  ad  opera  del  giudice  istruttore  e 
sotto  Tauloriià  della  camera  di  consiglio  incontrerebbe  pencolio  gravi 
inconvenienti. 

Portate  le  cose  a  questo  punto,  possiamo  rispondere  senza  esi- 
tazione al  primo  dubbio  che  ci  si  é  affacciato  sulla  intelligenza  della 
disposizione  deirarticolo  448.  Che  signiflca,  dicemmo,  il  potere  aU 
tribuito  alla  sezione  di  accusa,  ollrecchè  di  avocare  a  sé  la  causa, 
eziandio  di  ordinare  che  si  proceda,  di  assumere  o  far  assumere 
informazioni  e  quindi  statuire?  Abbiamo  ricercale  ed  esposte  le 
ragioni  delle  incertezze  della  dottrina  francese  sulla  interpretazione 
dell'articolo  235  di  quel  codice  d'istruzione  criminale.  Noi  ora  non 
abbiamo  le  facoltà  della  sezione  di  accusa  in  concorrenza  con  quelle 
della  corte  in  assemblea  generale;  non  abbiamo  la  sezione  di  accusa 
investila  del  diritto  di  promuovere  con  sua  ordinanza  d'ufficio,  sensa 
richiesta  del  pubblico  ministero,  un  procedimento.  Quindi  non  siamo 
stretti  dalla  necessità  d'una  posizione  giuridica  anormale  a  restrin- 
gere il  significato  letterale  e  chiaro  della  legge.  E  laddove  essa  dice 
€he  la  sezione  di  accusa  può  ordinare  che  si  proceda^  dpbbiauio  in- 

(1)  Codice  di  procedara  penale,  artiooU  41  e  4S. 
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tendere  che  può  ordinare  T apertura  di  un  nuovo  processo  senza 
limiti  0  condizioni  ;  e  cosi  tanto  nel  caso  in  cui  la  nuova  procedura, 
o  per  ragione  del  fallo  che  ne  deve  formare  il  subietlo,  o  per  ra- 
gione delle  persone  che  vi  possono  essere  coinvolte,  si  con  nella  con 
un  alira  procedura  di  cui  già  si  trovi  investita  la  deliberante  sezione 
di  accusa;  quanto  nel  caso  in  cui  la  nuova  causa  non  abbia  nesso 
con  altri  aflari  già  devoluti  alla  slessa  sezione  di  accusa. 

§  107«. 

L'articolo  448  processuale  fa  sorgere  un  secondo  dubbio.  Si  è  chia- 
rito or  ora  che  la  legge,  attribuendo  alla  sezione  di  accusa  il  potere 
di  ordinare  che  si  proceda,  intende  abilitarla  ad  aprire  nuovi  pro- 
cessi non  iniziati  ancora  dai  primi  giudici,  e  anche  quando  i  nuovi 
processi  non  abbiano  connessila  con  altre  cause  delle  quali  sia  essa 
già  investita.  Ma  le  parole  «  ordinare  che  si  proceda  »  contrapposte 
alle  altre  «  avocare  a  sé  la  causa  »  fanno  nascere  il  concello,  che 
Favocaloria  sia  riservala  ai  soli  processi  già  vertenti,  onde  la  sezioiie 
di  accusa,  decretando  Tapertura  di  un  nuovo  processo  non  connesso 
ad  altri  processi  ad  essa  deferiti,  debba  rimelterne  la  compilazione  e 
rindtrizzo  al  giudice  istruttore,  al  procuratore  del  Re,  ed  alla  camera 
di  consiglio  del  tribunale  civile  e  correzionale.  Tanto  più  che  l'avo- 
eatoria  costituisce  una  eccezione  all'ordiiìe  legittimo  delle  giurisdi- 
zioni, e  per  ciò  stesso  è  suscettiva  della  più  ristretta  interpretazione* 

Incliniamo  per  altro  all'opposta  sentenza  per  un  ovvia  considera- 
zione. Il  dubbio  poteva  essere  mosso  sotto  V  imppro  della  legisla- 
zione francese  e  de' codici  sardi  del  1847  e  del  1859,  i  quali  am- 
mettevano le  avocatone  e  l'ordine  di  procedere  anche  decretate  d'uf- 
ficio o  sulla  richiesta  dell'imputalo  o  della  parte  civile.  Ma  ora  che 
la  corte  in  sezione  di  accusa  non  può  provvedere  su  queste  materie 
se  non  dietro  richiesta  del  pubblico  ministero,  sarebbe  veramente  sin- 
golare che  la  legge  desse  facoltà  al  medesimo  di  provocare  una 
deliberazione  della  sezione  di  accusa  perchè  fosse  ordinala  l'apertura 
d'un  processo  penale  nel  tribunale  civile  e  correzionale,  dove  esso 
può  direttamente  promuoverla  ed  iniziarla.  Il  procuratore  generale, 
secondo  l'articolo  41  della  procedura  italiana,  può  ricevere  le  denun- 
zie e  le  querele  di  qualsiasi  autorità  o  persona  privala,  ne  tiene 
registro  e  le  trasmette  ai  procuratore  del  Re;  il  quale  deve  promuo- 
vere e  proseguire  le  azioni,  e,  nel  caso  che  il  giudice  istruttore 
ricusi  di  aderire  alle  sue  richieste,  può  formare  opposizione  contro 
le  relative  ordinanze,  in  base  agli  articoli  42  e  97.  Può  inoltre* 
il  medesimo,  al  pari  del  procuratore  generale,  procedere  agli  atti 
preliminari  del  procedimento,  secondo  il  disposto  degli  articoli  46  e  55. 
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E  finalmente  il  procuralore  generale  è  inveslilo  dairarlicolo  146  del- 
Torganico  giudiziario  di  un  azione  direUiva  e  d'una  superiore  vigi* 
lanza  su  UiUi  gli  ufflziali  del  pubblico  ministero  e  della  polizia  giu- 
diziaria»  che  gli  conferiscono  il  potere  di  dare  impulso  airallività  della 
giustizia  penale  dovunque  se  ne  manifesti  il  bisogno.  Dopo  lutto  ciò, 
che  significherebbe  la  disposizione  che  abilitasse  il  procuralore  ge- 
nerale a  chiedere  la  medinzione  delia  corte,  perchè  fosse  ordinato  al 
giudice  istruttore  di  intraprendere  la  compilazione  di  un  processo? 
Evidentemente  la  legge  ha  inteso  includere  nel  decreto  che  ordina 
un  nuovo  procedimento  il  concetto  deiravocatoria.  In  questo  modo 
la  disposizione  rivela  la  sua  ragione  di  ulililà  e  di  opportunità,  che 
è  quella  superiormente  accennala»  di  garentire  cioè  lo  sviluppo  re- 
golare delle  azioni  penali  nelle  cause,  le  quali,  ove  fossero  assunte  dal 
giudice  istruttore  ordinario  sotto  Tiinmediala  autorità  della  camera  di 
consiglio,  potrebbero  incontrare  diflRcollà  con  pericolo  degli  interessi 
della  giustizia. 

§  1073. 

Fu  detto  che  l'attribuzione  dell'avocatorià  costituisce  arbitra  sur 
prema  la  sezione  di  aceusa  di  tutta  la  giurisdizione  istruttoria;  avve- 
gnaché Tavocatoria  non  sia  ammessa  nelle  sole  cause  di  competenza 
della  corte  di  assise,  ma  in  quelle  eziandio  devolute  al  tribunale  cor* 
rezionalc,  che  è  come  dire  in  tutte  le  cause  per  le  quali  la  legge  am- 
mette l'islruzione  preparatoria.  Aggiungiamo  ora,  che  questo  straor- 
dinario potere  la  sezione  di  accusa  lo  esercita  qualunque  sia  lo  sta- 
dio a  cui  è  slata  condotta  la  procedura:  «  sino  a  lanio  che  non  avrà 
deciso  se  avvi  luogo  a  decretare  l'accusa  »  dice  l'articolo  448. 
Quindi  è  che  vien  meno  alla  sezione  di  accusa  la  facoltà  di  avocare 
la  causa  solo  al  momento  in  cui  essa  o  decreta  l'accusa,  o  dichiara 
non  farsi  luogo  a  procedere,  o  delibera  l'invio  della  causa  per  ragioQe 
di  competenza  o  ai  tribunale  correzionale  o  al  pretore.  Qualunque 
di  queste  deliberazioni  sia  intervenuta,  non  è  più  possibile  l' avo- 
caloria,  perchè  la  corte  ha  esaurito  il  suo  mandato  e  non  può  più 
dare  alcun  pruvvedimenlo  sulla  causa. 

Ne  occorre  dire  che  a  questa  regola  è  fatta  eccezione  per  le  or- 
dinanze con  cui  la  sezione  di  accusa  ha  dichiaralo  non  farsi  luogo 
a  procedimento,  le  quali  non  impediscono  che  si  riprenda  la  proce- 
dura ove  sopravvengano  nuovi  indizi  a  carico  degli  imputati.  Co- 
siiluendo  questa  ipotesi  un  caso  di  reviviscenza  dell'azione  penale  dopo 
che  la  sezione  di  accasa  ha  pronunciato  sulla  medesima  dichiaran- 
dola non  ricevibile,  è  una  necessità  che  la  nuova  istruzione  si  coni* 
pia  per  autorità  ed  opera  della  stessa  sezione:  non  però  a  causa  di 
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avocatoria,  ma  per  conseguenza  naturale  della  posizione  di  essa  se- 
zione; la  quale  trovasi  investila  della  causa  per  l'invio  fattole  degli 
atti  a  termini  dell'articolo  255,  e  senza  che  vi  bisogni  una  delibera- 
zione di  avocatoria.  Questa  suppone  operosa  ancora  sul  processo  la 
giurisdizione  del  giudice  istruttore  e  della  camera  di  consiglio,  e 
tale  giurisdizione  si  esaurisce  con  l'ordinanza'  di  che  nel  citato  arti- 
colo  255. 

Siffatta  distinzione  fra  i  casi  in  cui  la  sezione  di  accusa  esercita  la 
propria  giurisdizione  sopra  un  processo  di  cui  essa  trovasi  già  in- 
vestila e  ne  completa  e  riprende  l'istruttoria,  ed  il  caso  in  cui  per 
Tavocaloria  assume  l'esercizio  della  giurisdizione  del  giudice  istrut- 
tore e  della  camera  di  consiglio,  è  chiaramente  delineata  nella  dispo- 
sizione dell'articolo  449  dove  è  disposto,  che  un  giudice  della  sezione 
di  accusa  fa  le  funzioni  del  giudice  istruttore  tanto  nel  caso  dell'ar- 
ticolo  448  quanto  in  quelli  preveduti  negli  articoli  432  e  446. 

§  1074. 

Ma  Tarticolo  448  subordina  la  facoltà  della  sezione  di  accusa  di 
decretare  l'avocatoria  della  causa  alla  condizione  che  per  anco  non 
abbia  essa  deciso  se  avvi  luogo  a  pronunciare  l'accusa.  Il  testo  della 
legge  non  lascia  a  desiderare  né  chiarezza  né  precisione.  Tuttavia 
esaminando  partitamente  le  diverse  soluzioni  a  cui  va  soggetta  una 
procedura  penale  s' incontrano  serie  dinicoltà  all'  applicazione  del- 
l'avocaloria  in  tutta  la  latitudine  a  cui  la  estende  la  surriferita  di- 
sposizione dell'articolo  448. 

E  adirillura  viene  in  acconcio  il  domandare,  se  l'avocatoria  possa 
aver  luogo  anche  dopo  che  la  camera  di  consiglio  abbia  deiinitiva- 
mente  pronunziata  sulla  procedura  dichiarando  non  farsi  luogo  a 
procedimento.  Prendendo  alla  lettera  la  disposizione  dell'  articolo 
448  parrebbe  doversi  concludere  che  anche  dopo  l'ordinanza  della 
camera  di  consiglio,  e  contrariamente  alla  medesima,  possa  la  se- 
zione di  accusa  impossessarsi  del  processo  con  un' avocatoria,  riat- 
tivarlo, e  rimettere  in  questione  la  decisione  non  impugnata  della 
camera  di  consiglio. 

Guardando  però  più  addentro  all'essenza  della  cosa  non  esitiamo 
a  riconoscere  che  nel  caso  figurato  l'avocatoria  non  potrebbe  aver 
luogo,  fié  faremo  distinzione  a  questo  proposilo  fra  le  cause  di  com- 
petenza del  tribunale  o  del  pretore,  e  le  cause  di  competenza 
della  corte  di  assise,  alle  quali  sembrano  direttamente  riferirsi  le 
parole  dell'artieolo  448  :  «  sino  a  tanto  che  la  corte  non  avrà  de* 
ei$o  se  avvi  luogo  a  decretare  l'acctisa.  »  Per  tutte  le  cause^  senza 
distinzione  veruna,  faremo  appello  alla  disposizione  dell'articolo  266, 
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ed  alle  doUrine  già  esposte  inlorno  alla  efBcaci»  ed  al  carattere  delie 
ordinanze  (1).  E  sopra  tale  fondamento  concluderemo,  che  siccome 
l'ordinanza  con  cui  la  camera  di  consìglio  ha  dichiaralo  non  farsi 
luogo  a  procedimento  è  deflniliva  ed  irrevocabile  in  favore  dell'  im- 
putalo, questi,  eccettuato  il  caso  in  cui  la  declaratoria  sia  motivala 
sulla  insufficienza  di  indizi  e  siano  sopravvenute  nuove  prove  a  suo 
carico,  ha  acquisito  il  diritto  di  non  essere  più  ricercato  pel  fatto 
che  ha  formalo  il  subietto  della  procedura. 

Questa  soluzione  si  applica  pure  al  caso  in  cui  V  iniputalo,  rela- 
tivamente al  quale  la  camera  di  consiglio  abbia  dichiarato  non  farsi 
luogo  a  procedere,  sia  stato  con  la  slessa  ordinanza  deferito  alla  se* 
zione  d'accusa  per  un'altro  crimine  o  delitto  di  competenza  della 
corte  di  assise.  Notiamo  solamente  a  tale  riguardo,  che  nella  fatta 
ipotesi  la  giurisdizione  della  sezione  di  accusa  non  è  operosa  più  in 
quanto  concerne  il  reato  sul  quale  ha  deflnilivamente  pronuncialo  la 
camera  di  consiglio,  e  che  il  suo  potere  di  censura  è  rimasto  neutra* 
lizzato  per  ciò  solo  che  contro  l'ordinanza  della  camera  di  consiglio 
non  hanno  mossa  opposizione  né  il  pubblico  ministero  né  la  parte 
civile  (2). 

§  1075. 

La  questione  sembra  involgere  più  serie  difficoltà  quando  riguarda 
l'ipotesi  d'una  ordinanza  della  camera  di  consiglio  che  pronun- 
cia il  rinvio  della  causa  al  tribunale  correzionale  od  ai  pretore,  per 
la  ragione  che  queste  ordinanze  sono  indicative  e  non  allributive 
di  competenza  e  non  hanno  valore  decisorio.  Se  non  che  ancbe 
questa  proposizione,  che  cioè  le  ordinanze  di  rinvio  pronunciate  dalla 
camera  di  consiglio  non  hanno  valore  decisorio,  o  non  fanno  stato, 
vuol  essere  intesa  sanamente  e  non  in  modo  troppo  generale  ed  as- 
soluto. Le  ordinanze  della  camera  di  consiglio  non  vincolano  il  giu- 
dice di  rinvio,  il  quale  rimane  libero  ne' suoi  apprezzamenti  e  può 
dichiarare  la  propria  incompetenza  a  conoscere  del  merito  della  causa 
demandatagli.  Sotto  tale  aspetto  é  esalto  il  dire  che  l'ordinanza 
della  camera  di  consiglio  non  fa  stato.  Ma  l'ordinanza  della  camera 
di  consiglio  fa  stato  in  quanto  che  investe  della  causa  il  giudice  di 
rinvio;  ed  a  lui  solo  è  dato  di  spogliarsene,  ma  non  altrimenti  che 
dietro  le  risultanze  del  pubblico  dibattimento,  quando  ha  esaurito  il 
giudizio,  non  solamente  sulle  prove  già  raccolte  in  processo,  ma  ezian- 

« 

(1)  Vedi  B  93d  a  944  di  questo  volume. 

<t)  Vedi  anche  B  943  e  1065  di  questo  volume. 
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dio  sui  nuovi  criteri  che  ha  potuto  fornire  la  pubblica  discussione. 
Per  queste  considerazioni  la  suprema  corte  di  Torino  ha  deciso,  che 
il  pretore  a  cui  fu  deferito  la  causa  dalla  camera  di  consiglio  non 
può  all'aprirsi  del  dibattimento  dichiarare  la  propria  incompetenza 
ed  ordinare  la  trasmissione  de^li  atti  al  procuratore  del  Re,  ma 
deve  prima  esaurire  il  dibattimento  (1).  A  noi  però  non  occorre  an- 
dare tant'oltre,  e  ci  basta  avere  dimostrata  la  necessità  che  il  giudice 
di  rinvio  rechi  la  causa  all'  udienza  ed  in  pubblico  giudizio  la  defl- 
nisca,  sia  pure  con  dichiarazione  delta  propria  incompetenza;  ciò 
da  cui  consegue  che,  dato  il  rinvio  alla  sede  correzionale  o  pretoria, 
cessa  nella  sezione  d'accusa  il  potere  di  avocare  la  causa. 

§  1076. 

Poche  considerazioni  rimangono  a  fare  per  quanto  si  riferisce  alle 
ordinanze  con  le  quali  la  camera  di  consiglio  rimette  al  procuratore 
generale  gli  atti  della  causa  ritenuta  di  competenza  della  corte  di  assise. 

Posto  appena  il  dubbio  su  questo  terreno  ricorre  al  pensiero  una 
caratteristica  dilìerenza  tra  le  ordinanze  della  camera  di  consiglio  per 
rinvio  della  causa  al  tribunale  correzionale  o  al  preture,  e  le  ordi- 
nanze delia  camera  stessa  per  la  trasmissione  degli  atti  al  procuratore 
generale.  Quelle,  come  dicemmo  nel  precedente  paragrafo,  investotio 
della  causa  il  giudice  del  merito  ed  hanno  insita  la  virtù  della  esecu- 
torietà. Queste,  per  contro,  con  la  trasmissione  degli  atti  al  procu* 
ratore  generale  non  altro  efietto  producono  fuor  quello  di  eccitare  la 
giurisdizione  istruttoria  della  sezione  di  accusa,  la  quale,  essendo  in 
possesso  d'una  procedura  non  ancora  deferita  ai  giudici  del  merito, 
può  correggere  gli  errori  in  cui  fosse  incorso  la  camera  di  consiglio 
e  ripararne  le  omissioni,  rettificando  la  definizione  dei  reati  e  la  di- 
chiarazione della  competenza,  ed  estendendo  la  procedura  a  tutti  i 
fatti  de'  quali  apparissero  le  tracce  negli  atti  e  non  si  fosse  pre- 
occupata la  inferiore  giurisdizione  istruttoria.  In  quesie  ipotesi  è  a 
dire,  con  Tarticolo  448,  che  la  sezione  di  accusa,  sino  a  che  non  ha 
deciso  se  avvi  luogo  a  decretare  l'accusa,  può  ordinare  che  si  pro- 
ceda, farsi  trasmettere  gli  alti  a  cui  intenda  il  giudice  istruttore,  as- 
sumere 0  far  assumere  informazioni,  e  quindi  statuire. 

g  1097. 

Per  le  premesse  cose  è  chiarita  la  grande  latitudine  che  la  legge 

(i)  Sent  30  dicembre  1870,  Biglino. 
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conferisce  alla  sezione  di  accusa,  di  istruire  tutte  le  cause  penali  e  di 
deliberare  sulle  medesime  per  ludo  ciò  che  riguarda  rammissibilità 
delle  azioni  e  la  competenza,  rinviandole  per  il  giudizio,  secondo  Tin- 
dole  dei  reali,  o  alla  corte  di  assise,  o  al  tribunale  correzionale  o  al 
pretore.  I  limiti  di  questi  poteri  furono  pure  esposti  e  discussi  con 
qualche  larghezza;  non  sarà  per  altro  senza  interesse  il  riassumerli 
brevemente,  per  poi  risolvere  ad  una  più  completa  delineazione  dei 
poteri  medesimi. 

A  sifTatlo  proposito  distinguiamo  anzitratto  la  giurisdizione  avo-* 
cata,  dalla  giurisdizione  eccilata  dal  rinvio  della  camera  di  consiglio. 
Distìnguiamo  poi  la  giurisdizione  di  primo  dalla  giurisdizione  di 
secondo  grado» 

La  sezione  di  accusa  per  effetto  della  podestà  conferitale  dalla  legge 
di  iniziare  processi,  o  di  avocarli  a  sé  qualora  già  fossero  stati  ini- 
ziati dal  giudice  istruttore,  è  arbitra  di  istruire  e  di  deliberare  sopra 
qualsiasi  causa^  sia  poi  di  competenza  della  corte  di  assise,  ovvero 
del  tribimale  correzionale.  Ma  se  la  sezione  di  accusa  né  ha  iniziata 
la  procedura,  né  Tha  avocata  a  sé  in  tempo  utile,  non  e  dubbio 
che  l'esercìzio  della  sua  giurisdizione  per  i  reati  d'indole  correzio- 
nale, devoluti  per  legge  al  tribunale  correzionale  o  al  pretore,  de- 
v'essere subordinalo  ad  una  ordinanza  della  camera  di  consiglio;  e 
che  gli  articoli  430,  434,  435  e  456  suppongono  la  corte  investita 
della  procedura  a  termini  degli  arlicoli  255,  260,  e  422.  Di  guisa 
che,  nella  data  ipotesi,  la  corte  in  sezione  di  accusa  avrà  occasione 
di  deliberare  sopra  le  procedure  non  devolute  alle  corti  di  assise  nel 
concorso  solamente  delle  seguenti  circostanze:  1.^  quando  la  camera 
di  consiglio,  attribuendo  al  delitto  di  competenza  del  tribunale  corre- 
zionale 0  del  pretore  i  caratteri  di  un  crimine  o  di  un  delitto  di 
competenza  della  corte  di  assise,  abbia  ordinata  la  trasmissione  degli 
atti  al  procuratore  generale;  2.^  quando,  pur  mantenendo  al  fatto  i 
caratteri  di  un  delitto  la  cognizicme  del  quale  sia  devoluta  al  tri- 
bunale 0  al  pretore,  la  camera  di  coiìsiglio  abbia  riconosciuto  un 
rapporto  di  connessila  tra  questo  fatto  ed  un  altro  reato  demandalo 
alla  sezione  di  accusa  perché  di  competenza  della  medesima  ;  né  in 
questo  caso,  per  motivare  la  trasmissione  degli  alti  al  procuratore 
generale,  basterebbe  la  circostanza  di  essere  i  due  reati  imputati  ad 
una  identica  persona;  3.^  quando  la  camera  di  consiglio  abbia  deli- 
beralo sopra  un  delitto  di  competenza  del  tribunale  correzionale, 
e  contro  la  sua  deliberazione  siasi  reso  opponente  il  pubblico  mi- 
nistero. 

All'ìnfuori  di  queste  tre  ipotesi,  la  sezione  di  accusa  che  non  abbia 
avocato  a  sé  il  processo  in  tempo  utile  manca  di  facoltà  per  deli- 
berare sui  fatti  devoluli  alla  competenza  dei  tribunali  o  dei  pretori* 
Di  che  non  faremmo  qui  speciale  avvertenza,  ritornando  sui  principi 
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da  noi  superiormente  professali  (1),  se  non  fosse  che  in  Francia 
prevale,  e  prevaleva  anche  prima  della  legge  del  16  luglio  1856, 
una  diversa  dottrina,  sembrandoci  che  torni  utile  esporre  lo  stato 
di  quella  giurisprudenza,  misurarne  Testensione  e  discuterne  il  fon- 
damento. 


§  fl078. 

É  opinione  generalmente  accettata  in  Francia,  ed  autenticata  dal 
tempo ,  che  la  sezione  di  accusa  costituisca  un  secondo  grado  di 
giurisdizione  al  di  sopra  della  camera  di  consiglio,  e  che  sul  solo 
fondamento  del  mandato  conferitole  dalla  legge  pronunci  sempre  come 
giudice  di  appello.  Posto  il  principio,  la  conseguenza  viene  da  sé, 
cioè  che  la  sezione  di  accusa  può  completare  e  correggere  le  deli- 
berazioni della  camera  di  consiglio.  Ed  è  ciò  appunto  che  venne 
ritenuto  dalla  giurisprudenza  (2).  Vedremo  successivamente,  che,  fatta 
astrazione  dalla  premessa,  la  conclusione  è  in  molti  casi  esatta. 

Ma  la  giurisprudenza  francese  è  andata  assai  più  oltre.  Essa  ha  rite- 
nuto, che  ogniqualvolta  la  camera  di  accusa  è  investita  della  cognizione 
di  un  processo  in  virtù  d'una  deliberazione  della  camera  di  consiglio 
colla  quale  fu  ordinata  la  trasmissione  degli  atti  al  procuratore  ge- 
nerale riguardo  ad  un  prevenuto  e  ad  un  dato  reato,  mentre  con 
la  stessa  ordinanza  fu  pronuncialo  sopra  un  altro  fatto  il  rinvio  di 
un  altro  prevenuto  al  tribunale  correzionale,  può  la  camera  di  ac- 
cusa, senza  che  sia  intervenuto  opposizione  contro  l'ordinanza  della 
camera  di  consiglio,  intirmare  siffatta  ordinanza^  prescrivere  nuove 
informazioni  e  in  base  alle  medesime  retlifieare  la  definizione  del 
reato,  pronunciare  l'accusa  e  rinviare  alla  corte  d'assise  l'imputato 
già  prima  per  Io  slesso  fatto  rinviato  al  tribunale  (3). 

A  tal  punto  era  giunta  la  giurisprudenza  quando  fu  pubblicata  la 
legge  del  16  luglio  1856,  la  quale,  nella  parte  riferibile  all'articolo  231 
del  codice  francese  d'istruzione  criminale  di  cui  ci  occupiamo,  ha  tem- 
peralo la  troppo  ardita  tendenza  della  dottrina,  statuendo  che  la  camera 
di  accusa  deve  deliberare  riguardo  a  tulli  i  prevenuti  rinviali  innanzi 
ad  essa ,  e  sopra  tulli  i  titoli  di  crimine,  delitto  o  contravvenzione 
risultanti  dalla  procedura.  In  guisa  che  ora  si  richiedono  almeno 
due  condizioni  per  abilitare  la  cantera  di  accusa  a  rieccilare  la  giù- 

* 

(1)  S  1061,  i062,  1063. 

(2)  Cass.  frane:  seni.  7  febbraio  1835,  Lauland;  23  gennaio  i8&5,  Massi;  20  di- 
cembre 1850,  Barbonne;  6  novembre  1851,  Lecoq;  i7  agosto  1852,  Giraudat;  2i  mag- 
gio 1835,  Renvoizé;  17  settembre  1836,  Cow'pron. 

(3)  Se/it.  13  aprUe  1855,  Pellavbt. 
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risdizione  ìstrulloria  sopra  un  fallo  già  deferilo  al  Iribunale  corre- 
zionale; che  vìoè  il  realo  rinvialo  al  tribunale  correzionale  sia  con- 
slatalo  nella  stessa  procedura  di  cui  è  investita  la  camera  di  accusa; 
e  che  rimpulalo  di  questo  reato  correzionale  sia  stato  deferito  alla 
camera  di  accusa  per  un  altro  titolo  di  realo  risultante  dalla  mede- 
sima procedura.  E  che  queslo  sia  veramente  il  senso  della  riforma  lo 
ha  manifestato  la  stessa  suprema  corte  regolatrice  con  altra  sua  de- 
cisione in  cui  è  chiaramente  stabilito,  che  la  facoltà  attribuita  alle 
camere  di  accusa  di  statuire  su  tulli  i  falli  risultanti  dalla  procedura^ 
costituenti  un  crimine,  un  delitto  o  una  contravvenzione,  non  è 
ammessa  che  a  riguardo  degli  imputati  rinviati  dinanzi  ad  essa 
e  non  può  in  verun  caso  estendersi  agli  altri  imputali  che  fu- 
rono rinviali  al  tribunale  correzionale,  né  anche  quando  si  Iratti 
di  fatti  che  risalgano  per  titolo  di  complicilà  ad  un  realo  imputato 
ai  primi  (1). 

Or  dunque,  riassumendo  lo  stato  della  giurisprudenza  francese,  è 
d'uopo  concludere  quanto  segue. 

In  tulli  i  casi  in  cui   la  camera   di   accusa   pronuncia  sulle  risul- 
tanze di  una  procedura,  che  la  camera  di  consiglio  ha  trasmesso  al 
procuratore  generale  ritenendo  che  il  fatto  per  la  sua  legale  caratte- 
ristica cada  sotto  la  competenza  della  corte  di  assise,  è  esalto  il  dire 
con  la  dottrina  francese  che  la  camera  di  accusa  può  scostarsi  dai 
concelli  che  haimo  servito  di  base  alla  deliberazione  della  camera  di 
consiglio.  Può  quindi  la  medesima  ordinare  un  complemento  d'istru- 
zione, dichiarare  inammissibile  quell'azione  penale  che  era  stala  ri- 
spellata dalla  camera  di    consiglio,  adottare  una  diversa  definizione 
del  reato,  e,  dipendentemente  da  questa,  rinviare  la  causa  alla  sede 
correzionale  o  pretoria.  Ma  in  tali  casi,  come  abbiamo  avvertito  altrove, 
la  camera  di  accusa  non  pronuncia  quale  giudice  di  appejlo,  non  an- 
nulla l'ordinanza  della  camera  di  consiglio,   non  la   riforma  facendo 
quello,  per  usare  la  frase  forense,  che  avrebbero  dovuto  fare  i  primi 
giudici.  La  camera  di  accusa  in  simili  casi  delibera  come  primo  ed 
unico  giudice  in  virtù  di  propria  ed  esclusiva  competenza.  INè  infatti 
la  camera  di  consiglio  pronuncia  in  questa  ipotesi   una  ordinanza  di 
rinvio,  ma  si  limila  ad  ordinare  che  gli  atti  siano  trasmessi  al  prò* 
curatore  generale,  cui  spetta  di  eccitare  la  giurisdizione  della  sezione 
di  accusa.  Che  se  la  legge  vuole  che   l'ordinanza  della    camera  di 
consiglio  sia  motivala  sull'indole  del  reato  di  cui  spetti  la  cognizione 
alla  corte  d'assise  e  sulla  sufficienza  degli  indizi  di  reità  dell'impu- 
talo, è  ovvio  che  questa  motivazione  tende  ad  un  effetto  puramente 
negativo:  tende  cioè  a  stabilire  che  la  causa  sfugge  alla  competenza 
della  camera  di  consiglio  ì  cui  limili  sono  fissali  dagli  articoli  128^ 

(1)  Sent.  7  luglio  Ì8tt9,  Meynard. 
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129  e  130  del  codice  francese  d'istruzione  criminale,  e  249,  250,  2ol 
e  253  del  codice  italiano  di  procedura  penale. 

Se  per  contro  la  sezione  di  accusa  pronuncia  sopra  una  pro- 
cedura comprensiva  di  più  reali,  taluni  de' quali  deferiti  perla  loro 
caratteristica  alle  corti  di  assise  ed  altri  rinviati  dalla  camera  di  con- 
sìglio alla  sede  correzionale  o  pretoria,  non  accettiamo  punto  i 
criteri  della  giurisprudenza  e  della  legislazione  francese,  che  inducono 
a  riconoscere  nella  camera  di  accusa  la  facoltà  di  rimettere  in  que- 
stione la  definizione  giuridica  e  la  competenza  a  conoscere  dei  fatti 
attribuiti  alla  sede  correzionale  o  pretoria  con  la  ordinanza  non  im- 
pugnata della  camera  di  consiglio,  o  sui  quali  la  medesima  ha  dichia- 
rato non  farsi  luogo  a  procedimento.  Imperocché,  se  è  vero,  come 
non  si  può  dubitare,  che  la  sezione  di  accusa  costituisca  il  magi- 
strato di  appello  a  cui  è  soggetta  la  camera  di  consiglio,  non  si 
può  del  pari  dubitare  che  la  giurisdizione  del  giudice  di  appello  non 
esplichi  la  sua  attività  se  non  quando  è  eccitata  da  formale  gravame 
di  parte.  In  altri  termini,  la  sezione  di  accusa  non  può  dare  revi- 
viscenza ad  una  giurisdizione  esaurita. 

§  1019. 

Per  le  cose  superiormente  esposte  rimane  chiarito  come  sia  co- 
stituita la  sezione  di  accusa ,  e  quale  ampiezza  di  facoltà  siale  dalla 
legge  accordata.  Riassumendo  ora  e  completando  il  concello  della 
attività  di  questa  giurisdizione,  diremo  che  la  sezione  di  accusa  può 
trovarsi  investita  della  cognizione  e  deirindirizzo  dei  processi  penali 
per  quattro  speciali  contingenze,  vale  a  dire:  1.^  per  propria  ini- 
ziativa; 2.^  per  Tavocatoria  della  causa  vertenle  presso  il  giudice 
istruttore;  3.^  per  regolare  allo  di  opposizione  ad  un'ordinanza  della 
camera  di  consiglio;  4.^  per  la  trasmissione  degli  alti  al  procuratore 
generale  ordinata  dalla  camera  di  consiglio. 

Dei  processi  iniziati  o  avocati  direttamente  dalla  sezione  di  accusa 
abbiamo  discorso  largamente  nel  presente  capo  (1);  e  delle  opposi- 
zioni alle  ordinanze  della  camera  di  consiglio  abbiamo  pure  fatto  ar- 
gomento di  studio  nel  precedente  titolo  (2).  Se  non  che  a  propo- 
sito delle  opposizioni  non  sarà  senza  interesse  aggiungere  qui  alcune 
avvertenze  sulla  delimitazione  delle  due  giurisdizioni,  quella  del- 
risiruttoris^  e  quella  di  cognizione. 

La  giurisdizione  deirappello  ha  due  caratteristici  obiettivi  :  la  materia 
del  conflitto  giudiziario,  e  il  carattere  del  giudice  di  primo  grado. 

(1)  {  1055  e  seg. 
(a)  SS  1004  al  1047. 

T.    III.   —    COD.   PROC.   PEN.  21 
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La  sezione  di  accusa  è  giudice  di  appello,  ma  inveslila  esclusi- 
vamente della  giurisdizione  istruttoria;  né  conseguen(,emente  può  eser- 
citare il  suo  potere  di  correzione  dei  pronunciati  del  magistrato  in- 
feriore ,  se  non  quando  i  medesimi  riguardino  la  materia  propria 
di  quella  giurisdizione:  la  detenzione  preventiva  dell'imputato,  l'as- 
sunzione delle  prove,  rammissìbilìlà  detrazione,  la  designazione  del 
giudice  del  merito. 

Né  ciò  basta:  deve  inoltre  l'ordinanza  denunziata  alla  sezione  di 
accusa  essere  stata  pronunciata  dal  giudice  naturale  dell' istruttoria, 
senza  di  che  la  sezione  di  accusa  non  potrebbe  esercitare  sopra  di 
lui  la  sua  giurisdizione.  Cosi  pongasi,  per  esempio,  che  il  pubblico 
ministero  abbia  introdotto  con  citazione  diretta  una  causa  dinanzi  alla 
sezione  correzionale  del  tribunale,  e  questa,  ritenendo  dì  essere  in- 
competente a  giudicare  della  causa  medesima,  abbia  ordinala  la  tra- 
smissione degli  atti  al  giudice  istruttore  onde  proceda  a  regolare 
istruttoria  sul  fatto  da  esso  qualificato  crimine.  Se  il  pubblico  mi- 
nistero non  si  persuaderà  della  giustizia  di  sifTatta  decisione  polrà 
bene  appellarne;  ma  dovrà  proporre  il  suo  gravame  non  già  alla  se- 
zione di  accusa,  benché  il  subielto  del  provvedimento  impugnalo  sia 
attinente  alla  giurisdizione  istruttoria,  sivvero  alla  sezione  degli  ap- 
pelli correzionali,  perchè  il  provvedimento  impugnalo  emana  dal  ma- 
gistrato della  cognizione. 

Conformemente  ai  principi  suenunciati  è  da  ritenersi  che  la  oppo- 
sizione contro  le  ordinanze  della  camera  di  consiglio  deve  in  ogni 
caso  essere  proposta  alla  sezione  di  accusa;  per  cui  irricevibile  sa- 
rebbe Tatto  di  opposizione  se  fosse  diretto  alla  corte  in  sezione  degli 
appelli  correzionali;  e  cadrebbe  in  eccesso  di  potere  la  sezione  an- 
zidetta, qualora  provvedesse  sul  propostole  gravame.  Né  gioverebbe 
a  sanare  il  vizio  dMncompetenza,  che  l'impugnala  ordinanza  della 
camera  di  consiglio  avesse  statuito  in  una  causa,  devoluta  per  il  li^- 
tolo  del  reato  al  tribunale  correzionale;  perocché  la  giurisdizione 
istruttoria  non  cessa  di  essere  operosa  che  nel  momento  in  cui  di- 
venta esecutiva  ed  inoppugnabile  l'ordinanza  definitiva  che  chiude  il 
processo,  e  prima  di  quel  momento  non  entra  in  esercizio  la  giu- 
risdizione del  giudice  della  cognizione.  In  questi  sensi  si  é  già  pro- 
nunciata la  giurisprudenza  della  corte  di  cassazione  di  Roma  (1). 

g  1080. 

Fu  già  accennato  che  ogni   qualvolta  il  processo  sia  stato  chiuso 
con  ordinanza  della  camera  di  consiglio,   per  la  quale  sia  stalo  di- 
ci) Sent,  17  marzo  1876,  RenzL 
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chiarate  non  farsi  luogo  a  procedimento  od  ordinato  il  rinvio  della 
causa  al  tribunale  correzionale  o  al  pretore,  non  può  la  sezione  di 
accusa  intervenire  con  una  sua  deliberazione  se  non  dipendentemente 
da  un  formale  atto  di  opposizione  proposto  contro  la  delta  ordinanza. 
Con  questo  per  altro  devesi  intendere  che  l'efficacia  della  opposi- 
zione rimane  ristretta  all'eccitamento  della  giurisdizione  della  sezione 
di  accusa  e  non  influisce  punto  sulla  latitudine  de'suoi  poteri.  Una 
volta  che  la  sezione  di  accusa  si  trova  investila  della  causa  per  l'alto 
di  opposizione,  essa  ne  giudica  con  piena  libertà  di  arbitramento.  In 
guisa  che  saggiamente  ha  ritenuto  la  suprema  corte  di  Firenze  che, 
denunziato  dal  pubblico  ministero  alla  sezione  di  accusa  un  provve- 
dimento della  camera  di  consiglio,  può  la  prima  respingere  come  in- 
fondato il  motivo  di  opposizione  addotto  dal  pubblico  ministero,  e 
ciò  non  ostante  annullare  o  riformare  l'ordinanza  impugnala  per 
allri  molivi  non  enunciali  dal  ricorrente  (1). 

La  sezione  di  accusa  può  esercitare  quesl'  assoluta  libertà  di  ap- 
prezzamento qualunque  sia  la  maleria  sulla  quale  versa  il  conflitto. 
E  intanto  la  stessa  suprema  corte  di  Firenze  ebbe  ragione  di  deci- 
dere, che  la  sezione  di  accusa  è  investila  della  cognizione  di  tulli  gli 
clementi  di  fatto  e  di  diritto  già  esaminati  e  decisi  dalla  camera  di 
consiglio  tanto  nelle  materie  ordinarie  quanto  nelle  materie  arbitrarie. 
Ed  ha  perciò  facoltà  di  negare  all'imputato  di  crimine,  punibile  con 
pene  temporanee,  la  libertà  provvisoria  che  gli  era  stata  accordata 
dalla  camera  di  consiglio,  tuttoché  si  tratti  di  maleria  arbitraria;  e 
ciò  per  la  ragione^  che  se  la  natura  arbitraria  della  maleria  dà  la 
libertà  al  primo  giudice  di  eslimare  i  falli  e  di  prendere  provvedi- 
menti, come  meglio  egli  creda  nella  sua  prudenza,  quesla  sua  fa- 
coltà non  vale  né  deve  valere  a  neutralizzare  la  prerogativa  tutta 
propria  del  giudice  di  appello,  di  ritornare  sulla  estimazione  dei  fatti, 
sostituendo  la  propria  valutazione  a  quella  del  primo  giudice  che 
esso  riconosca  erronea  (2). 

• 

Alla  sezione  di  accusa  spetta  deCnire  la  natura  del  fatto  incrimi- 
nato e  le  sue  circostanze  o  condizioni  caratteristiche.  Alla  medesima 
spetta  pure  dare  giudizio  sulla  esistenza  di  quel  fatto  e  di  quelle 
circostanze.  .Diversa  però  è  la  essenza  dei  due  giudizi,  diversa  la  loro 
efficacia.  Definire  il  reato  significa  determinarne  e  circoscriverne  i 
caratteri  giuridici  e  gh  elementi  costitutivi.  É  giudizio  di  diritto  ch& 

(1)  Seni.  19  agosto  1876,  Magnainù 

(2)  Vedi  la  sentenza  citata  nella  nota  precedente. 
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tiecessariamenle  vuol  essere  assoluto  e  pieno.  Per  contro,  la  pronun- 
dazione  sulla  esistenza  del  fallo  versa  tutta  sulle  prove;  e  dovendo 
queste  ricevere  il  loro  sviluppo  ed  essere  appurate  nel  conflitto 
della  discussione  orale,  ossia  nel  giudiziale  contrasto  in  concorso  del- 
rìmputato,  forza  è  pure  che  la  deliberazione  presa  sulle  medesime 
dalla  sezione  di  accusa  abbia  il  valore  di  un  apprezzamento  presuntivo 
anziché  di  un  vero  giudizio.  Il  quale  punto  di  dottrina  incontrover- 
tibile ha  da  tempo  ricevuto  il  suggello  della  giurisprudenza  (1). 

S  1083. 

Non  ci  faremo  a  confermare  in  questo  luogo  la  dottrina  già 
ampiamente  esposta  e  sviluppata  altrove  discorrendo  della  virtù  ed 
efficacia  delle  ordinanze  della  camera  di  consiglio,  sia  in  ordine  ai 
carattere  puramente  delibatorio  dei  giudizi  sulla  esistenza  del  fallo  e 
sulla  imputabilità  y  sia  in  ordine,  al  carattere  puramente  indicativo 
della  giurisdizione  che  hanno  le  sentenze  della  sezione  di  accusa  e 
le  ordinanze  della  camera  di  consiglio  quando  investono  della  causa 
il  tribunale  correzionale  o  il  pretore ,  come  pure  in  ordine  al  carat- 
tere attributivo  della  giurisdizione  propria  delle  sentenze  della  sezione 
di  accusa  che  deferiscono  la  causa  alla  corte  di  assise.  A  questo 
proposito  faremo  ora  due  sole  avvertenze. 

A4)biamo  detto  chiaramente  quand'è  che  le  sentenze  della  sezione 
di  accusa  e  le  ordinanze  della  camera  di  consiglio    sono    indicative, 
e  quand'è  che  le  sentenze  della  sezione  di    accusa    sono    attributive 
delia  giurisdizione.  Ciò  emerge  d'altronde  dal  lesto  degli  articoli  545, 
395  e  516,  e  non  è  più  conteso  nella  nostra  giurisprudenza  (2).  Ma  la 
dichiarazione  della   competenza  si  lega    strettamente  alla    definizione 
del  reato,  della  quale  è  la  necessaria  e  logica  conseguenza.  Ed  è  ap- 
punto per  ciò,  come  abbiamo  rilevalo  nel  precedente  paragrafo,  che 
il  giudizio  sulla  esistenza  del  fatto  è  giudizio  di  approssimazione;  il 
giudizio  invece  sulla  definizione  del  reato  vuol  essere  positivo  e  pieno. 
Ma  dall'essere  eguale  l'indole  dei  due  giudizi  sulla  competenza  e  sulla 
definizione  del  reato   non  deve  inferirsi  che  debbano  esserne  uguali 
anche  gli  efietli;  poiché  il  giudizio  sulla  definizione  del  realo  si  lega 
strettamente  alla  dichiarazione  di  competenza,  ma  costituisce  nel  tempo 
stesso  la  base  del  giudizio  di   merito   sul  quale   è   riservala   la  più 
libera   e   larga   estimazione   al   giudice   della   cognizione;  ond'è   che 
questo  nelle  cause  devolute  alla  corte  di  assise  è  vincolalo  dalla  di- 
chiarazione  di  competenza,  non  dalla  definizione  del  realo. 

(i)  Cass.  di  Torino,  26  giugno  i866,  Calcagno. 

(2)  Cass.  Torino,  3  gennaio  i86i,  Giovanelli;  28  giugno  i86d,  Castellucci;  22  dicem- 
bre 1868,  Tecchia  —  Gass.  Firenze,  3  dicembre  1870,  Daquino. 
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L'altra  avvertenza  è  riferibile  al  giudizio  della  sezione  di  accusa 
sulla  esistenza  del  fatto  incriminato  e  delle  circostanze  caratteristiche 
del  medesimo.  Abbiamo  affermato  con  l'autorità  della  ragione,  della 
dottrina  e  della  giurisprudenza,  e  manteniamo,  che  questo  non  è  punto 
un  giudizio  positivo,  sivvero  di  semplice  approssimazione.  Aggiungiamo 
anzi  non  essere  mestieri  che  tale  giudizio  sia  completo,  né  che  versi 
sopra  tutte  le  circostanze  accidentali  del  fatto  e  specialmente  di  quelle 
che  hanno  una  concludenza  difensiva  e  di  attitudine  propria  a  pro- 
curare all'imputalo  una  mitigazione  di  pena. 

E  per  essere  esatti  in  materia  si  grave  ed  importante  é  d'uopo 
procedere  con  distinzione.  Considereremo,  quindi  in  primo  luogo,  le 
circostanze  caratteristiche  che  influiscono  sulla  qualificazione  del  reato 
6  sulla  determinazione  della  competenza;  in  secondo  luogo,  le  circo- 
stanze di  fatto  valevoli  ad  escludere  l'ammiséibilita  dell'azione  penale 
o  l'imputabilità  o  l'esistenza  del  reato;  e  in  terzo  luogo,  le  circo- 
stanze di  fatto  attenuanti  non  escludenti  la  imputabilità. 

Delle  prime,  delle  circostanze  cioè  caratteristiche  del  reato  che 
influiscono  sulla  qualificazione  del  reato,  dicemmo  già  che  la  se- 
2Ìone  di  accusa  deve  esplicitamente  occuparsi  benché  il  suo  giudizio 
rimanga  sempre  nei  limiti  dell'approssimazione.  Essa  deve  desumere 
dalle  tavole  processuali  i  criteri  di  probabilità  sufficienti  per  ritenere 
il  concorso  degli  elementi  di  un  reato,  per  determinarne  l'indole  spe- 
ciale, e  per  chiarire  la  competenza  del  giudice  di  cognizione. 

Lo  stesso  è  a  dire  delle  circostanze  valevoli  ad  escludere  il  reato, 
r  imputabilità  del  prevenuto,  Pammissibitità  dell'azione  penale.  L' in- 
dagine in  questa  parte  è  essenzialmente  decisiva  nel  giudizio  del- 
l'accusa, e  il  giudice  deve  essere  sollecito  di  appurarla  ognorachè  ne 
sorga  indizio  in  qualsiasi  modo.  Omettendo  questa  diligenza  di  fronte 
alle  apparenze  di  una  posizione  di  fatto  che  escluderebbe  la  materia 
del  giudizio,  la  sezione  di  accusa  comprometterebbe  con  inconsulto 
provvedimento  la  libertà  del  cittadino  e  la  maestà  della  giustizia. 

Delle  circostanze  attenuanti  non  è  la  sezione  di  accusa  obbligata 
a  tener  proposito  nella  sua  sentenza. 

Premessi  questi  apprezzamenti,  rammentiamo  con  riserva  una  deci- 
sione della  suprema  corte  di  Torino  nella  quale  è  dichiarato,  che 
l'articolo  63S  del  codice  penale  non  statuisco  che  non  abbia  luogo 
di  regola  l'azione  penale  per  le  sottrazioni  commesse  tra  fratelli  ed 
aflBni  nello  stesso  grado,  a  meno  che  sia  provaia  la  convivenza  ;  ma 
sibbene  prescrive  in  via  di  eccezione  che  l'azione  penale  non  si  am- 
mette fra  quei  congiunti  quando  convivano  insieme.  Onde  la  conse- 
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gueiìza,  non  essere  compito  dell'accusa  addurre  ed  appurare  il  fatta 
della  non  convivenza^  spellare  invece  alla  difesa  di  eccepire  ed  instare 
che  venga  appurato  il  fallo  della  convivenza  (1). 

Sezione  Ilf.  —  Forme  caratteristiche  del  giudizio  di  accula. 

%  1084. 

Venendo  ora  a  fare  una  rassegna  delle  forme  proprie  del  giudizio 
di  accusa,  ci  arresteremo  alquanto  a  considerare  un  concetto  generale 
che  domina  tutto  il  sistema. 

Altrove  abbiamo  notato  che  nel  processo  accusatorio  ciascuna 
delle  due  parti  preparava  preliminarmente  al  contrasto  giudiziale  i 
mezzi  convenienti  di  azione  e  di  contraddizione;  e  che^  invece  il 
processo  inquisitorio  era  ostile,  quando  pure  non  insidioso,  all'im- 
putato, di  cui  l'inquirente  non  si  preoccupava  che  per  carpirgli, 
fosse  pure  fra  i  tormenti,  una  confessione.  11  sistema  misto  che  pre* 
valse  nelle  moderne  legislazioni  ha  mantenuto  ne'giudizi  penali  il 
conflitto  giudiziale  fra  l'accusatore  e  l'accusato;  ha  mutala  l' indole 
del  processo  costituente  ora  non  più  la  base,  ma  l'istruzione  prepa- 
ratoria del  giudizio;  ed  ha  nobilitato  la  figura  dell'inquirente  che  non  è 
più  persecutore  di  rei,  ma  ricercatore  imparziale  della  verità  e  rap- 
presentante dei  due  collidenti  interessi  della  società  e  dell'  imputato. 
Ma  intanto  durante  lo  stadio  istruttorio  non  avvi  una  voce  che  faccia 
udire  i  diritti  della  difesa. 

Di  qui  la  giusta  ed  oramai  antica  insistenza  perchè  venga  aperta 
una  via  da  cui  possa  penetrare  l'interesse  non  più  muto  deirimputalo 
ed  essere  rappresentato  o  nella  compilazione  del  processo,  o  nella 
discussione  almeno  dell'accusa.  Questo  è  il  volo  che  il  legislatore  ita- 
liano ha  sentito  ed  in  qualche  parte,  ma  troppo  esigua,  anche  esaudito. 

Non  ritesseremo  la  storia  delle  legislazioni  in  questa  grave  ma- 
teria di  cui  abbiamo  discorso  nel  presente  e  ne'  precedenti  trattati. 
Ci  atterremo  dunque  strettamente  alle  fonti  del  nostro  rito. 

§  1085. 

Il  codice  francese  d'istruzione  criminale  del  1808,  dichiarava.  «  Le 
procureur  general  de  la  cour  imperiale  sera  tenu  de  metlre  l'affaire 

(i)  Seot.  ìK  febbraio  i867,  Lai.  — Vedi  salla  eondt^éfijsa  come  circostanza  dirimente 
l'azione  penale  nei  furti  tra  congiunU  ed  affini:  Casa.  Milano,  17  ottobre  186S,  Bon- 
sesso;  15  febbraio  1865,  Proc.  Gen,  di  Brescia;  5  maggio  1865,  Mazzoni;  12  luglio  1865» 
Vacca  —  CaBs.  Torino,  2  maggio  1873,  P.  M.  —  Cass.  Firenze,  30  maggio  1873,  P.  M. 
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en  éiai  dans  les  cinq  jours  de  la  reception  des  piéces  et  de  (aire 
son  rapport  dans  les  cinq  jours  suivants  au  plus  fard.  Pendant  ce 
lemps  la  panie  civile  et  le  prevenu  pourront  foumir  tels  mémoires 
qu'ils  estimeront  convenables,  sans  que  le  rapport  puisse  étre  retardé. 

Su  di  che  nolava  Toralore  del  governo  Paure:  «  Le  projet  accorde 
dix  jours  au  procureur  general  pour  mettre  l'affaire  en  état  et  pré- 
senter  son  rapport:  ce  delai  n*empéckera  pas  qu'il  ne  (asse  son  rap- 
port plus  tot  toutes  les  fois  qu'il  y  aura  possihilité.....  Ainsi  tous  les 
delais  seront  extrémement  courts  et  leur  brièveté  ne  permetterà  pas  la 
plus  légère  négligence. 

É  facile  vedere  che  la  larghezza  usala  airimputato  dalla  legge  era 
quasiché  illusoria;  perocché  doveva  esso  predisporre  la  sua  difesa 
entro  il  termine  già  assai  breve  di  dieci  giorni  che  potevano  ad  ar- 
bitrio del  procuratore  generale  essere  ridotti  anche  a  soli  due  o  tre  ; 
e  a  ciò  doveva  provvedere  senza  prendere  conoscenza  delle  tavole 
processuali^  colla  sola  scorta  degli  interrogatori  a  cui  era  stato  sot- 
toposto, e  senza  tampoco  l'assistenza  del  difensore.  Ben  diceva  l'ora- 
tore del  governo;  la  brevità  dei  termini  era  modo  efficace  di  ostare 
alle  facili  lentezze  e  negligenze,  ma,  soggiungiamo  noi,  non  era  prov- 
vida guarentigia  dei  diritti  della  difesa.  Diciamolo  chiaramente:  era  nel 
concetto  del  sistema  che  la  difesa  prendesse  moto  e  vita  dopo  ulti- 
mata rìslruzione  preparatoria,  e  decretata  l'accusa.  Per  ciò  l'articolo 
223  di  quel  codice  dichiarava  pure  che  il  prevenuto  non  compariva 
dinanzi  al  tribunale  dell'accusa. 

Le  cose  in  Francia  durano  tuttavia  alle  stesse  condizioni,  malgrado 
i  voti  incessanti  di  riforma  che  non  mancarono,  e  tuttodì  non  man- 
cano di  manifestarsi. 


§  1086. 

E  le  medesime  idee  alle  quali  è  informalo  il  sistema  francese  sono 
entrate  nelle  legislazioni  della  penisola  nostra  dopo  la  ristorazione. 

Il  codice  processuale  per  il  regno  delle  due  Sicilie  del  1819  vie- 
tava la  comparsa  personale  dell'imputalo  dinanzi  alla  gran  corte  in 
sezione  di  accusa,  solo  consentendogli  di  presentare  memorie  scritte 
senza  che  questa  facoltà  ritardar  potesse  la  spedizione  del  giudizio^ 
di  accusa  (1).  Era  poi  interdetto  all'imputato  di  prendere  conoscenza 
degli  atti  processuali  prima  d'essere  messo  in  legittimo  stato  di 
accusa  (2). 

1)  Articolo  143. 
(2)  ArUcolo  166. 
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Né  da  questi  concetti  si  dipartiva  il  codice  parmense  del  1820  il 
quale  pure  dichiarava  che  alla  sezione  di  accusa  non  interveniva 
rimputalo,  pur  consentendo  al  medesimo  di  presentare  memorie  scritte 
senza  che  Tuso  di  tale  facoltà  ritardar  potesse  il  giudizio  di  accusa  (1). 

Ed  anche  in  Toscana  ai  medesimi  termini  si  era  arrestato  il  motu 
proprio  del  2  agosto  1838,  dal  quale  era  disposto: 

oc  Art.  213.  All'ordinanza  della  camera  di  consiglio  non  interviene  che 
il  procuratore  regio  ed  il  cancelliere  :  non  vi  si  ammettono  né  le  parti 
né  i  loro  difensori,  non  resta  però  impedito  alle  parti  interessate  di 
passare  quelle  memorie  che  credono  del  loro  interesse.  »  E  più  oltre  : 

«  Art.  232  :  La  camera  di  accusa  delibererà  in  camera  di  consi- 
glio a  pluralità  di  suffragi  e  senza  intervento  di  parli.  » 

Soggiungendo  ben  tosto  per  abbondante  chiarezza: 

«  Art.  234.  La  camera  delle  accuse,  rilenendo  le  sfesse  discipline  ordì- 
naie  air  articolo  213,  dopo  avere  sentito  il  rapporto....  esaminerà  se 
il  fatto  emergente  dal  processo  importi  un  delitto  della  competenza 
della  corte  regia  e  se  le  risultanze  del  processo  siano  tali  che  ba- 
stino per  porre  il  prevenuto  in  istato  di  accusa.  » 

Questo  stato  della  legislazione  toscana  non  ha  subita  alterazione 
per  le  disposizioni  del  regolamento  del  22  novembre  1849. 

Né  oltrepassava  siffatti  rigorosi  termini  dei  diritti .  dell'imputato  il 
codice  piemontese  di  procedura  penale  del  30  ottobre  1847,  con  le 
seguenti  disposizioni: 

oc  Art.  347.  L'avvocato  fiscale  generale  dovrà  mettere  in  ordine 
la  causa  entro  cinque  giorni  dalla  ricevuta  delle  carte 

oc  Durante  il  detto  termine  la  parte  civile  e  l'imputato  potranno 
presentare  quelle  memorie  che  crederanno  utili  senza  che  il  rapporto 
possa  essere  ritardato.  » 

«  Art.  3K0.  La  sezione  di  accusa  procederà  a  porte  chiuse,  senza 
sentire  né  l'imputato  né  la  parte  civile,  salvo  per  mezzo  delle  memorie 
che  essi  avessero  prodotte. 

«  Art.  375.  Entro  ventiquattro  ore  dalla  notificazione  all'accusato 
della  sentenza  di  rinvio  e  dell'atto  di  accusa,  gli  atti  del  processo 
colle  carte  unite  saranno  per  ordine  dell'avvocato  fiscale  generale 
depositati  alla  segreteria  del  magistrato. 

«  Art.  377.  Nello  stesso  interrogatorio  il  giudice  avvertirà  l'accu- 
sato che  gli  é  facoltativo  di  prendere  visione  nella  segreteria  per 
mezzo  de'suoi  difensori  degli  atti  del  processo  e  degli  oggetti  formanti 
corpo  di  reato  senza  trasportarli,  né  ritardare  l'istruzione.  > 

Tali  disposizioni  sono  state  poi  testualmente  riportate  negli  ar- 
ticoli 414,  417  e  445  del  codice  di  procedura  penale  del  20  no* 
vembre  1859,  nel  qual  tempo  erano  bensì  attuati   e  il  regolamento 

<i)  Articolo  3il. 
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<]i  procedura  penale  del  18S3  per  il  regno  Lombardo-Veneto  ed  il 
codice  di  procedura  penale  del  1855  per  lo  sialo  estense,  ma  né  Tuno 
né  Tallro  avevano  rialzala  la  condizione  non  felice  assegnala  agli 
imputati  dal  codice  d'istruzione  criminale  francese.  E  poiché,  come 
già  abbiamo  avvertilo  (1),  nel  dominio  pontificio  non  era  slata  in- 
trodotta la  giurisdizione  istruttoria  (2),  concludiamo  che  in  nessuna 
parte  della  penisola,  dalla  formazione  del  regno  d'Italia  all'anno  1866, 
i  diritti  dell'imputato  oltrepassavano  la  facoltà  di  produrre  al  tribunale 
dell'accusa  una  memoria  scritta. 


§  fl087. 


E  intanto  la  scienza  giuridica  faceva  arditamente  il  suo  cammino 
invocando  maggiori  larghezze  per  la  difesa,  onde  le  fosse  attribuito 
il  diritto,  0  di  intervenire  senza  più  alla  compilazione  del  processo, 
o  di  conoscerne  almeno  le  risultanze  ed  assistere  alla  discussione 
dell'accusa.  Questo  è  il  volo  a  cui  ha  in  parte  risposto  il  legislatore 
italiano;  questo  il  volo  che  il  nostro  codice  ha  tentato  di  soddisfare 
con  un  sistema  di  conciliazione  dell'interesse  sociale  colla  tutela  della 
libertà  cittadina. 

Altrove  abbiamo  espresso  senza  ambagi  la  nostra  opinione  sulla 
pubblicità  dell'istruzione  preparatoria.  Il  processo  penale,  meno  raris- 
sime eccezioni,  procede  lento  perchè  il  suo  sviluppo  dev'essere  ne- 
cessariamente preparato  dalle  segrete  indagini  e  rivelazioni  degli  agenti 
subalterni  della  polizia  giudiziaria.  Scarsi  quindi  e  dubbi  f  primi  ele- 
inenli  di  prova,  a  rettificare  e  completare  i  quali  la  solerzia  del  magi- 
islrato  inquirente  incontra  molte  e  gravi  difficoltà.  Or  facile  è  il  pre- 
vedere dove  S'andrebbe  a  finire  se  quelle  prime  apparenze  potessero 
tutte  quante,  e  senza  opportune  limitazioni  e  distinzioni,  essere  cono* 
scinte  dall'accusato,  dal  suo  difensore  e  da'suoi  famigliari  e  aderenti  ; 
sarebbe  tale  pericolo  da  compromettere  non  rade  volte  l'azione  della 
giustizia.  Ma  quando  l'azione  preparatoria  del  pubblico  ministero, 
quando  l'inchiesta  giudiziale  sono  esaurite,  come  é  mai  possibile  negare 
all'imputato  e  al  suo  difensore  la  facoltà  di  aprire  liberamente  le  la* 
Tole  processuali,  per  ricercarvi  e  contendere  le  prove  del  reato  e  della 

(1)  I  871. 

(9)  Se  dubbio  potesse  rimanere  a  qnesto  proposito  veggaDsi  i  paragrafi  3S4,  385  del 
Tegolamento  organico  di  procedura  penale  del  5  novembre  1831  ;  i  quali  disponevano 
•che  dopo  rincarlo  delle  prove  e  la  contestazione  airinquisito  delle  risultanze,  il  pro- 
cessante procedeva  all'atto  di  pubblicazione;  e  l'oggetto  della  pubblicazione  (soggiun- 
geva l'articolo  385)  è  di  rendere  note  all'inquisito  nella  loro  integrità  le  prove,  onde 
preparare  la  sua  difesa  all'epoca  del  giudizio. 
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ìmpulabililà?  A  questo  punto,  dopo  costruito  e  assodato  l'edifizio 
dell'accusa,  l'attivìtii  della  difesa  non  può  più  diventare  un  pericolo  al 
sociale  interesse;  è  anzi  un  soccorso  inoffensivo  alla  giustizia,  ed  il 
porvi  ostacolo  sarebbe  quindi  alto  assolutamente  ingiusto  ed  im- 
provvido ad  un  tempo. 

Ecco  adunque  il  testo  della  legge  : 

Art.  422.  —  Il  procuratore  generale,  entro  dieci  giorni  dalla  ricevuta  delle  carte  che 
gli  saranno  trasmesse  in  esecuzione  deirarticolo  S55,  o  dell'articolo  802  >  farà  le  sue 
requisitorie. 

Un  estratto  delle  requisitorie  sarà,  a  cura  del  procuratore  generale,  notificato  alia 
parte  civile  ed  airimputato  che  si  trovi  detenuto  od  ammesso  a  libertà  provvisoria, 
0  che  sia  stato  senUto  in  seguito  a  mandato  di  comparizione,  salvo  il  disposto  nel- 
rarticolo  424. 

Il  detto  estratto  conterrà  le  indicazioni  prescritte  nel  2.^  alinea  deirarticolo  437, 
e  rindicazione  se  il  procuratore  generale  abbia  richiesto  l'accusa,  od  il  rinvio  al  tri- 
bunale correzionale  od  al  pretore^  ovvero  la  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  pro- 
cedimento. 

La  notificazione  all'imputato  si  farà  nelle  forme  prescritte  negU  articoli  377 ^ 
378  e  380. 

Art.  423.  —  Eseguita  la  notificazione  prescritta  dall'arUcolo  precedente,  gli  atti  del 
processo  saranno  depositaU  nella  cancelleria  della  corte  di  appello  e  vi  rimarranno 
per  otto  giorni. 

Durante  questo  termine  sarà  lecito  alla  parte  civile  ed  all'imputato  che  si  trovi 
detenuto,  di  fare  osservare  gli  atti  del  processo  da  un  avvocato  ammesso  airesercizio 
avanti  la  corte  d'appeUo,  e  di  presentare  quelle  memorie  che  crederanno  utili. 

Lo  stesso  diritto  appartiene  all'imputato  di  crimine  punibile  con  la  pena  dell'inter- 
dizione dai  pubblici  uffizi,  non  congiunta  con  altra  pena  criminale,  ovvero  di  delitto, 
che  non  si  trovi  detenuto  ma  sia  presente  in  giudizio. 

L'imputato  di  crimine  punibile  con  la  pena  della  reclusione  o  delltf  relegazione  che 
sia  stato  ammesso  alla  libertà  provvisoria  o  contro  cui  siasi  spedito  mandato  di  com- 
parizione, non  sarà  ammesso  a  far  osservare  nel  corso  degli  otto  giorni  gli  atti  del 
processo,  se  prima  non  si  sarà  costituito  in  carcere. 

Se  l'imputato  di  crimine  punibile  (fon  la  pena  della  reclusione  o  della  relegazione 
è  presente  in  giudizio,  ma  non  si  è  costituito  come  sopra  in  carcere,  o  se  l' impu- 
tato di  crimine  o  di  delitto  non  è  presente,  non  avrà  diritto  di  far  osservare  gli  atti 
del  processo;  potrà  soltanto  presentare  quelle  memorie  che  crederà  utili  alla  sua 
difesa. 

L'avvocato  che  si*  presenti  per  osservare  gli  atti  del  processo,  dovrà  giustificare  al 
cancelliere  della  corte  d'appello  d'esserne  stato  incaricato  mercè  una  dichiarazione 
autentica  della  parte  civile  o  dell'imputato.  Se  l'imputato  è  detenuto,  basterà  una  di- 
chiarazione sottoscritta  dal  detenuto  stesso,  la  cui  firma  sia  certificata  vera  da  chi  è 
preposto  aUa  direzione  del  carcere  o  dal  sindaco,  o,  se  l'imputato  non  sa  scrivere,  un 
attestato  del  detto  direttore  del  carcere  da  cui  risulti  che  il  detenuto  gli  ha  dichiarata 
la  scelta  dell'avvocato  da  esso  fatta. 
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Art  424.—  Le  reqaisitorie  del  procuratore  generale  con  le  quali  cbiede  una  più  ampia 
istruzione  ovvero  che  la  causa  sia  sospesa  per  non  essere  di  competenza  ordinaria,  o 
venga  rimessa  ad  altra  autorità  competente,  non  saranno  notlQcate. 

Non  pertanto  se  la  sezione  d'accusa  nel  deliberare  sulle  dette  requisitorie,  credo 
potersi  provvedere  sul  merito  e  non  occorrere  una  più  ampia  istruzione,  ovvero  rico* 
nosco  che  la  causa  appartiene  alla  competenza  ordinaria,  lo  dichiarerà  e  restituirà  gli 
atti  al  procuratore  generaie  perchè  faccia  le  sue  instanze  sul  merito  della  causa.  Pre* 
sentate  queste  requisitorie,  avrà  luogo  quanto  è  prescritto  nell'articolo  precedente. 

Dal  complesso  di  queste  disposizioni  escono  due  criteri.  Durante 
ristrozione  preparatoria  la  principale  e  più  potente  preoccupazione 
della  legge  è  l'interesse  sociale.  Il  pubblico  ministero  a  cui  fu  de- 
nunziato un  reato  eccita  con  le  sue  requisitorie  l'attività  del  giudice 
istruttore  per  riconoscere  il  'fondamento  della  denunzia.  Di  qui  il 
segreto  della  procedura,  della  quale  solamente  il  pubblico  minislera 
può  prendere  conoscenza.  Alla  difesa  è  data  la  facoltà  di  presentare 
memorie  scritte,  che  ben  di  rado  può  giovarle,  e  se  non  è  usata  con 
grande  parsimonia  e  prudenza  può  diventare  un  pericolo.  Di  questa 
prevalenza  deirinleresse  sociale  e  dell'azione  pubblica  all'interesse 
privato  ed  alla  difesa  è  evidente  la  ragione.  Perocché  la  procedura 
preparatoria  è  principalmente  diretta  ad  illuminare  il  pubblico  mini- 
stero, onde  prima  di  formolare  una  legale  imputazione  od  accusa 
si  assicuri  del  loro  fondamento.  Che  se  questa  evidenza  di  ragione 
ha  incontrato  degli  oppugnatori,  ciò  più  che  al  valore  intrinseco 
deiristitulo  dev'essere  attribuito  alla  durezza  degli  ordinamenti  sulla 
detenzione  preventiva,  cui  temperano  ora  le  discipline  sulla  legitti- 
mazione degli  arresti,  sulla  libertà  provvisoria,  sull'esclusione  delle 
catture  nelle  materie  correzionali,  che  salutiamo  come  iniziamento 
e  pegno  di  più  larghe  e  radicali  riforme. 

Ma  da  questo  primo  criterio  ne  esce  un  secondo.  Posto  che  il 
processo  rimane  segreto  per  ciò  che  tende  a  chiarire  se  i  fatti  de- 
nunziati possano  o  non  possano  costituire  argomento  d'una  imputa- 
zione od  accusa  penale,  è  logico  che  quando  il  pubblico  ministero 
ha  riconosciuto  che  l'inchiesta  è  compiuta,  e  non  più  suscettiva  di 
ulteriori  sviluppi,  che  quando  il  medesimo  ha  formolate  le  sue  requi- 
sitorie, venga  meno  la  ragione  del  segreto,  e  alla  difesa  non  si  possa 
più  contendere  l'esercizio  largo  e  pieno  de'suoi  diritti. 

Alla  forza  di  tali  considerazioni  si  opponeva  che  le  requisitorie  del 
pubblico  ministero  per  l'invio  della  causa  ai  giudici  della  cognizione, 
o  per  una  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedimento,  non  ba- 
stano a  chiudere  definitivameìite  la  procedura,  potendo  questa ,  pei^ 
virtù  di  un  deliberamento  della  sezione  di  accusa,  prendere  un  nuovo 
ed  anche  più  largo  sviluppo.  Né  giovava  il  rispondere  che  questa 
condizione  dì  cose  è  verissima,  ma  non  tale  da  produrre  pregiudizio 
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airazione  penale  dopo  che  il  pubblico  ministero,  con  le  sue  requisi- 
torie di  merilo,  ha  implicitamenle  dichiaralo  essere  per  parie  sua 
esaurita  la  procedura.  La  questione  non  era  mossa  da  considerazioni 
di  pubblico  interesse  e  di  giustìzia,  ma  dalla  debita  rigorosa  osser- 
vanza di  un  sistema. 

Col  codice  francese  d'istruzione  criminale  si  è  diviso  Tesercizio  della 
giurisdizione  in  due  fasi  distinte;  Tislruzione  preparatoria,  che  deve 
essere  coperta  dal  segreto  e  si  chiude  con  la  sentenza  di  accusa;  e 
il  contradditorio  della  difesa  che  comincia  dalla  notificazione  del- 
Faccusa  e  si  svolge  nella  pubblicità  degli  atti  e  del  dibattimento.  Onde 
la  conclusione,  che  sarebbe  una  profanazione  del  rito  il  permettere 
alla  difesa  di  entrare  anzi  tempo  ne'segreti  penetrali  della  giurisdizione 
istruttoria.  Al  quale  rigore  di  formalismo  risponderemo  brevemente, 
che  non  è  né  umano  né  civile  Timmolace  alla  vaghezza  della  euritmia 
d'un  sistema  i  grandi  principi  ed  i  grandi  concelti  della  libertà  e 
della  giustizia. 

Ricercato  il  pensiero  ìntimo  della  riforma  contenuta  negli  artìcoli  422, 
423  e  424  superiormente  riferiti,  procederemo  ora  ad  un'analisi  più 
accurata  delle  loro  disposizioni. 

§  f  088. 

L'articolo  422  stabilisce  che  il  procuratore  generale  entro  dieci 
giorni  dalla  ricevuta  delle  carte  del  processo  deve  fare  le  sue  requi- 
sitorie. Dopo  le  osservazioni  esposte  a  commento  dell'articolo  246, 
appena  ci  arresteremo  ad  avvertire  che  il  termine  di  dieci  giorni, 
assegnato  al  procuratore  generale  per  formolare  le  sue  requisitorie, 
non  é  perentorio.  Non  é  tale  perché  la  perentorietà  dev'essere  dichia- 
rata espressamente  dalla  legge;  e  perché  in  molti  casi  la  medesima 
sarebbe  nociva  agli  interessi  della  giustizia. 

Ma  se  il  procuratore  generale  dovesse  prolungare  gli  indugi  oltre 
misura  e  fuor  dì  ragione,  quale  rimedio  potrebbe  usare  la  corte  per 
accelerare  la  soluzione  della  procedura  ?  Non  altro  essa  potrebbe  fare 
<;he  denunziare  l'inazione  del  pubblico  ministero  al  ministro  guarda- 
sigilli. In  Francia  finché  l'articolo  134  del  codice  d'istruzione  criminale 
ha  conservata  la  sua  originale  impronta,  si  é  ritenuto  che  la  sezione 
di  accusa,  dopo  l'ordinanza  definitiva  della  camera  di  consiglio»  irò- 
vavasi  investita  del  processo  indipendentemente  dalle  requisitorie  del 
procuratore  generale;  e  ciò  per  la  considerazione  che  il  citato  arti- 
colo 134  statuiva  dovere  la  camera  di  consìglio,  contemporaneamente 
all'ordinanza  di  trasmissione  degli  atti  al  procuratore  generale,  rila- 
sciare  contro  il  prevenuto  una  ordinanza  di  cattura  (prise  de  eorps)  da 
indirizzarsi  con  gli  altri  atti  al  procuratore  generale.  Questa  ordinanza 
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era  siala  inlrodoUa  nel  rìlo  francese  con  lo  scopo  di  regolarizzare  la 
detenzione  dell'imputalo.  Ma  nelle  tradizioni  forensi  era  considerala 
come  rulliiiio  allo  della  camera  di  consìglio,  che  poneva  fine  all' at- 
tivila della  sua  giurisdizione;  onde  la  conseguenza,  che  l'ordinanza 
la  quale  spogliava  della  causa  la  camera  di  consiglio  dovesse  di  pien 
diritto  inveslirne  la  camera  delle  accuse  (1).  Non  discuteremo  l'esat- 
tezza di  questa  conclusione;  noteremo  solamente  che  non  sarebbe 
più  attendibile  dopo  la  radicale  riforma  dell'articolo  134  del  codice 
francese  d'istruzione  criminale. sancita  con  la  legge  del  17  luglio  1856, 
la  quale  ha  soppressa  l'ordinanza  di  cattura  pedissequa  all'ordinanza 
di  trasmissione  degli  atti  al  procuratore  generale ,  sostituendovi  la 
continuazione  della  forza  eseculiva  dei  mandati  di  arresto  e  di  de- 
posito  già  decretali  nel  corso  dell'istruzione  (2). 

Del  resto,  nello  stato  della  nostra  legislazione,  non  è  dubbio  che 
la  corte  in  sezione  di  accusa  non  possa  deliberare  sopra  una  pro- 
cedura di  cui  non  sia  stata  investila  per  formale  requisitoria  del 
pubblico  ministero;  e  molte  e  chiare  ne  sono  le  ragioni.  In  primo 
luogo,  la  sezione  di  accusa  non  è  investila  del  processo  direttamente 
ed  immediatamente  dalla  camera  di  consiglio,  la  quale  con  la  sua 
ordinanza  decrela  non  già  il  rinvio  della  causa  alla  sezione  di  accusa, 
sìvvero  la  trasmissione  degli  atti  al  procuratore  generale.  In  secondo 
luogo,  è  regola  generale  che  la  sezione  di  accusa  provvede  sempre 
dietro  requisitoria  del  procuratore  generale;  e  a  questa  condizione 
della  requisiloria  del  pubblico  ministero  è  sempre  vincolala  anche 
quando  esercita  le  eminenti  prerogative  dell'  iniziativa  e  dell'avoca- 
toria  de'processi  (3).  E  finalmente,  quando  la  camera  di  consiglio 
con  la  sua  ordinanza  deGniliva  a  termini  dell'articolo  255  si  è  spo- 
gliala della  procedura,  la  sezione  di  accusa  non  ha  facoltà  di  prenderne 
cognizione,  se  prima  al  prevenuto  non  sia  stalo  comunicato  l'estratto 
delle  requisitorie  del  procuratore  generale,  e  data  facoltà  di  eleggersi 
il  difensore  per  fare  esaminare  il  processo  e  proporre  coll'opera  del 
medesimo  il  suo  contradditorio.  Dal  che  tulio  si  risolve  che,  nel  si- 
stema del  vigente  processo  italiano,  la  sezione  di  accusa  non  ha 
modo  di  metter  riparo  agli  indugi  del  pubblico  ministero,  Gnchè 
questo  non  l'ha,  con  le  sue  requisitorie,  investila  del  processo. 

(I)  Seni.  deUa  corte  di  appello  di  Aix,  2i  luglio  1838,  Boux. 

{i)  Art.  134  del  codice  d'ist.  crimin.  frane,  modificato  dalla  legge  del  1856: 

<  Dans  les  cas  de  Vart,  133,  le  mandai  d'arrét  ou  de  dépòt  dècerne  contre  le  préoenu 
conserverà  sa  force  exécutoire  jusqu'à  ce  qu'H  cut  été  statue  par  la  eour  imperiale, 

«  Les  ordònnances  rendues  par  le  juge  d'instruction  en  vertu  des  dispositions  des 
art,  US,  129,  130,  131,  et  133,  seront  inscrites  à  la  suite  du  réquisitoire  da  procureur 
imperiai.  EUes  contiendront  les  noms,  prenoms,  àge,  lieu  de  naissance,  domicile  et  profes- 
Sion  du  préoenu,  l* exposé  somnmire  et  la  qualilication  legale  da  fait  qui  Im  sera  imputè, 
$t  la  déclaration  qu'il  existe  ou  qu'il  n'existe  pas  de  charges  suffisantes,  » 

(3)  {  1058. 
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g  1089. 

Ma  Tarticolo  422  si  riferisce  con  la  sua  disposizione  a  due  mo- 
menli  dello  svolgimento  della  procedura:  a  quello  in  cui  la  giurisdi- 
zione della  sezione  di  accusa  è  allivala  in  seguilo  all'ordinanza  de- 
finitiva della  canfìera  di  consiglio  che  ha  deliberata  la  trasmissione 
degli  alti  a  termini  deirarticolo  255;  ed  a  quello  in  cui  la  giurisdi- 
zione della  sezione  di  accusa  è  eccitata  dalla  opposizione  ad  una 
ordinanza  della  camera  di  consiglio  nei  casi  previsti  dall'articolo  262. 
Con  ciò  la  legge  chiarisce  in  modo  positivo  ed  assoluto ,  che  le 
formalità  della  notificazione  delle  requisitorie  del  pubblico  mini- 
stero all'imputato,  e  della  comunicazione  degli  atti  processuali  al  suo 
difensore,  non  hanno  luogo  che  nelle  contingenze  previste  dagli  arti- 
coli 255  e  262;  vale  a  dire  allorché  si  tratta  di  ordinanze  defini- 
tive della  camera  di  consiglio,  sia  poi  che  esse  vengano  recate  alla 
sezione  di  accusa  per  la  loro  esecuzione  o  per  efietlo  di  interposte 
opposizioni  ;  ma  non  possono  in  verun  caso  essere  applicate  ai  con- 
flitti che  sorgono  in  occasione  de' provvedimenti  relativi  alla  deten- 
zione preventiva,  ai  quali  si  riferiscono  gli  articoli  202  e  216.  In 
questo  modo  la  legge  si  mantiene  coerente  al  principio  cheja  informa, 
0  che  noi  abbiamo  superiormente  esposto. 

§  1090. 

Il  quale  principio  tendente  a  conciliare  l'interesse  pubblico,  cui  giova 
il  segreto  durante  lo  sviluppo  della  procedura,  con  le  legittime  esigenze 
della  difesa,  apparisce  chiaro  dal  ravvicinamento  delle  disposizioni 
degli  alinea  primo  e  secondo  dell'articolo  422,  e  degli  articoli  423 
e  424. 

La  prima  infatti  delle  citate  disposizioni  stabilisce,  che  un  estratto 
delle  requisitorie  del  procuratore  generale  alla  sezione  di  accusa 
dev'essere  notificato  all'imputalo.  Questa  disposizione  è  concepita  in 
termini  generali;  tuttavia  l'alinea  dell'articolo  che  vi  succede  imme- 
diatamente fa  conoscere  in  modo  più  esplicito  quali  sieno  le  requi- 
sitorie che  hanno  ad  essere  notificate;  essendo  ivi  dichiarato,  che 
Teslratto  deve  indicare  se  il  procuratore  generale  abbia  richiesto 
l'accusa,  o  l'invio  al  tribunale  correzionale  od  al  pretore,  ovvero  la 
dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedimento. 

Che  se  pure  di  fronte  alle  disposizioni  dell'articolo  422  potesse 
rimaner  dubbio  il  pensiero  del  legislatore,  viene  acconcio  l'arti- 
colo 424  a  dichiarare,   che  non   saranno  notificate    all'imputato    le 
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requisitorie  del  procuratore  generale  ognorachè  siano  circoscritte  alla 
domanda  di  una  più  ampia  istruzione,  ovvero  della  sospensione  della 
«ausa  per  non  essere  la  medesima  di  competenza  ordinaria.  Ed  ove 
avvenga  che  nelle  premesse  ipotesi  la  sezione  di  accusa  non  divida 
l'opinione  del  procuratore  generale,  e,  reputando  inutile  la  più  ampia 
istruzione  o  non  fondata  Teccezione  di  incompetenza,  stimi  doversi 
provvedere  sul  merito  della  accusa,  soggiunge  l'articolò  424  che  la 
sezione  deve  respingere  gli  atti  allo  stesso  procuratore  generale,  af- 
finchè proponga  le  sue  istanze  sul  merito;  delle  quali. poi  ha  luogo 
la  notificazione  col  seguito  della  comunicazione  degli  atti  alla  difesa. 

Non  potrebbe  essere  più  chiaro  il  concetto  della  legge.  Fino  a  che 
il  pubblico  ministero  non  abbia  riconosciuto  che  tutte  furono  esaurite 
le  indagini  opportune  al  compimento  della  inchiesta;  fino  a  che  non 
abbia  formolate  le  sue  conclusioni  sul  merito  dell'accusa,  il  processo 
rimane  segreto,  e  rimane  interdetto  all'imputato  ed  al  suo  difensore 
di  prenderne  conoscenza  e  d'Tivere  comunicazione  delle  relative  istanze 
del  pubblico  ministero. 

Concludendo  dunque  diremo,  che,  o  sia  che  abbia  carattere  inter- 
locutorio l'ordinanza  della  camera  di  consiglio  da  sotloporsi  insieme 
con  gli  alti  del  processo  alla  sezione  di  accusa,  o  sia  che  abbiano 
carattere  interlocutorio  le  istanze  del  procuratore  generale  presentate 
alla  sezione  di  accusa,  non  si  fa  luogo  né  alla  notificazione  dell'e- 
stratto delle  istanze  anzidette  all'imputato,  né  alla  pubblicazione  del 
processo.  L'esercizio  degli  uffizi  della  difesa  comincia  soltanto  al  mo- 
mento in  cui  sono  a  deliberarsi  provvedimenti  di  carattere  definitivo 
sul  merito  delPaccusa. 

§  tool. 

Le  disposizioni  superiormente  riferite  e  contenute  negli  articoli  422, 
423  e  424,  non  includono  punto  il  concetto  che  con  la  pubblicazione 
del  processo  si  chiuda  definitivamente  l'istruzione  preparatoria.  Al  con- 
trario la  corle  in  sezione  di  accusa  è  sovranamente  investila  della 
facoltà  di  ordinare,  sia  d'ufficio  sia  ad  istanza  della  difesa,  una  più 
ampia  istruzione.  E  questo  anzi  lo  scopo  principale  a  cui  intende  la 
legge  ammettendo  la  difesa  ad  interloquire  dinanzi  al  tribunale  del- 
l'accusa con  piena  cognizione  delle  risultanze  della  procedura  compilata 
sotto  la  preponderante  influenza  del  pubblico  ministero.  La  legge, 
ordinando  che  le  requisitorie  del  pubblico  ministero  siano  notificate 
all'impufato  e  che  i  relativi  atti  siano  comunicati  al  difensore  con 
facoltà  di  produrre  le  memorie  che  gli  sembrassero  utili  all'interesse  del 
suo  cliente,  ha  voluto  precisamente  aprir  l'adito  tanto  al  contraddi- 
Iorio  quanto  ad  una   seconda  fase  della   procedura,  che  diremo    di- 
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fensiva.  Né  questo  può  recare  offesa  airinteresse  pubblico,  avvegnaché 
né  la  comunicazione  del  processo  alla  difesa,  né  la  proposta  delle 
nuove  indagini  possano  aver  luogo  se  non  dopo  che  il  procuratore 
generale  ha  avuto  campo  di  esaurire  le  indagini  tutte,  e  di  racco- 
gliere tutti  i  criteri  da  lui  giudicati  opportuni  a  dimostrare  la  verità 
de'propri  assunti. 

In  questo  modo  la  legge,  pur  temperandp  non  certo  la  esagerazione^ 
ma  forse  la  precocità  delle  aspirazioni  della  scuola,  ha  introdotte  nel 
rito  due  preziose  prerogative  in  beneficio  dei  giudicabili;  il  diritto 
di  conoscere  i  risultamenli  del  processo  e  promuoverne  la  rettiflca- 
zione  o  Tampliazione,  ed  il  diritto  di  discutere  l'accusa. 

Se  non  che  l'imputato  come  il  pubblico  ministero,  ovvero,  per 
dire  più  largamente,  la  parte  o  attrice  o  convenuta  non  ha  al  cospetto 
della  giustizia  che  la  facoltà  di  formolare  domande,  le  quali,  eccettuati 
i  casi  dichiarati  dalla  legge,  non  vincolano  il  giudice,  quindi  é  che 
Tordinare  una  più  ampia  istruzione  prFma  di  statuire  sul  merito  è 
abbandonalo  alla  prudente  estimazione  delia  sezione  di  accusa;  la 
quale  può  anche  ricusarla  tanto  nel  caso  che  sia  stata  richiesta  dal 
pubblico  ministero,  quanto  nel  caso  che  sia  stata  invocata  dalla  difesa. 
Ciò  discende  ben  chiaro  dal  disposto  degli  articoli  432  e  460  ;  sta- 
tuendo il  primo,  che  la  sezione  di  accusa  può  ordinare  una  più 
ampia  istruzione  se  la  crede  necessaria;  e  indicando  T altro  tassati- 
vamente le  cause  di  nullità  delle  sentenze  della  stessa  sezione  di 
accusa,  fra  le  quali  non  figura  il  diniego  di  una  ampliazione  della 
procedura  (1). 


1002. 

L'articolo  422,  come  si  é  avvertito,  stabilisce  che  la  notiOcazione 
dell'estratto  delle  requisitorie  del  procuratore  generale  sia  data  all'im- 
putato ognoraché  la  causa  sia  portata  alla  sezione  di  accusa  in  esecu- 
zione dell'articolo  255  o  dell'articolo  262,  vale  a  dire  non  solamente 
nel  caso  in  cui  la  camera  di  consiglio  abbia  ritenuto  essere  la  causa 
di  competenza  della  corte  di  assise,  ma  nella  ipolesi  eziandio  di  una 
ordinanza  con  la  quale  la  camera  slessa  abbia  decretato  il  rinvio  della 
causa  al  tribunale  correzionale  od  al  pretore,  o  dichiarato  non  farsi 
luogo  a  procedimento,  semprechè  sia  stata  proposta  l'opposizione  contro 
il  deliberamento  della  camera  di  consiglio.  E  la  regola  riceve  la  sua 
applicazione  quali  che  siano  le  conclusioni,  purché  deOnitive  sul 
merito  dell'accusa,  proposte  alla  corte  dal  procuratore  generale.  Co- 
sicché la  difesa  entra  in  azione  anche  nel  caso  in  cui  la  camera  di 

(1)  Cass.  di  Napoli^  20  gennaio  1868,  Mangiotto. 
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consiglio  abbia  dichiaralo  non  farsi  luogo  a  procedimento,  ed  il  pro- 
curatore gcnt^rale  abbia  domandata  la  conforma  dell'ordinanza  ed  il 
rigetto  dell'opposizione  del  pubblico  ministero  o  della  parie  civile. 
E  ne  apparisce  evidente  la  ragione;  avvegnaché  l'ordinanza  della  ca- 
mera  dì  consiglio  e  le  conformi  requisitorie  del  procuratore  generale 
non  escludono  la  possibiliià  che  la  sezione  di  accusa  venga  ad  una 
contraria  sentenza.  Oltreché  sono  gravi  gli  interessi  che  l'imputato 
deve  tutelare,  e  che  possono  rimanere  compromessi  anche  da  una 
sentenza  di  non  luogo  a  procedere,  secondo  la  diversità  dei  motivi 
a  cui  viene  appoggiata,  o  di  iiisuflìcienza  d'indizi  di  reità,  o  di  ine- 
sistenza del  reato,  o  di  esclusa  partecipazione  alla  esecuzione  del  me* 
desimo.  Le  quali  considerazioni  possono  influire  o  sulla  ammissibilità 
d'un  azione  di  danni  e  inleressi,  o  sulla  proponibililà  d'una  querela  di 
calunnia,  o  sulla  domanda  diretta  ad  ottenere  la  cancellazione  della 
imputazione  dai  registri  penali. 

Quindi  saviamente  la  legge  dispone,  chela  difesa  debba  intervenire 
nel  giudizio  di  accusa  anche  ne'casi  tulti,  senza  eccezione,  in  cui  il 
procuratore  generale  abbia  richiesla  alla  corte  la  dichiarazione  che 
non  si  é  fatto  luogo  a  procedere.  Né  fa  tampoco  distinzione  fra  le 
ordinanze  motivate  sulla  inesistenza  del  reato  o  sulla  inammissibilità 
dell'azione  penale,  e  quelle  motivate  sulla  insufficienza  degli  indizi 
di  reiià.  E  giustamente;  poiché  anche  queste  ultime  sono  definitive 
allo  stalo  degli  alti,  e  non  vien  meno  la  loro  efficacia  se  non  quando 
l'azione  penale  torni  a  rivivere  per  la  sopravvenienza  di  nuovi  ele- 
menti di  prova. 

g  1O03. 

Ma  posta  cosi  la  regola  generale,  reputiamo  opportuno  di  rivolgere 
l'attenzione  ad  una  contingenza  eccezionale  che  ben  merita  qualche 
considerazione. 

Può  avvenire  che  la  sezione  di  accusa  sia  chiamata  a  pronunziare 
sul  processo  onde  riconoscere  e  dichiarare,  secondo  le  circostanze, 
rammissibìlilà  o  meno  dei  prevenuti  al  beneficio  d'un  decreto  reale 
di  amnistia,  e,  data  questa  ipotesi,  avrassi  a  ritenere  applicabile  la 
procedura  tracciata  negli  articoli  425  e  424,  e  quindi  necessario  far 
precedere  alla  deliberazione  della  sezione  di  accusa  la  comunicazione 
all'imputato  e  al  difensore  dell'estratto  delle  requisitorie  del  procu- 
ratore generale,  e  degli  atti  del  processo,  e  il  contradditorio  della 
difesa  ? 

Kon  faremo  distinzione  fra  il  caso  che  l'amnistia  succeda  all'or- 
dinanza con  cui  la  camera  di  consiglio  abbia  dichiarato  la  compe- 
tenza della  corte  di  assise  e  prescritta  la  trasmissione  degli  alti   al 

T.   III.   —   con.   PROC.  PEN.  22 
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procuratore  generale  per  gli  eflelli  di  che  agli  arlicoli  423  e  seguenti; 
ed  il  caso  in  cui  l'amnistia  abbia  preceduta  l'ordinanza  della  camera 
di  consiglio,  e  sia  siala  pubblicala  essendo  ancora  la  procedura  in 
corso  d'istruzione.  La  giurisdizione  della  sezione  d'accusa  per  l'ap- 
plicazione dei  decreti  reali  di  amnistia  è  una  giurisdizione  speciale 
che  ha  larghissima  competenza  sulle  istruttorie  non  ancora  attivate, 
come  sulle  pendenti,  e  su  quelle  ultimate  e  defìnitivamente  giudi* 
cate.  È  una  giurisdizione  che  ha  norme  di  rito  speciale,  determinate 
nell'articolo  830,  e  che  sfugge  alle  regole  del  processo  ordinario.  Non 
si  può  quindi  muovere  questione  a  sostegno  della  pretesa  di  comu- 
nicazioni alla  difesa  che  non  sono  indicate  nel  citalo  articolo  830. 
Oltreché  è  ovvio  comprendere  come  nel  provvedimento  della  corte 
per  l'ammissione  dell'imputalo  al  godimento  dell'amnistia  manchi  il 
fondamento  giurìdico  delle  formalilà  stabilite  negli  articoli  422  e  423. 
Basta  leggere  il  primo  di. essi  per  veder  chiaro,  come  già  abbiamo 
dimostralo,  che  la  comunicazione  del  processo  alla  difesa  è  ammessa 
dalla  legge  quando  è  giunto  già  il  momento  di  decidere  sul  me- 
rito dell'accusa:  quando  cioè  la  camera  di  consiglio  ha  chiuso  con 
ordinanza  definitiva  il  processo,  e  questo  è  pervenuto  al  pubblico 
ministero  in  esecuzione  degli  articoli  255  e  262;  e  quando  il  pro- 
curatore generale  lo  ha  accettato  come  completo  ed  ha  implicita- 
mente rinunciato  alla  facoltà  di  richiedere  un  più  ampio  sviluppo 
del  medesimo,  domandando  invece  che  la  corte  pronunci  sul  merito 
decretando  Taccusa,  od  ordinando  il  rinvio  degli  atti  al  tribunale 
correzionale  od  al  pretore,  o  dichiarando  non  essersi  fatto  luogo  a 
procedimento.  Ma  nulla  di  questo  nel  provvedimento  sull'  ammissione 
al  beneficio  delPamnistia;  nel  quale  anzi  per  la  speciale  sua  indole 
non  è  discutibile  il  merito  dell'accusa.  L'amnistia  infatti,  dice  Tarli- 
colo  830,  abolisce  l'azione  penale  per  i  reali  determinati  nel  decreto 
reale.  Essa  dunque  spiega  la  sua  efficacia  risalendo  al  momento  della 
consumazione  del  reato,  ed  ancorché  l'azione  penale  non  sia  slata 
intentata  (1).  Onde,  la  legittima  conseguenza  che  al  giudice  incari- 
cato di  applicare  l'amnistia  è  riservala  una  sola  indagine,  quella  che 
tende  a  chiarire  il  titolo  del  reato,  per  riconoscere  se  sia  fra  quelli 
determinati  nel  decreto  reale.  E  quando  pure  la  camera  di  consiglio 
avesse  già  ordinala  la  trasmissione  degli  atti  al  procuratore  generale, 
la  sezione  di  accusa  dovrebbe  ugualmente  astenersi  da  ogni  apprez- 
zamento sul  merito  dell'azione  penale,  e  limitarsi  a  riconoscere  la 
convenienza  del  titolo  del  reato  al  decreto  di  amnistia;  salvo  al  pro- 
curatore generale  di  riproporre  la  causa  e  formolare  le  sue  conclu- 
sioni sul  merito  dell'accusa  o  della  imputazione,  quando  la  sezione 
di  accusa  avesse  dichiarato  non  essere  compreso  il  reato  nel  decreto 

(1)  Gas».  Firenze,  27  agosto  i867«  AmadorU 
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reale  di  amnistia.  Nel  qual  caso  si  ravviverebbero  i  diritti  della  di- 
fesa eoir  adempimento  delle  formalità  prescritte  dagli  articoli  422  e 
423  (1). 

S  1O04. 

Le  condizioni  a  cui  la  legge  subordina  il  diritto  dell'imputato 
ad  /avere  dal  procuratore  generale  la  comunicazione  delle  requisi- 
torie, sono  le  seguenti:  1.**  che  l'imputalo  si  trovi  detenuto  ;  2.^  che 
se  esso  non  è  detenuto,  sia  stato  ammesso  alla  libertà  provvisoria, 
ovvero  sentilo  in  seguilo  a  mandalo  di  comparizione.  Ciò  vuol  dire 
che  l'imputato  sia  o  detenuto  o  presente  legalmente  in  giudìzio.  Ed 
é  questa  la  logica  conseguenza  del  principio  che  rimputalo  il  quale 
non  obbedisce  al  mandato  del  magistrato  di  presentarsi  al  suo  co- 
spetto per  rispondere  ai  fattigli  addebiti,  l'imputalo  che  fugge,  o 
si  cela,  0  si  tiene  contumace,  non  ha  diritto  di  contraddire  al  pub- 
blico accusatore,  e  di  difendersi.  Contra  contumaces  omnia  jura 
clamarli,  dice  l'aforista  riassumendo  il  concetto  della  legge  in  bre- 
vissima regola. 

Del  resto  quando  l'imputalo  si  trova  in  una  delle  tre  condizioni  ora 
indicate,  il  suo  diritto  a  conoscere  le  conclusioni  che  il  procuratore 
generale  ha  desunto  dagli  atti  del  processo  non  ammette  eccezioni, 
ììè  per  riguardo  al  titolo  del  reato  né  per  considerazione  della  pena 
che  vi  corrisponde.  Si  tratti  di  delitto,  ovvero  di  crimine,  o  il  fatto 
sia  punibile  col  carcere  p  colle  massime  pene,  tutto  ciò  torna  lo 
s  lesso. 

§  1096. 

Che  dire  intanto  del  caso  in  cui  l'imputato  contumace  durante  il 
corso  dell' istruttoria,  e  fin  oltre  la  definitiva  ordinanza  della  camera 
di  consiglio,  venga  a  costituirsi  in  carcere  o  volontariamente  o  per 
effelto  di  arresto  operatone  dalla  pubblica  forza,  innanzi  che  il  pro- 
curatore generale  abbia  fatto  il  suo  rapporto  alla  sezione  di  accusa  a 
termini  dell'articolo  428? 

E  regola  fondamentale  di  diritto  che  l'imputato  contumace  in  qual* 
siasi  stadio  della  causa,  per  il  solo  fatto  della  volontaria  costituzione 
in  carcere  o  dell'arresto,  è  riabilitato  all'esercizio  dei  diritti  della  di- 
fesa*  Questa  norma  è  cosi  largamente  applicata  nel  nostro  rito,  che 

(i)  Vedi,  in  ordine  airamnistia,  ciò  che  fu  già  esposto  nei  paragrafi   16S  al  Isa 
del  voU  I. 
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nelle  materie  criminali  ad  essa  cede  anche  Taulortlà  del  giudicato.  E 
comunque  sia  il  modo  in  cui  V  impuialo  pervenga  in  ptilere  della 
giusdzia  dopo  la  condanna  conlumaeialc,  rivive  il  dirillo  dt*lla  difesa 
e  si  rinnova  il  giudizio.  É  quindi  consono  a  tale  sistema  che  il  con- 
tumace, in  qualunque  tempo  venga  a  costituirsi  in  carcere,  riprenda 
i  suoi  dirilti  ancora  esercibìli  al  momento  della  sua  comparsa,  a  meno 
che  incontri  ostacolo  in  qualche  positiva  eccezione  della  legge.  Ep- 
perciò,  nella  figurala  ipotesi,  esso  dovrà  essere  sottoposto  ad  inlerro- 
gatoiio  formale  dinanzi  ad  un  consigliere  delegato  dalla  corte,  e  ri- 
cevere indi  la  comunicazione  dell'eslralto  della  requisitoria  del  procu- 
ratore generale  e  degli  alti  processuali  nella  forma  prescritta  dagli 
articoli  422  e  423.  La  legge  ìnfalli  in  queste  contingenze  eccettua 
dal  benetizio  coloro  che  in  atto  sono  contumaci,  non  coloro  che  lo 
furono  ed  hanno  cessato  di  esserlo;  ciò  che  si  desume  dal  disposto 
deirailicolo  422,  alinea  primo,  per  quanto  concerne  la  noiiQcazione 
dell'esl ratio  della  requisitoria  del  procuratore  generale  all'imputato, 
e  dal  disposto  del  successivo  articolo  423,  alinea  quarto,  nei  rispetti 
della  comunicazione  delle  tavole  processuali  al  difensore. 

§  1096. 

Abbiamo  accennato  altrove  che  l'estratto  delle  requisitorie  all'im- 
putalo deve  contenere  l'indicazione  se  il  procuratore  generale  abbia 
richiesto  Taccusa  od  il  rinvio  al  tribunale  correzionale  od  al  pre- 
tore, ovvero  la  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedimento,  e 
ciò  in  conformità  al  disposto  dell'alinea  secondo  dell'articolo  422  (1)» 
Altre  formalilà  intrinseche  ed  estrinseche  debbono  però  concorrere 
alla  regolarità  della  rioliOcazione. 

Le  formalilà  intrinseche  sono  quelle  sostanziali,  dirette  ad  identi- 
ficare rimputaio  e  l'imputazione.  L'impuialo,  perchè  in  caso  di  equi- 
voco sulla  sua  persona  possa  eliminare  da  sé  la  risponsabilità  di  un 
fatto  a  cui  sia  estraneo,  ed  evitare  fosse  pure  solamente  la  uiolestiat 
di  un  giudizio.  Per  ciò  nell'eslralto  delle  requisitorie  dev'essere  net- 
tamente enuncialo  il  nome,  il  cognome,  l'età,  il  luogo  di  nascita» 
la  residenza  o  il  domicilio  o  la  dimora,  e  la  professione  dell'accu- 
sato (2);  alle  quali  indicazioni  sarà  sempre  bene  aggiungere  le  altre 
più  speciali  e  secondarie  notizie  atte  a  rimuovere  qualsiasi  dubbio 
sulla  identità  della  persona  fatta  segno  all'accusa,  quali  per  esempio 
la  paternità,  la  maternità,  ed  i  sopranomi. 

Le  formalità  sostanziali  dirette  a  precisare  l'imputazione  sono»  in 

(1)  !  1090. 

(i)  Vedi  gli  articoli  422  e  437. 
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primo  luogo,  la  enunciazione  dei  fallo  che  forma  soggelto  dell'ac- 
cusa; enunciazione  che  deve  essere  sommaria,  ma  chiara  e  complela, 
tale  cioè  che  contenga  lulle  le  circoslanze  dalle  quali  si  desumono  il 
earallere  e  la  gravila  dei  fallo,  onde  rimputalo  non  ignori  parie  al- 
cuna della  colpa  appostagli,  e  sappia  dove  e  come  sia  meslieri  pro- 
cedere onde  efficace  riesca  la  sua  difesa.  Allra  condizione  della  rego- 
larilà  deiresiralio  è  la  qualilicazione  legale  del  fallo  e  la  citazione 
dell'arlicolo  di  legge  che  vi  corrisponde  (1).  Né  fa  d'uopo  adoperar 
parole  per  dimostrare  che  queste  indicazioni  pure  sono  necessarie  per 
mettere  T  imputato  nella  pussibilìlà  di  esercitare  con  eCTello  i  mezzi 
di  una  legittima  difesa. 

Le  formalità  estrinseche  della  nolifìcazione  sono  quelle  ideale  allo 
scopo  di  accertare  che  la  nolifìcazione  fu  veramente  eseguila  con 
tutte  le  cautele  e  diligenze,  e  nei  modi  che  secondo  le  circostanze 
erano  possibili.  Al  quale  proposilo  conviene  preoccuparsi  di  quattro 
diverse  contingenze. 

L'estratto  delle  requisitorie  del  procuratore  generale  può  riflettere 
un  imputato  in  istalo  di  detenzione  preventiva.  In  questa  condizione 
la  notificazione  non  incontra  diUicoltà,  e  vuol  essere  fatta  personal- 
mente air  imputato  nelle  carceri  dall' usciere,  mediante  consegna  della 
copia  dell'atto  (2). 

Può  essere  invece  che  la  notificazione  debba  essere  fatta  airim* 
putato  non  detenuto  ed  interrogato  nel  corso  della  procedura  per 
effetto  di  un  mandalo  di  comparizione.  In  questo  caso  l'alto  dovrà 
essere  consegnato  dall'usciere  all'imputato  in  persona.  E  non  po- 
tendo effettuare  la  consegna  alla  persona  dell'imputato,  l'usciere  do- 
vrà notificarla  nella  residenza,  o  nel  domicdio  o  nella  dimora  di  lui 
ad  uno  de' suoi  congiunti  o  domestici;  e  ogniqualvolta  anche  questa 
non  sia  possibile,  esso  dovrà  consegnare  la  copia  dell'atto  o  al  pre- 
tore o  al  sindaco  locale  a  cui  incomberà,  ove  sia  possibile,  di  farla 
pervenire  all'imputalo  (3). 

Che  se  l'imputalo  venne  interrogato  nel  corso  della  procedura  in 
istato  di  detenzione  e  poi  dimesso  dal  carcere  con  ordinanza  della 
camera  di  consiglio,  deliberante  nella  fase  istruttoria  della  legittima- 
zione dell'arresto,  sarà  in  tale  ipotesi  necessaria  una  distinzione. 
O  la  camera  di  consiglio,  determinando  la  scarcerazione  dell'imputato» 
gli  ha  designato  un  luogo  speciale  per  fissarvi  la  sua  dimora,  ed 
ivi  dovrà  essergli  data  la  notificazione  delle  requisitorie  del  procu- 
ratore generale,  come  di  qualsiasi  altro  atto  occorrente  nella  proce- 
dura preparatoria.  0  la  camera  di  consiglio  non  gli  ha  imposta  una 

(1)  Vedi  gU  articoU  citati  nella  nota  precedente» 

(2)  Vedi  gli  articoli  431  uikimo  alinea  e  378. 

(3)  Vedi  gli  artii*.oli  kit  ulUmo  alinea  e  i89. 
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ablazione  obbligaloria,  e  le  requisitorie  dovranno  essergli  notificale 
nel  domicilio  da  esso  eletto  prima  della  sua  scarcerazione  per  allo 
ricevuto  dal  cancelliere  del  tribunale,  siccome  prescrive  in  tali  emer- 
genze la  legge  (1). 

Finalmente  le  slesse  formalità,  con  le  distinzioni  ora  accennate,  si 
osservano  nel  caso  in  cui  T  imputato,  a  cui  il  procuratore  generale 
deve  far  nolitìcare  le  sue  requisitorie,  è  stato  ammesso  al  godimento 
della  libertà  provvisoria. 

§  fl007. 

E  qui  giova  dedicare  qualche  parola  ad  una  grave  questione  gagliar- 
damenle  dibattuta  tra  il  pubblico  ministero  ed  il  foro  dinanzi  alla 
sezione  di  accusa  di  una  delle  più  importanti  nostre  corti  di  appello, 
la  corte  di  Napoli. 

L'articolo  422,  alinea  primo  e  secondo,  come  dicemmo  già,  impone 
Tobbligo  al  procuratore  generale  di  notificare  airìmputalo  un  eslraiio 
delle  requisitorie  falle  alla  sezione  di  accusa;  il  quale  estratto,  per 
soddisfare  alle  prescrizioni  della  legge,  basta  che  esprima,  oltre  le 
speciali  indicazioni  esposte  nell'articolo  437,  se  il  procuratore  gene- 
rale abbia  richiesto  l'accusa  o  il  rinvio  al  tribunale  correzionale  od 
al  pretore,  ovvero  la  dichiarazione  di  non  fai*si  luogo  a  procedimento. 
Parve  ai  difensori  incaricali  dall'imputato  di  esaminare  le  tavole  pro- 
cessuali e  di  presentare  le  sue  ragioni  alla  sezione  di  accusa,  che  loro 
dovesse  pur  essere  data  comunicazione  del  testo  della  requisitoria  del 
procuratore  generale,  integrate  della  parte  esposiliva  e  della  motiva- 
zione; ne  fecero  quindi  domanda,  e  n'ebbero  dal  procuratore  gene- 
rale risposta  negativa;  d'onde  il  ricorso  alla  sezione  di  accusa. 

Il  procuratore  generale  fondava  principalmente  il  suo  rifiuto  sulle 
seguenti  due  considerazioni. 

Nell'articolo  422  è  detto  chiaramente  quali  sieno  gli  estremi  che 
devono  concorrere  nell' estratto  per  soddisfare  al  voto  della  legge, 
ossia:  1.^  la  enunciazione  sommaria  e  la  qualificazione  legale  del  fatto, 
che  forma  il  soggetto  dell'accusa,  colla  citazione  dell'articolo  di  legge 
relativo  al  reato;  2.^  la  conclusione  e  formale  richiesta  per  la  deli- 
berazione dell'accusa,  o  del  rinvio  alla  sede  correzionale  o  pretoria, 
o  della  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedimento.  Da  ciò  de- 
duceva il  procuratore  generale  che  la  legge  non  ha  ordinata,  e  qumdi 
non  voluta  la  comunicazione  all'imputato  dei  molivi  ai  quali  attinge 
ragione  e  forza  la  requisitoria. 

A  tenore  dell'articolo  428  il  procuratore  generale,  dopo  compiuto 

(i)  Vedi  gli  arUcoli  492  ultimo  alinea,  377  e  204. 
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il  rapporto  alla  sezione  di  accusa,  deve  deporre  sul  banco  della 
corte  le  sue  reqiiisilorie  scrille  e  solloscriile  e  quindi  ritirarsi.  Ne 
inferiva  il  procuratore  generale  essere  chiaro  il  concello  della  legge, 
che  prima  del  rapporto  la  requisitoria  non  debba  essere  unita  agli  atti 
e  conseguenteuìcnte  non  sottoposta  all'esaine  dei  difensori. 

Tali  erano  gli  argomenti  principali  sui  quali  reggevasi  la  consue- 
tudine del  pubblico  ministero  e  della  corte  napoletana,  oppugnati  come 
or  diremo  dai  difensori  nel  loro  ricorso. 

Non  è  esatto,  dicevano  essi,  che  l'articolo  422  contenga  un  divieto 
assoluto  di  notificare  all'imputato  i  motivi  della  requisitoria,  per 
cui  ove  quella  notificazione  si  eseguisse  non  si  incorrerebbe  in  nul- 
lilà.  L'articolo  citato  ha  inteso  solo  di  prescrivere  le  indicazioni  che 
l'estratto  deve  contenere  a  pena  di  nullità,  e  si  ammette  che  fra  que- 
ste indicazioni  non  vi  è  quella  dei  motivi  della  requisitoria;  ma  ciò 
che  importa?  Importa  che  il  legislatore,  dispensando  il  procuratore 
generale  dal  notificare  quei  molivi,  ha  voluta  una  economia  di  spesa 
e  di  tempo;  ed  ha  potuto  volerla,  perchè  ha  rettamente  stimato  che 
non  fa  bisogno  all'imputato  di  conoscere  i  motivi  della  requisitoria 
una  volta  che  solo  per  mezzo  di  un  difensore  può  egli  far  valere  le 
'  sue  discolpe  avanti  la  sezione  di  accusa.  Lo  scopo  della  notificazione 
dell'estratto  è  quello  soltanto  di  mettere  sull'avviso  l'imputato,  ac- 
ciocché, se  lo  crede  opportuno,  si  valga  della  facoltà  attribuitagli 
dall'articolo  423  e  nomini  un  difensore. 

Prima  di  progredir  oltre  faremo  una  risposta  a  codeste  conside- 
razioni; risposta  breve,  ma  a  nostro  giudizio  decisiva.  I  difensori  in 
questa  parte  si  giovarono  d'una  inesattezza  del  pubblico  ministero, 
e  ne  fecero  il  cardine  della  ingegnosa  e  seria  loro  argomentazione. 
Il  legislatore,  aveva  detto  il  procuratore  generale,  non  ha  voluto 
la  comunicazione  all'imputato  dei  motivi  della  requisitoria,  avendo- 
gliene vietata  la  notificazione.  Ma  non  è  vero,  rispondevano  i  di- 
fensori, che  l'articolo  4:22  contenga  il  divieto  di  notificare  all'im- 
putato i  motivi  della  requisitoria.  E  sta  bene:  ma  gli  egregi  difensori 
hanno  dimenticato  che  per  i  fini  a  cui  intendeva  in  quel  conflitto 
11  procuratore  generale  non  faceva  punto  bisogno  che  la  legge  gli 
avesse  vietalo  di  notificare  i  motivi  delle  sue  requisitorie  all' impu- 
tato, bastando   a   lui  che  non  gliene  avesse  imposta  l'obbligazione. 

Se  non  che  è  osservabile  nella  legge,  e  lo  avvertiva  la  difesa,  che 
mentre  all'imputato  personalmente  vuol  essere  comunicato  non  più 
che  un  estratto  della  requisitoria  del  pubblico  ministero,  l'articolo  423 
stabilisce  poi  che,  mediante  deposito  nella  cancelleria  della  corte,  siano 
comunicali  senza  alcuna  limitazione  alla  difesa  gli  atti  del  processo  ; 
né  è  da  revocare  in  dubbio  che  uno  degli  atti,  e  importantissimo, 
del  processo  sia  la  requisitoria  del  pubblico  ministero.  E  poiché  è 
certo  che  in  questa  parte  la  legge  non  ha  apposte  condizioni  né  re- 
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strizioni  al  deposito  degli  alli,  ne  inferivano  i  difensori  che  le  requi- 
sitone dovevano  essere  unite  a^li  altri  alti  del  processo  nella  per* 
fetta  loro  inlegrità,  compresivi  cioè  i  motivi.  Al  quale  proposilo  os- 
servavano che  quando  la  h'gge  ha  voluto  separare  la  requisitoria  dalla 
sua  motivazione,  lo  ha  dichiarato  espressamente,  come  ha  fatto  nel- 
l'artìcolo  441,  dove  è  scritto  che  le  sentenze  di  accusa  fiiranno  men- 
zione delle  conclusioni  del  pubblico  ministero,  omessi  i  motivi  di  quesli. 

Alla  forza  e  concludenza  di  tali  argomentazioni  ricavate  dalla  let- 
terale significazione  di  alcune  disposizioni  legislative,  resiste,  forza 
è  convenirne,  il  testo  degli  artìcoli  425  e  428;  ne' quali  è  dello  che 
il  procuratore  generale,  trascorso  il  termine  degli  otto  giorni  indicato 
nell'artìcolo  423,  fa  al  più  lardi  nei  tre  giorni  successivi  il  suo 
rapporlo  alla  sezione  di  accusa;  indi,  dopo  la  lettura  degli  atti  del 
processo  fatta  dal  cancelliere,  depone  le  sue  conclusioni  scritte  e 
sotloscrille,  poscia  si  rilira.  Da  queste  disposizioni  discendono  due 
conseguenze;  la  legge  dislingue  fra  le  requisitorie  del  procuratore 
generale  e  gli  altri  alti  del  processo;  e  permeile  che  il  procuratore 
generale  tenga  presso  di  sé  le  sue  requisitorie  durante  gli  otto  giorni 
del  deposilo  del  processo  nella  cancellerìa  della  corte,  per  presenlarle 
poi  direttamente  alla  sezione  di  accusa  dopo  il  rapporto  fattole  a 
termini  del  citato  articolo  425. 

Ma  neanche  a  questa  obiezione  mossale  dal  procuratore  generale 
si  arrese  la  difesa;  osservando  che  l'argomenXo  non  ha  valore  poi- 
ché risulta  dall'articolo  426,  che  anche  le  memòrie  dell'imputalo  e 
della  parte  civile  debbono  essere  lasciate  sul  banco  della  corte,  e  ciò 
non  significa  che  allora  debbano  essere  presentale,  emergendo  invece 
dall'articolo  423  che  la  loro  presentazione  ha  luogo  durante  gli  otto 
giorni  del  deposito  degli  atti.  Due  considerazioni  si  potrebbero  con« 
trapporre  a  questa  risposta  della  difesa;  e  cioè,  in  primo  luogo, 
che  la  legge,  la  quale  prescrìve  alla  parte  civile  ed  all'imputalo  di 
presentare  le  loro  memorie  entro  gli  otto  giorni  del  deposito,  non 
fa  altrellanlo  riguardo  al  pubblico  ministero  a  cui  impone  solo  l'ob- 
bligo di  notificare  l'estratto  delle  sue,  requisitorie  ;  e,  in  secondo  luogo, 
che  coerentemente  a  ciò  nell'articolo  426  dispone  che  gli  atti  del 
processo  e  cosi  pure  le  memorie  presentale  dalla  parte  civile  e  dal- 
l'imputato, saranno  lasciate  sul  banco  della  corte;  mentre  invece 
nell'articolo  428,  alludendo  alle  requisitorie  del  procuratore  gene- 
rale, usa  il  verbo  deporre  che  ha  significazione  assai  diversa  da  quella 
del  verbo  lasciare. 

Considerate  le  quali  cose  complessivamente,  ben  fece  a  parer  nostro 
la  difesa  ad  abbandtmare  la  gretta  disquisizione  intorno  al  letterale 
significalo  d'una  frase  o  d'una  parola,  ed  a  ricercare  una  più  sicura 
soluzione,  drizzando  l'occhio  della  mente  sul  vasto  orizzonte  delle 
idee  e  dei  principi.  Essa  concluse  finalmenle  che,  prescrivendo  la  noli- 
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ficazione  deirestrallo  della  requisiloria,  e  dando  all'imputato  la  facoltà 
di  scegliersi  un  avvocalo,  di  far  esaminare  dal  medesimo  le  tavole 
processuali,  e  di  presentare  le  proprie  difese,  il  Icsgislaiorc  ha  mo- 
stralo evidenlemenle  di  volerlo  mctlere  innanzi  alla  sezione  di  accusa 
nella  condizione  di  far  valere  le  sue  discolpe;  ciò  che  esso  non  po- 
trebbe fare  adeguatamente  contro  un  accusa  di  cui  gli  si  tenessero 
celali  i  molivi. 

Esposto  cosi  lo  stato  della  controversia ,  non  sembra  gran  fatto 
difficile  rintracciare  la  ragione  intima  del  dissenso  fra  il  pubblico 
ministero  e  la  difesa. 

Il  pubblico  ministero  nella  riforma  recata  al  rito  penale  con  le  di* 
sposizioni  degli  arlicoli  422,  423  e  424  non  ha  veduto  che  una  de- 
roga agli  ordini  naturali  del  giudizio  di  accusa,  ed  ha  considerata  la 
difesa  nella  giurisdizione  istruttoria  quasi  come  una  eccezionale  tolle- 
ranza, 0  concessione  largita  all'  imputato.  Di  qui  la  conseguenza,  che 
alla  concessione  debba  applicarsi  T interpretazione  più  restrittiva;  e  di 
qui  pure  il  sottile  contendere  ,  argomentando  preferibilmente  dalla 
parola  della  legge* 

Per  contro  la  difesa,  ben  lungi  dall' accettare  le  citale  disposizioni 
come  un  beneQcio  accordalo  dall'arbitrio  del  legislalore,  vi  ha  ve* 
duto  non  altro  che  raffermazione  d'un  diritto  segnalo  nella  legge 
eterna  della  natura;  la  ristorazione  di  un  diritto  ingenito  della  uma- 
nità, che  improvvidamente  le  moderne  legislazioni,  troppo  cautelose, 
avevano  ripudiato.  Quindi  la  larga*  la  estensiva  intelligenza  data  da 
essa  a  questa  parte  della  nostra  legge  processuale,  e  la  insistenza 
perchè  nulla  siale  occultato  di  ciò  che  costituisce  il  fondamento  del- 
l'accusa, onde  la  discolpa  dell'imputato  riesca  intera  ed  efflcace.  E  noi 
non  esitiamo  punto  a  convenire  in  questo  elevato  e  giusto  concetto 
della  nostra  riforma  processuale. 

Dobbiamo  tuttavia  riconoscere  che  nella  pratica  la  questione  non 
presenta  tutta  l'importanza  e  l'interesse  che  ha  nella  teorica.  Infatti, 
la  legge  che  fu  sollecita  di  enumerare  i  requisiti,  delle  ordinanze  delle 
giurisdizioni  istruttorie,  che  ha  stabilito  dovere  esse  conlenere  una 
sommaria  esposizione  del  fallo  e  dei  molivi,  non  accenna  poi  in  al- 
cuna sua  parte  alle  formalità  ed  agli  estremi  della  requisitoria  del 
pubblico  ministero;  e,  per  ciò  che  in  ispecie  concerne  la  motiva- 
zione, se  ne  trova  un  cenno  per  incidenza  nell'articolo  441.  Ma  da 
questa  menzione  non  si  può  certamente  dedurre  l'obbligo  di  una 
dettagliata  motivazione;  e  quando  pure  avvenisse  che  il  minislero 
pubblico  presenlasse  una  requisitoria  in  cui  fosse  genericamente  in- 
dicato che  il  fallo  apposto  all'imputalo  presenta  i  caratteri  di  tale 
reato,  e  che  sufllcienli  sono  gli  indizi  di  reità,  non  sembra  che  la 
troppo  avara  motivazione  potrebbe  prestare  argomento  a  giudiziali 
eccezioni.  Né  intendiamo  punto  affermare  che  possa  farsi  una  domanda 
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giudiziale  senza  il  corredo  di  quelle  considerazioni  che  ne  dimoslrino 
il  fondamento;  diciamo  però  che  una  volla  messo  in  sodo  doversi 
comunicare  nella  loro  integrila  al  difensore  dell' imputalo,  insieme 
con  gli  aili  del  processo,  le  requisitorie  del  pubblico  ministero  alla 
sezione  di  accusa,  non  mancherebbe  modo  al  procuralore  generale 
di  occultare  al  difensore  quella  parte  delle  ragioni  che  militino  in 
favore  dell'azione  penale  e  che  gli  interessi  di  non  palesare,  e  di 
riserbarsi  d'esporle  alla  corte  sviluppando  le  sue  conclusioni  nel  fare 
il  rapporto  di  che  nell'articolo  425.  Affrettiamoci  però  a  dichiarare, 
che  non  ci  cape  nella  mente  perchè  dovesse  il  procuratore  generale 
a  processo  compiuto  chiudersi  nel  segreto  enei  mistero;  e  che  non 
avremmo  accennato  alla  facilità  che  gliene  offre  la  legge  (della  quale 
facilità  non  saremmo  mai  per  approvare  l'uso)  se  ii  calore  onde  fu- 
rono oppugnate  le  domande  della  difesa  nella  riferita  fattispecie  non 
ce  ne  avesse  fatta  palese  l'opportunità  (1). 


%  1008. 


Quali  requisiti  sostanziali  debbano  concorrere  nell'estraUo  della  re* 
quisitoria  onde  corrisponda  airìntendimenlo  della  legge,  fu  già  in- 
dicato precedentemente.  Quasi  non  occorre  aggiungere,  che  l'estratto 
deve  essere  un  fedele  riassunto  della  requisitoria,  in  cui  nulla  sia 
omesso  di  ciò  che  è  caratteristico  ed  essenziale,  nulla  alteralo,  onde 
non  possa  accadere  che  l'imputalo  prenda  equivoco  e  si  formi  un 
criterio  non  esatto  della  imputazione  e  delle  sue  conseguenze. 

Ma  pongasi,  per  ipotesi,  che  l'eslratlo  notificato  all'imputato  diver- 
sifichi sostanzialmente  dal  suo  tipo  originale,  la  requisitoria.  Pongasi 
che  il  pubblico  ministero  abbia  omesso  l'adempimento  delle  formalità 


(I)  La  questione  venne  dalla  sezione  di  accusa  risoluta  in  senso  contrarlo  a  quello 
sostenuto  dalla  difesa  a  cui  ci  siamo  noi  pure  associati.  Ma  la  suprema  corte  fece  ra- 
gione alia  difesa  con  una  elaborata  sentenza  neila  quale  è  affermato  il  principio  cbe 
tra  gli  atU  a  depositarsi  in  cancelleria,  giusta  Tarticolo  423,  deve  aecessarìamente  com- 
prendersi la  requisitoria  moUvata  del  procuratore  generale.  Vedi  sent.  13  luglio  1S74, 
Nocella  (Est.  Narici),  --  E  nello  stesso  avviso  convenne  la  corte  suprema  di  Torino  pro- 
fessando: 1.^  che  le  requisitorie  del  pubblico  ministero  debbono  unirsi  agli  atti  del 
processo,  cbe  la  legge  vuole  depositatì  nella  cancelleria  della  corte  d'appello,  prima  cbe 
la  sezione  d*accusa  abbia  pronunciato  la  sua  sentenza,  sotto  pena  di  nullità;  S  *  cbe 
a  quesl'obbiigo  non  può  supplire  la  noUQcazione  delle  requisitorie  in  astrailo,  cbe  per 
disposto  deirarticolo  4ia,  deve  farsi  airimputato;  3.^  che  perciò,  violando  la  legge,  è  nulla 
per  sé,  ed  importa  la  nullità  di  ogni  posteriore  istruttoria,  l'ordinanza  della  sezione  di 
accusa  la  quale,  nel  concetto  contrario,  abbia  rigettata  ristanza  della  difesa  percbò  sia 
effettuata  quella  unione.  Vedi  sent.  4  dicembre  1874,  GaUivotU  (Est.  BaiUva);  e  le  note 
alle  succitate  due  sentenze  fatte  nel  giornale  La  Legge^  pag.  763  del  1874;  e  pag.  9^ 
del  1875. 
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preseriUe  dagli  arlicoli  422  e  423  verso  rimputalo,  qaali  rimedi  sa- 
ranno esperibili  a  lulela  dell'interesse  e  del  diriilo  del  giudicabile? 

In  Francia,  come  abbiamo  avvertilo,  prima  che  la  corte  abbia  de- 
cretata l'accusa  non  è  dalla  legge  data  facoltà  all'impuiato  ed  al  suo 
difensore  di  prendere  conoscenza  delle  requisitorie  del  procuratore 
generale,  né  degli  atti  del  processo.  Per  altro,  anteriormente  al  codice 
del  1808  e  sotto  l'impero  della  procedura  penale  dell'anno  quarto, 
era  statuito  che  al  prevenuto,  dopo  l'interrogatorio,  fosse  data  lettura 
delle  deposizioni  dei  testimoni  raccolte  nel  processo,  e  degli  altri  atti 
a  di  lui  carico.  E  la  giurisprudenza  contemporanea  attribuiva  tanta 
importanza  all'adempimento  di  questa  formalità,  che  più  volte  ha 
dichiarata  la  nullità  delle  procedure  nelle  quali  era  stata  omessa, 
tuttoché  la  nullità  non  fosse  scritta  nella  legge  (1). 

Noi  incliniamo  volontieri  ad  applicare  codesta  larghezza  in  he* 
nelìzio  della  difesa^  nello  stato  attuale  della  nostra  legislazione,  a 
proposito  delle  formalità  prescritte  negli  articoli  422  e  423,  perché 
consideriamo  la  costituzione  dei  diritti  della  difesa  come  condizione 
fondamentale  del  conflitto  giudiziale.  Forse  si  obietterà  che  il  lesto 
della  legge  vi  resiste.  E  per  verità  l'articolo  460  stabilisce  con  lo- 
cuzione assolutamente  tassativa,  che  la  domanda  di  nullità  della  pro- 
cedura preparatoria  non  potrà  essere  fatta  se  non  nei  cinque  casi  in 
esso  articolo  specificati,  nei  quali  sono  indicate  la  violazione  e  l'omis- 
sione delle  sole  forme  prescritte  sotto  pena  di  nullità;  né  questa  è 
annessa  alla  inosservanza  delle  discipline  ordinate  nei  citali  arlicoli 
422  e  423.  Ciò  per  altro  non  vale  a  smuoverci  dal  nostro  concetto  ; 
perocché  nelle  formalità  sostanziali  é  sempre  insita  e  sottintesa  la  pena 
della  nullità  alla  inosservanza  del  rito  (2).  Né  può  dubitarsi  che 
sostanziali  siano  le  disposizioni  contenute  negli  articoli  422  e  423, 
se  per  esse  è  dichiaralo  il  diritto  della  difesa  ad  aprire  il  contrad- 
ditorio dinanzi  alla  sezione  di  accusa  con  quella  piena  cognizione  di 
causa  che  possono  procurarle  la  comunicazione  delle  requisitorie  del 
pubblico  ministero  e  il  diligente  esame  degli  alti  processuali.  Una 
diversa  semenza  condurrebbe  all'assurdo  di  far  ritener  valido  il  giu- 
dizio, dal  quale  fosse  stalo  escluso  il  concorso  di  uno  de'  suoi  due 
elementi  essenziali. 

Quando  la  forma  é  condizione  assoluta  della  validità  dell'atto,  ha 
da  ritenersi  che  alla  violazione  della  medesima  sia  inerente  la  nul- 
lità, ancorché  la  legge  sia  mula  a  questo  proposito.  Per  ciò  conclu- 
diamo, che  ove  sia  siala  omessa  la  notificazione  o  la  comunicazione 

(1)  Gas».,  5  ventoso,  anno  U>  Atmont;  13  pratile,  anno  li,  Baueelm;  e  21  più- 
tIoso,  anno  11,  Ledere. 

(3)  Gass.  frane,  9  aprile  iSa9,  Bruchet;  17  maggio  1832,  Gb0oa/ter;  2S  loglio  1842^ 
Seifond;  6  giugno  1844,  Comont. 
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airimpulalo  delle  requisitorie  del  procuratore  generale  o  degli  atti 
del  processo,  dovrà  la  sezione  di  accusa,  prima  di  statuire,  ordinare 
d'ufHcio,  0  sulla  istanza  dell'imputato,  che  il  medesimo  sia  rimesso 
in  tempo  per  Tesercizio  de'suoi  diritti.  Ed  ove  la  se/ione  di  accusa 
omeita  di  riabilitare  l'imputato  nelle  facoltà  conferitegli  dalla  legge, 
potrà  esso,  nel  termine  di  che  alTarticulo  457,  proporre  la  domanda 
di  nullità  contro  la  sentenza  di  rinvio  sul  fondamento  del  numero  2 
dell'articolo  460. 


§  1<H>9« 


Le  formalità  indicate  negli  articoli  422  e  423  traggono  dunque 
a  nullità  qualora  siano  neglette.  Rimane  però  a  dire  se  le  nullità 
siano  assolute ,  ovvero  tali  cui  basti  a  sanare  l'acquiescenza  della 
parte.  Né  proviamo  dubbio  o  esitanza  ad  opinare,  che  l'acquie- 
scenza precluda  l'adito  alla  eccezione  dì  nullità.  L'elTetlo  dell'acquie- 
scenza è  caratteristico  a  tutte  le  nullità  degli  alti  che  si  compiono 
durante  la  istruzione  preparatoria  fino  alla  sentenza  di  accusa.  Ciò 
chiaramente  risulta  dalle  disposizioni  concordanti  degli  articoli  457, 
alinea  primo,  e  640,  prima  parte,  ne' quali  è  detto  che,  scorsi  cinque 
giorni  dopo  l'interrogatorio  dato  dal  presidente  della  corte  di  assise 
all'accusalo,  questo  non  è  più  ammesso  a  proporre  nullità  contro  gli 
atti  della  procedura  anteriori  alla  sentenza  di  accusa;  e  che  anche 
dopo  la  sentenza  di  condanna  sont>  proponibili  le  sole  violazioni  di 
formalilà  commesse  nella  sentenza  di  accusa  o  negli  atti  successivi; 
non  nei  precedenti,  e  quando  la  nullità  possa  essere  sanata  dal  si- 
lenzio della  parte. 

Del  resto  prima  dell'interrogatorio  dell'accusato  a  termini  dell'ar- 
ticolo 417,  l'acquiescenza  dell'imputato  non  sarebbe  efficace  ad  esclu- 
dere la  eccezione  di  nullità  derivante  dall'omissione  delle  formalilà 
prescritte  nei^li  articoli  422  e  423,  se  non  allorquando  fosse  esplicita 
e  positiva.  Non  sarebbe  lecito  quindi  indurre  per  equipollenza  la 
rinuncia  all'eccezione  di  nullità  dal  silenzio  dell'imputato,  né  tampoco 
dal  fatto  di  avere  il  medesimo  personalmente,  o  con  la  mediazione 
d'un  avvocato  difensore,  presentala  una  memoria  alla  sezione  di  accusa; 
perchè  la  presentazione  d'una  memoria  difensiva  fatta  '  dall'imputato 
o  per  l'imputato,  che  ignora  il  tenore  delle  requisitorie  del  pubblico 
ministero  e  può  supporre  che  siano  di  concludenza  puramente  in- 
terlocutoria, esclude  l'intendimento  di  rinunziare  ad  eccezioni  di  nul- 
lità da  esso  ancora  non  conosciute. 
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§  IIOO, 


Dicemmo  a  suo  luogo  (i)  che  la  comunicazione  all'impulalo  delle 
requisitorie  dei  procuratore  generale  è  subordinala  a  queste  condi- 
zioni; che  riinpulato  si  Irovi  detenuto;  e  se  non  è  detenuto,  che  sia 
stalo  ammesso  alla  libertà  provvisoria,  ovvero  interrogalo  in  base  ad 
un  mandato  di  comparizione.  Queste  condizioni  j^er  altro  sono  suffi-. 
cienli  ad  attribuire  air  imputato  il  solo  diritto  alla  notificazione  deU 
restrallo  delle  requisitorie;  altre  circostanze  debbono  concorrere  per 
far  luogo  largamente  alla  difesa  in  base  alla  comunicazione  degli  atti 
processuali. 

La  facoltà  di  fare  esaminare  gli  atti  del  processo  da  un  avvocato 
compete  per  regola  generale  all'imputalo  che  si  trovi  detenuto  ;  e  la 
legge  fa  eccezione  alla  regola  solamente  in  benefizio  dell'impulato  di 
crimine  punibile  con  la  pena  deirinterdizionc  dai  pubblici  ul1i/j,  non 
congiunta  con  altra  pena  criminale,  e  cosi  pure  dell'iinputato  di  de- 
litto che,  non  essendo  detenuto,  sia  presente  però  in  giudizio.  Cosi 
gli  alinea  primo  e  secondo  deirarticolo  423.  Onde  la  consegueni;^, 
che  tutti  gli  imputati  di  crimini  punibili  con  pena  che  non  sia  quella 
della  interdizione  dai  pubblici  uflizi  e  che  sono  costituiti  legalmente 
in  giudizio,  ma  a  piede  libero,  sono  esclusi  dal  diritto  di  fare  esa- 
minare gli  alti  processuali  da  un  avvocato  per  contraddire  efTicace- 
mente  alle  requisilorie  del  pubblico  ministero.  E  infatti  il  detto 
articolo  423  si  affretta  a  stabilire  una  eccezione  in  favore  degli 
imputali  di  crimine  ammessi  alla  libertà  provvisoria  o  contro  cui 
siasi  spedilo  mandato  di  comparizione,  che  siansi  costituiti  in  carcere. 
Che  se  preferiscano  di  aspettare  fuori  carcere  la  decisione  della  sezione 
di  accusa,  rimangono  per  ciò  solo  esclusi  dalla  facoltà  di  fare  esa- 
minare gli  atti  del  processo. 

Se  non  che  Talinea  lerzo  dell'articolo  423  limila  la  facoltà  di  fare 
esaminare  gli  alti  del  processo  ai  soli  imputali  di  crimine  punibile 
con  pena  di  reclusione  o  di  relegazione.  Ma  intanto  la  It^gge  del  30 
giugno  1876  permette  che  si  conceda  agli  imputati  la  libertà  prov- 
visoria nei  procedimenti  per  crimini  punibili  con  pene  temporarie 
senza  distinzione,  e  quindi  agli  imputati  pure  di  crimini  punibili  coi 
lavori  forzali  a  tempo;  e  nulla  dispone  pDi  riflessibilmente  alla  posi- 
zione di  questi  imputati  a  piede  litiero  nel  momento  in  cui  la  sezione 
di  accusa  sta  per  deliberare  sulle  definitive  requisitorie  del  pubblico 
ministero,  Avrassi  forse  a  concluderne  che  la  legge  ha  voluto  esclu- 

(I)  t  1094. 


350  GIDRISDIZIOM  ISTRUTTORIE  -  PARTE  SPECIALE 

derli  dal  benefìzio  di  fare  esaminare  il  processo  da  un  avvocato  per 
giovarsene  ai  fini  della  propria  difesa? 

Non  possiamo  ammettere  questa  odiosa  eccezione,  la  quale  porrebbe 
la  legge  stessa  in  contraddizione  col-nobilissimo  suo  princìpio.  Che  sia 
negato  il  benefìzio  della  libertà  provvisoria  ad  una  categoria  di  impu- 
tati, lo  si  capisce;  la  legge  sarà  troppo  severa,  tuttavia  è  nel  suo  diritto. 
Ma  ì  diritti  della  difesa  sono  uguali  per  tutti,  e  non  è  accettabile  che 
si  allarghino  o  si    restringano  in  considerazione  dei  titoli  dei  reati. 
Del  resto  la  legge  pone  a   condizione   dell'esame  degli   atti  proces- 
suali, che  l'imputato  di  crimine  punibile  con  pena  corporale  si  costi- 
tuisca in  carcere;  e  l'imputato  di  crìmine  punibile  con  pena  dei  la- 
vori forzati  a  tempo  che,  essendo  presente  in  giudizio  a  piede  libero, 
e  ricevuta  la   notificazione  delle  requisitorie  del  procuratore  generale, 
si  costituisse  in  carcere,   entrerebbe  per  ciò  nella  categoria  dei  de- 
tenuti, e  troverebbe  il  suo  diritto  di  fare  ispezionare  gli  atti  del  pro- 
cesso tutelato  dalla  generale  disposizione  dell'alinea  primo  deiraiii- 
colo  in  esame. 

§  noi. 

La  legge  concede  la  facoltà  di  fare  esaminare  gli  atti  del  processo 
agli  imputati  di  delitto,  o  anche   di   crimine   purché    punibile   della 
sola  pena  della  interdizione   dai   pubblici    uffizi,  sebbene    non  siano 
detenuti,  sol  che  siano  presenti  in   (2:iudizio.  Gli  imputati  di  altri 
crimini   debbono  costituirsi  in  carcere.  Ma  quand'è  che   potrà  dirsi 
essere  il  prevenuto  imputato  di  delitto,  e  quando  di   crimine?  Do- 
vrassi  desumere  il  titolo  della  imputazione  dalla  definizione  data  al 
reato  nell'ordinanza  della  camera    di  consìglio?    0  dulia   definizione 
datagli    nelle    requisitorie   del   procuratore    generale?    il    dubbio  è 
di   non   lieve   interesse  per  le  conseguenze  a  cui  conducono  le  di- 
verse soluzioni.  Pongasi,  per  esempio,  che  la  camera   di   consiglio 
abbia  attribuito  al  reato  la  qualificazione  di  delitto  e  inviato  l'imputalo 
alla  sede  correzionale;  che  la  causa  sia  stata  portata  alla  sezione  di 
accusa  per  atto  di  opposizione  del  procuratore  del  Re,  e  che  il  pro- 
curatore generale  abbia  ritenuto   criminale   il  titolo  del  reato   e  ri- 
chiesto rinvio  dell'imputato  alia  corte  di  assise.  Sarà  ^gli  giusto  in 
questa  ipotesi,  sarà  umano  costringere  a  costituirsi   in    carcere   per 
far  valere  le  sue  ragioni  dì  difesa  l'imputato,  in  cui  favore  sta  ancora 
invulnerato  il  pronunciamento  del  tribunale?  Facciasi  invece  un'altra 
ipotesi;  che  cioè  la  camera  di  consiglio,  sulla  considerazione  che  il 
reato  dedotto  ad  imputazione  costituisce  un  crimine,  abbia  ordinala 
la  trasmissione  degli  alti  al  procuratore  generale  onde  provveda  contro 
l'imputato  ancora  a  piede  libero  ;  e  che  il  procuratore  generale,  pie- 
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gando  a  contraria  sentenza,  abbia  richiesto  che  la  sezione  di  accusa 
dichiari  cosliluire  il  fallo  non  un  crimine,  sivvero  un  delitto,  ed  ordini 
conseguentemente  il  rinvio  della  causa  al  tribunale  correzionale.  Dovrà 
in  questo  caso  il  prevenuto  costituirsi  in  carcere  per  poter  presentare 
alla  corte  con  cognizione  di  causa  le  sue  ragioni,  mentre  il  pubblico 
accusatore  domanda  che  esso  sia  rimesso  per  il  giudizio  al  tribunale 
correzionale,  ciò  che  porterà  di  conseguenza  inevitabile  la  di  lui 
scarcerazione? 

Se  la  soluzione  del  dubbio  dovesse  propriamente  dipendere  dalla 
considerazione  degli  inconvenienti  a  cui  si  può  andar  contro  seguendo 
una  piuttosto  che  Tallra  intelligenza  della  legge,  forse  potrebbe  ri* 
manere  alquanto  perplessa  la  mente.  Ma  alle  difOcpIlà  inerenti  alla 
esecuzione  della  legge  prevalgono  i  prìncipi  fondamentali  del  rito.  E 
non  è  da  mettere  in  forse  che,  nel  nostro  sistema  processuale,  il 
deliberamento  delle  accuse  penali  è  commesso  all'ordine  della  magi- 
stratura giudicante,'  di  fronte  alla  quale  il  pubblico  ministero  non  ha 
altro  potere  fuor  quello  di  formolare  richieste.  Per  ciò  le  ordinanze 
della  camera  di  consiglio  hanno  autorità  finché  la  sezione  di  accusa 
non  ha  proferita  la  prevalente  sua  deliberazione,  e  le  requisitorie  del 
procuratore  generale  non  hanno  effetto  decisorio,  e  non  possiedono 
che  il  valore  della  domanda  d'una  parte  in  causa.  E  quando  si  dee 
fissare  la  posizione  dell'imputato  per  gli  effetti  di  che  all'articolo  423, 
forza  è  attenersi  alla  definizione  data  al  reato  dalla  camera  di  con* 
sigilo,  niun  riguardo  avuto  alle  requisitorie  del  procuratore  generale. 

L'articolo  423  dispone,  che,  eseguita  la  notificazione  delle  requi- 
sitorie del  procuratore  generale  all'imputato,  gli  atti  del  processo 
saranno  depositati  nella  cancelleria  della  corte  di  appello  e  vi  rimar- 
ranno per  otto  giorni.  Non  è  da  credere  però  che  con  questo  deposito 
cessi  il  segreto  del  processo,  e  si  compia  la  pubblicazione  degli  atti. 
La  pubblicazione  non  può  aver  luogo  che  quando  il  processo  sia  com- 
piuto dpfinilivamente,  e  non  possa  trovarsi  esposto  agli  incrementi  di 
nuove  indagini.  E  poiché  una  più  ampia  istruzione  può  essere  ordi- 
nata dalla  corte  d'ufficio,  ovvero  sopra  le  deduzioni  prodotte  dalla 
parte  civile  *o  dall'imputato,  é  evidente  l'interesse  comune  a  tutte  le 
parli,  non  escluso  l'imputato,  a  che,  fino  al  momento  in  cui  sono  as- 
solutamente esaurite  la  verificazione  e  la  rettificazione  dei  fatti,  la 
procedura  rimanga  coperta  dal  segreto.  Perciò  l'articolo  in  esame 
pone  il  limite  di  otto  giorni  alla  durala  del  deposilo  degli  alti  nella 
cancelleria  della  corte:  e  si  affretta  a  precisarne  lo  scopo,  che  è  quello, 
come  abbiamo  veduto,  di  dare  agio  alla  parte  civile  ed  all'impu- 
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tato  di  fare  esaminare  ciascuno  da  un  avvocalo  di  sua  fiducia  gli  alli 
della  eausa  e  di  presentare  poi  le  osservazioni  che  reputino  convenienti 
ai  rispellivi  loro  interessi.  Che  se  non  è  perentorio  il  termine  degli 
otto  giorni  per  la  durata  del  deposito,  è  assoluto  però  ed  invaria- 
bile lo  scopo  del  medesimo. 

§  ItOS. 

Ed  appuntò  perchè  il  deposito  degli  atti  nella  cancelleria  non  equi- 
vale alla  pubblicazione  dei  medesimi,  la  legì^e  ha  circondalo  di  talune 
garenlie  l'esercizio  della  facoltà  di  farli  esaminare. 

La  prima  di  siOalte  garenlie  concerne  il  caraltere  della  persona 
dele£]:ala  dalla  parte  allo  studio  de|2;li  atti;  la  quale  dev'essere,  dice 
la  legge,  un  avvocato  ammesso  air  esercizio  della  professione  avanti 
la  corte  d'appello  (1). 

La  seconda  riguarda  la  dimostrazione  del  mandato.  E  a  questo 
proposito,  l'avvocato  per  osservare  gli  alti  deve  giustificare  al  can- 
celliere della  corte  d'averne  avuto  l'incarico  mercè  una  dichiarazione 
autentica  o  delia  parte  civile  o  deirimpufato;  fatta  cioè  o  per  allo  pub- 
blico 0  per  atto  privato,  la  cui  firma  però  sia  stata  autenticata  da  un 
notaro.  Una  eccezione  alla  autenticità  è  fatta  in  favore  dei  detenuti, 
ma  in  questo  caso  le  forme  del  mandato  sono  precise  e  specificale  in 
modo  chiaro  ed  assoluto.  La  dichiarazione  dev'essere  solloscrilta  dal 
detenuto,  e  la  firma  di  questo  certificata  vera  dal  Tunzionario  preposto 
alla  direzione  del  carcere,  o  dal  sindaco;  e  se  l'imputalo  non  sa  scri- 
vere il  direttore  del  carcere  dovrà  rilasciare  un  altestato  da  cui  ri* 
suiti  avergli  il  detenuto  dichiarala  la  scelta  per  esso  fatta  dell'  avvo- 
cato Ci). 

§ 

S  1104. 

Gli  articoli  422  e  423  attribuiscono  ugualmente  all'accusato  ed  alla 
parte  civile  il  diritlo  alla  notificazione  delle  requisitorie  del  procura- 
lore  generale,  ed  alla  comunicazione  degli  atti  della  procedura.  Que- 
ste disposizioni  per  altro  debbono  essere  messe  in  armonia  con  quella 
del  precedenle  articolo  111,  il  quale  impone  l'obbligo  alla  parie  civile 
di  eleggere  il  domicilio  nel  luogo  dove  si  fa  la  istruzione,  se  già  non 
vi  tenga  il  domicilio  reale  ;  e  dichiara  che,  in  mancanza  della  elezione 
di  domicilio,  la  parte  civile  non  può  opporre  il  difello  di  notifica- 
ci) Art.  423  alinea  primo. 
(9)  Art.  423  ultimo  alinea. 
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zione  contro  gli  alti  che  avrebbero  dovuto  esserle  notificati  a  termini 
di  legge. 

Ne  segue,  che  se  la  parte  civile  è  domiciliala  nel  luogo  dove  si  fa 
rìstruzione  e  il  procuratore  generale  non  le  ha  notificalo  le  sue  re- 
quisitorie, essa  conserva  integri  i  suoi  diritti  e  può  chiedere  di  essere 
rimessa  in  termine  per  esaminare  gli  alti  del  processo,  previa  la  ese- 
cuzione della  omessa  notificazione. 

Che  se  al  contrario  la  parie  civile  non  è  domiciliata  nel  luogo  dove 
si  fa  rislruzione  e  non  vi  ha  eletto  domicilio,  non  le  sarà  lecito  in 
tal  caso  eccepire  la  irregolarità  della  procedura  per  la  omessa  noti- 
ficazione delle  requisitorie  del  procuratore  generale;  potrà  per  allro, 
uniformandosi  alla  disposizione  deirultimo  alinea  dell'articolo  423, 
fare  esaminare  gli  atti  della  procedura  da  un  avvocato;  perocché  la 
legge^  nella  falla  ipotesi,  priva  la  parte  civile  del  solo  diriUo  ad  ec« 
cepire  il  difetto  di  notificazione  e  non  vi  aggiunge  la  decadenza  da 
alcun  altra  delle  facoltà  inerenti  alla  sua  qualità  di  parte  in  causa  (1). 
Se  non  che,  per  Tesercizio  di  questa  facoltà,  non  le  sarà  lecito  chie- 
dere proroga  di  termine;  ma  dovrà  fare  esaminare  dal  suo  avvocato 
gli  atti  del  processo  entro  la  parie  non  ancora  trascorsa  del  termine 
di  otto  giorni  dalla  data  della  notificazione  delle  requisitorie  all'im- 
pulalo;  e  qualora  tutto  questo  termine  sia  trascorso,  sarà  forza  che 
si  rassegni  a  rimanere  frustrata  del  suo  diritto.  Ed  è  ben  giusto  che 
la  parte  civile  subisca  le  conseguenze  della  propria  negligenza.  Sa- 
rebbe invero  grave  offesa  all'imputato,  che  si  prolungassero  a  lui  le 
angoscie  della  preventiva  detenzione  e  le  incertezze  dell'esito  della 
causa^  per  indulgere  alla  trascuratezza  del  suo  avversario. 

§  lt05. 

Del  resto  abbiamo  discusso  anche  lungamente  sulle  irregolarità 
riferibili  alla  notificazione  delle  requisitorie  del  procuratore  generale 
all'imputato  ed  alla  parte  civile,  ove  parte  civile  sia  cosliluita  in 
causa,  ed  alla  comunicazione  delle  tavole  processuali  ai  rispellivi  loro 
patrocinatori.  Abbiamo  nello  stesso  tempo  discusse  le  eccezioni  di 
nullità  che  possono  derivare  dall'inosservanza  delle  anzidelle  forma  < 
lità.  isoliamo  ora  che  le  nullità  in  questi  casi,  come  tulle  le  nullità 
incorse  durante  la  istruzione  dei  processi,  devono  essere  proposte 
contro  la  sentenza  della  sezione  che  ordina  il  rinvio  della  causa  alla 
corte  di  assise.  Il  presidente  della  corte  di  assise,  dice  l'articolo  457, 
nell'interrogatorio  che  è  tenuto  di  fare  all'accusalo  nelle  ventiquattro 
ore  dal  suo  arrivo  nella  ciltà  in  cui  deve  essere  giudicalo,  lo  avver- 

(i)  Vedi  a  qaesto  proposito  ciò  cbe  si  è  osservato  nel  {  ^^^ì  Voi.  II 
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tira  che  intendendo  proporre  una  domanda  di  nullità,  egli  deve  fare 
la  sua  dichiarazione  nella  cancelleria  della  corte  nei  cinque  giorni 
successivi,  e  che,  dopo  spiralo  il  dello  termine,  non  vi  sarà  più  am- 
messo, li!  Tarlicolo  460  si  affretta  a  soggiungere  che  la  domanda  non 
potrà  essere  fatta  se  non  contro  la  sentenza  di  rinvio  alla  corte  di 
assise.  La  ragione  si  è  che  fino  al  momento  in  cui  viene  pronunciata 
la  sentenza  di  rinvio^  può  sempre  la  sezione  di  accusa  rimediare  ai 
vizi  di  forma  in  cui  fosse  incorsa  la  procedura  (1). 

E  giustamente  poi  statuiscono  gli  articoli  4S7  e  460  che,  non  es- 
sendo eccepiti  i  vizi  di  forma  contro  la  sentenza  di  accusa  e  di  rin- 
vio alla  corte  di  assise,  più  non  siano  proponibili  contro  la  senlenza 
di  condanna,  perchè  la  nullità  introdotta  nell'interesse  della  parte  ri- 
mane coperta  dall'acquiescenza  della  medesima  (2).  Né,  d'altra  parie, 
dopo  la  sentenza  di  condanna  sarebbe  logico  e  profìcuo  il  rimettere 
in  questione  la  regolarità  delle  forme  della  senlenza  di  accusa,  dal 
momento  che  le  questioni  di  competenza  e  di, merito  sono  egualmente 
proponibili  contro  la  sentenza  di  condanna.  É  quindi  costante  in  giù* 
risprudenza,  che  non  possono  dare  adito  all'annullamento  della  senlenza 
di  condanna  i  pretesi  vizi  di  forma  degli  alti  anteriori  alla  sentenza 
di  accusa,  contro  la  quale  non  siasi  fatto  ricorso  a  termini  dell'arti- 
colo 457  (3).^ 

Ed  è  perciò  che  non  possiamo  arrenderci  all'autorità  della  suprema 
corte  di  Roma,  la  quale  ha  professato  essere  proponibile,  anche  dopo 
la  sentenza  di  condanna ,  la  nullità  derivante  dalla  omissione  della 
notiOcazione  all'imputato  dell'estratto  della  requisitoria  del  procura- 
tore generale  a  termini  dell'articolo  422,  e  non  ostare  alla  eccepibilità 
di  siffatta  nullità  l'acquiescenza  della  parte  alla  sentenza  di  accusa. 

La  suprema  magistratura  romana  ha  basato  la  sua  decisione  sulle 
seguenti  considerazioni.  La  notificazione  deireslratlo  della  requisitoria  è 
una  formalità  di  ordine  pubblico,  e  costituisce  una  garenlia  della  di- 
fesa; ed  è  perciò  che  l'inosservanza  della  medesima  trae  seco  la  nul- 
lità di  tutti  gli  atti  successivi  fino  alla  sentenza  definitiva,  e  che  la 
nulliià  non  può  essere  sanata  dall'acquiescenza  della  parte.  Né  a  scan- 
sare questi  effetti  gioverebbe  l'argomentare  dal  difetto  dì  ricorso  nei 
cinque  giorni  successivi  all'interrogatorio  dato  dal  presidente  della 
corte  d'assise  all'accusato  a  termini  dell'articolo  457;  avvegnacchè 
l'argomentazione  debba  cedere  di  fronte  alla  disposizione  dell'arti- 
colo 640,  per  la  quale  si  fa  luogo  ad  annullare  la  senlenza  di  con- 
danna anche  per  i  vizi  della  sentenza  di  accusa. 


(1)  Cass.  di  Torino,  30  gennaio  1864,  Balducci, 

(2)  Vedi  S  1090, 

(3)  Cass.  Torino,  16  loglio  1868,  ColoneUi,  Vedi  ancbe  {  923  del  presente  volume. 
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Diremo  francamente  il  nostro  sentire  su  questo  giudicalo.  Che  la 
notificazione  all'imputalo  delle  requisitorie  fatte  dal  procuratore  ge- 
nerale alla  sezione  di  accusa  sia  una  formalità  sostanziale,  e  costituisca 
una  garentia  della  difesa,  lo  abbiamo  già  riconosciuto  e  ne  deducemmo 
la  conseguenza  che  Tomissione  della  notificazione  produce  una  nul- 
lità eccepibile  malgrado  il  silenzio  della  legge  (1).  Ma  non  possiamo 
andare  più  oltre,  ne  ritenere  con  la  suprema  corte  romana  che  per 
ciò  solo  che  la  formalità  è  di  ordine  pubblico,  ne  segua  che  la  ec« 
cezione  derivante  dalla  inosservanza  della  medesima  sia  proponibile 
anche  fuori  dei  termini  legali,  e  non  ostante  l'acquiescenza  della  parte. 
L'acXicolo  457,  alinea  primo,  stabilisce  con  disposizione  generale  ed 
assoluta  il  termine  utile  per  proporre  le  nullità  degli  atti  della 
procedura,  ed  esclude  quindi  la  distinzione  alTatto  arbitraria  fra  le 
nullità  sostanziali  e  le  non  sostanziali.  D'altra  parte  non  è  da  di- 
menticare,, che  tutte  le  formalità  introdotte  nel  processo  a  profitto 
della  difesa  sono  garentie  della  difesa  stessa;  per  cui  ogniqualvolta 
alla  loro  inosservanza  si  annette  la  nullità,  questa  è  sostanzialmente 
d'ordine  pubblico,  perchè  la  difesa  in  sé  stessa,  nel  giudizio  penale^ 
è  un  elemento  di  ordine  pubblico.  L'acquiescenza  sarebbe  dunque 
inefficace  contro  tutte  le  nullità  interessanti  alla  difesa,  ed  oziosa  riu- 
scirebbe la  menzione  che  ne  fa  la  legge  anche  nell'articolo  640,  che 
la  suprema  corte  ha  stimato  utile  di  invocare  a  sostegno  del  proprio 
assunto. 

Ma  poi  l'efDcacia  dell'acquiescenza  sulla  esercibilità  delle  eccezioni 
di  nullità  competenti  all'imputato  è  chiaramente  espressa  nell'arti- 
colo 471,  ultimo  alinea,  dove  si  legge  che  il  dibattimento  non  si  potrà 
aprire,  sotto  pena  di  nullità,  prima  che  sia  trascorso  il  termine  men- 
zionato negli  articoli  457  e  459  salvo  che  col  consenso  espresso  delle 
parti.  Dalla  quale  chiarissima  disposizione  consegue,  che  il  consenso 
della  parte  copre  la  nullità  che  deriverebbe  dall'inosservanza  del  ler- 
niine  stabilito  negli  articoli  457  e  459;  ma  che  nello  stesso  lempo 
preclude  l'adito  alla  eccepibilità  di  tutte  le  nullità  che  nel  termine 
stesso  sarebbero  state  proponibili. 

La  suprema  corte  per  allro  invoca  la  disposizione  dell'articolo  640, 
nella  quale  pare  ad  essa  di  vedere  riservata  alle  parti  dopo  la  sen- 
tenza di  condanna  la  facoltà  di  proporre  le  nullità  tulle  incorse 
durante  la  procedura  quando  non  possano  essere  sanate  dal  silen- 
zio. D'onde  conclude,  che  le  nullità  sostanziali,  come  quella  deri- 
vante dall'omissione  della  notificazione  all'imputato  delle  requisito- 
rie fatte  dal  procuratore  generale  alla  sezione  di  accusa,  non  potendo 
essere  sanate  dal  silenzio,  se  avvenga  che  non  siano  eccepite  con  ri- 
corso contro  la  sentenza  di  accusa,  possono  sempre  essere  proposte 

(2)  Vedi  sopra,  S  <099. 
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conlro  la  sentenza  di  condanna  e  dar  luogo  all' annullamento  delta 
procedura.  Cosicché  vi  sono,  in  questo  sistema,  nullità  che  possono 
essere  ugualmente  denunziate  alla  corte  di  cassazione  prima  e  dopo 
il  dibattimento.  Ma  pare  che  il  valore  di  questa  argomentazione  si 
dilegui  mercè  il  raffronto  della  teoria  col  testo  della  legge. 

Che  dice  infatti  l'articolo   610?  Eccolo  testualmente.  <  In  caso  di 
condanna  dell'accusato,  se  nella  sentenza  della  sezione  di  accusa  che 
avrà  ordinato  il  suo  rinvio  avanti  una  corte,  o  nt^gli  alti  successivi^  o 
nella  istruzione  o  nella  procedura  che  saranno  state  fatte  avanti  la  detta 
corte,  o  nella  stessa  sentenza  di  condanna,  vi  sarà   stata   violazione 
od  omissione  di  qualche  formalità  che  il  presente  codice  prescrive  a 
pena  di  nullità,  questa  omissione  o  violazione  darà  luogo,  sulla  istanza 
della  parte  condannata  o  del  pubblico  ministero,  all'annullazione  della 
sentenza  di  condanna.  »  Quali  sono  dunque  le  nullità  opponibili  se- 
condo questo  articolo?  Quelle  commesse  nella  sentenza  dj  accusa,  o 
negli  atti  successivi,   o  nella  istruzione  e   nella  procedura  avanti  la 
corte   d'assise  o   nella  stessa  sentenza  di   condanna;   non    punto  le 
nullità  commesse  prima  della  sentenza  di  accusa  nella  procedura  pre- 
paratoria,  delle  quali  tace  affatto   l'artìcolo  6.41.   L'argomentazione 
sulla   quale  si  regge  la  decisione  della  suprema    corte  di   Roma  « 
dunque  formalmente  contraddetta  dalla  parola  assoluta   e  chiara  del- 
l'articolo 640,  la  quale  poi  armonizza  mirabilmente  con  la  disposizione 
dei  precedente  articolo  457;  perocché  le  nullità  commesse  nel  corso 
della  procedura   preparatoria  sono  eccepibili  solamente    nel  ricorso 
contro  la  sentenza  di    accusa;   e   le  nullità  incorse  negli  atti   dalla 
sentenza  di  accusa  in  poi  sono  proponibili  dopo  la  sentenza  di  con- 
danna. E  cosi  scomparisce  l'antinomia  che  il  sistema  della  suprema 
corte   ha  introdotto   tra  la  disposizione  dell'articolo  457,  che  fissa 
un  termine  perentorio  per  la  proponibilità  delle  nullità  incorse  nella 
procedura  scritta,  e  l'articolo  (141  a  cui  essa  ha  attribuita  la  virtù  di 
far  rivivere  le  predette  nullità. 

Ma,  finalmente,  perchè  vogliamo  tenere  una  così  grave  disquisi- 
zione circoscritta  ed  impicciolita  nell'angusto  ed  arido  campo  della 
letterale  signiflcazione  della  legge,  e  non  tentiamo  la  più  elevata  in- 
dagine de' suoi  intendimenti? 

Il  processo  penale  ha  due  fasi  distinte:  la  giurisdizione  istruttoria, 
e  il  giudizio  di  merito.  La  giurisdizione  istruttoria  si  chiude  con  la 
sentenza  di  accusa,  ed  ha  per  iscopo  di  accertare  il  fondamento  del- 
l'azione penale,  ed  evitare  ai  cittadini  non  colpevoli  di  reato  la  do- 
lorosa umiliazione  d'un  pubblico  giudizio.  Ciò  posto,  si  compren- 
dono l'opportunità  e  la  fruttuosità  della  eccezione  di  nullità  mossa 
contro  la  processura  scritta  fino  a  tanto  che  l'annullamento  della  pro- 
cessura  stessa  e  della  sentenza  di  accusa  può  produrre  Tefletto  di 
impedire  il  pubblico  giudizio  sul  merito  dell'azione  penale.  Ma  quando 
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la  processura  scrilta  fa  deRnitivamenle  chiusa  ;  quando  lutto  è  stato 
rifatto  al  dibattimento,  tutto  rimesso  in  questione  e  scrutato  al  cro- 
giuolo della  discussione;  quando  è  ultimato  il  dibattimento,  esaurita  la 
difesa,  pronunciata  la  condanna;  quando  la  condanna  ha  chiarito  che 
l'accusa  era  basala  sulla  verità;  il  volere  ammettere  l'annullamento 
della  processura  scritta  e  del  dibattimento  per  una  irregolarità  della 
prima  diventa,  diciamolo  pure  senza  ambagi,  uno  spingere  il  formali- 
smo olire  i  suoi  razionali  confini. 

Posta  dunque  a  parte  la  recente  giurisprudenza  della  suprema  corte 
di  Roma,  facciamo  rilorno  alle  teorie  precedentemente  esposte  per 
trame  le  opportune  conclusioni. 

Dalle  premesse  considerazioni  derivano  due  corollari.  Il  primo  si 
è  che,  dato  pure  siasi  omessa  la  notificazione  deirestratto  delle  re- 
quisilorie  del  procuratore  generale  all'imputato  o  alla  parte  civile,  non 
sarà  ammissibile  la  domanda  di  nullità,  se  alle  requisitorie  pel  rinvio 
della  causa  alla  corte  di  assise  non  abbia  fatto  diritto  la  sezione  di 
accusa,  ordinando  invece  una  più  ampia  istruzione.  In  questo  caso 
l'ordinanza  della  sezione  di  accusa  è  inoppugnabile,  a  termini  degli 
articoli  457  e  460;  oltre  di  che,  l'inosservanza  delle  garenlie  stabilite 
negli  articoli  422  e  423  non  nuoce  all'imputato  né  alla  parte  civile, 
dovendosi  dopo  ultimata  la  istruzione  rinnovare  la  notificazione  delle 
requisitorie  del  procuratore  generale  e  la  comunicazione  del  processo. 
Il  secondo  corollario  si  è  che  ugualmente  deve  ritenersi  inammissi- 
bile la  domanda  di  nullità  contro  la  sentenza  della  sezione  di  accusa» 
quando  questa  abbia  ordinato  il  '  rinvìo  della  causa  non  alla  corte 
di  assise,  sivvero  al  tribunale  correzionale  o  al  pretore. 


CAPO  IL 

Procedimento  innanzi  alla  sezione  di  ac- 
cusa, e  deliberazioni  della  medesima. 

SEZIONE  I. 

Itapporio  e  requisitoria  dei  procuratore  funerale. 

1^  1106.  Rapporto  del  procuratore  generale  e  sedute  della 
sione  di  accusa. 
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§  1107.  Termine  prefisso  ai  procuratore  generale  per  Coire  ii 
suo  rapporto.  Se  l'inosservanza  del  termine  possa  essere  causa  di 
nullità. 

§  1108.  La  requisitoria  del  procuratore  generale  dev'essere 
scritta.  Diritto  della  sezione  di  accusa  di  ordinare^  occorrendo, 
la  rettiGcazione  dell'estratto  e  la  rinnovazione  della  noliOcazìone 
all'imputato. 

§  1109.  Se  il  rapporto  del  procuratore  generale  debba  essere 
verbale  o  scritto. 

§  Ilio.  Se  il  procuratore  generale  possa  modificare  le  sue 
conclusioni  in  seguito  alle  discolpe  dell'imputato. 

§  1111.  Forme  della  requisitoria  ed  effetti  della  loro  inos- 
servanza. 

§  1112.  Se  la  mancanza  della  firma  del  procuratore  generale 
nella  requisitoria,  sia  causa  di  nullità  della  medesima. 

SEZIONE  ir. 

Ulodi  onde  procede  la  sezione  di  aeeusa. 

§  1113.  Se  la  inosservanza  dei  modi  di  procedere  innanzi  alla 
sezione  di  accusa  sia  motivo  di  nullità,  e  se  delle  sue  adunanze 
debba  assumersi  verbale. 

§  UH.  Funzioni  relative  alle  memorie  presentate  dalla  parte 
civile  0  dall'imputato. 

§  1115.  La  sezione  di  accusa  procede  a  porte  chiuse  e  deli- 
bera senza  udire  l'imputato,  la  parte  civile  ed  i  testimoni. 

§  Ulti.  Decorrenza  del  termine  dei  Ire  giorni  prefisso  perla 
pronunciazione  della  sentenza. 

§  1117.  Se  Tinosservanza  del  termine  anzidetto  sia  causa  di 
AuUità. 

§  1118.  La  sentenza  è  nulla  se  non  è  slata  pronunziata  dal 
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numero  di  giudici  determinato  dalla  legge,  ovvero  se  alcuno  di 
essi  non  ha  assistito  a  tutte  le  adunanze. 

§  1119.  La  deliberazione  incominciata  deve  proseguirsi  senza 
interruzione  sino  al  suo  termine,  e  senza  che  possano  i  giudici 
comunicare  con  alcuno. 


SEZIONE  III. 

Requisiti  essenziali  e  forme  estri iiseehe 
delle  deliberazioni  della  sezione  di  aeeusa. 


§  1120.  Forme  delle  sentenze  della  sezione  d'accusa. 

§  1121.  Requisiti  sostanziali. 

§  1122.  I  requisiti  sostanziali  sono  tali  nella  loro  rispettiva 
individualità,  né  possono  gli  uni  servire  di  equipollenti  agli  altri. 

§  1123.  La  legge  non  annovera  tra  le  forme  sostanziali  la 
denominazione  deiraccusato.  Se  il  difetto  di  tale  denominazione 
costituisca  motivo  di  nullità. 

§  1124.  Se  costituisca  motivo  di  nullità  la  denominazione  del- 
l'accusato  riconosciuta  erronea. 

§  1125.  Se  la  designazione  vaga  ed  indeterminata  delPaccu- 
sato  costituisca  materia  ad  eccezioni  pregiudiziali  contro  Taccusa. 

§  1126.  Menzione  delle  conclusioni  del  pubblico  ministero. 

§  1127.  In  qual  senso  sia  sostanziale  Tudizione  del  pubblico 
ministero  sopra  la  materia  soggetta  ai  provvedimenti  della  sezione 
d'accusa. 

§  1128.  Circa  la  dottrina  che  qualifica  pericolosa  Tudizione 
obbligatoria  del  pubblico  ministero  intorno  ai  singoli  provvedimenti 
della  sezione  di  accusa. 

§  1129.  Sottoscrizione  dei  giudici  e  del  cancelliere.  Raffronto 
colla*  legge  francese. 
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§  1130.  Data  e  iDdicaziooe  del  luogo  ove  fu  proferita  la 
sentenza. 


SEZIONE  IV. 


LimUi  delle  atlribnzionl  della  sezione  di  aeeuMi. 


§  1131.  Se  la  sezione  di  accusa  possa  inviare  a  giudizio  altre 
persone  oltre  quelle  contemplate  nelf  ordinanza  della  camera  di 
consiglio  0  del  giudice  istruttore. 

§  1132.  Se  possa  inviare  a  giudizio  gli  imputati  posti  fuori 
di  causa  con  l'ordinanza  della  camera  di  consiglio  o  del  giudice 
istruttore. 

§  1133.  Due  punti  salienti  delia  legislazione  francese  sulFar- 
gomento  in  esame. 

§  1134.  La  sezione  di  accusa  quando  giudica  nei  limiti  della 
sua  ordinaria  giurisdizione  non  può,  fuori  de' casi  di  connessile, 
deliberare  sui  reati  di  competenza  dei  tribunali  o  dei  pretori. 

§  1 1 35.  La  sezione  di  accusa  delibera  sopra  tutti  i  reati  devolali 
alla  corte  di  assise  ed  anche  su  quelli  di  cui  trova  le  traccio 
negli  atti,  sebbene  su  di  essi  non  abbia  pronunciato  la  camera 
di  consiglio. 

§  1136.  Dubbi  che  sorgono  dalla  disposizione  deirartìcolo  433 
del  codice  processuale. 

§  1137.  Se  la  sezione  di  accusa  abbia  facoltà  di  provvedere 
sopra  i  delitti  e  le  contravvenzioni  connesse  al  fatto  principale, 
anche  quando  non  risultino  dalla  procedura  scritta. 

§  1138.  Se  possa  provvedere  air  unione  delle  cause  connesse 
per  il  loro  simultaneo  giudizio,  ancorché  sulle  medesime  non  abbia 
provveduto  la  camera  di  consiglio  o  il  giudice  istruttore. 

§  1 1 39.  Se  la  facoltà  di  cui  al  paragrafo  precedente  si  ealenda 
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alle  cause  sopra  le  quali  la  camera  di  consiglio  o  il  giudice  istrut- 
tore abbia  dichiarato  non  farsi  luogo  a  procedimento. 

§  Ilio.  Se  la  sentenza,  nella  parte  in  cui  è  ordinata  l'unione 
di  più  cause  per  titolo  di  connessila,  sia  irrelrattabile. 

§  Hit.  Se  l'obbligo  di  statuire  con  una  sola  sentenza  sopra  ì 
minori  reali  connessi  al  fatto  principale  sia  applicabile  anche  ai 
delitti  ed  alle  contravvenzioni  commesse  fuori  del  distretto  della 
corte. 

§  1112.  Deliberazioni  della  sezione  di  accusa  sopra  il  rapporto 
del  procuratore  generale. 

§  IH 3.  La  sezione  di  accusa  non  è  vincolala  al  tenore  delle 
conclusioni  del  pubblico  ministero,  ma  non  può  provvedere  sulle 
quistioni  in  cui  esso  non  siasi  almeno  implicitamente  pronun- 
ciato. Difficoltà  nell'applicazione  delle  regole  alla  materia  inter- 
locutoria. 

§  1111.  Se  la  sezione  di  accusa  sia  tenuta  di  far  luogo  alla 
domanda  di  più  ampia  istruzione  formolata  dalla  difesa  o  dalla 
parte  civile. 

§  1145.  I  giudizi  della  sezione  di  accusa  hanno  due  parti  di- 
stinte e  criteri  speciali,  né  è  sempre  vero  che  costituiscano  un 
apprezzamento  delibatorio. 

§  Ilio.  In  ciascuna  delle  due  parti  in  cui  sono  distinti  ì  giu- 
dizi della  sezione  di  accusa,  questa  deve  attenersi  rigorosamente 
al  suo  mandalo. 

SEZIONE  V. 

Carattere  ed  aa<orl(à  delle  deliberaslonl 
della  eexlone  di  aeeasa* 

§  lli7.  La  deliberazione  con  cui  la  sezione  di  accusa  rico- 
nosce che  la  causa  non  appartiene  alla  competenza  ordinaria  non 
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è  che  negativa  quanto  alla  competenza,  e  sospensiva  rispello  al 
cbrso  della  istrultoria. 

§  1148.  La  deliberazione  di  una  più  ampia  istruzione  è  essa 
pure  esclusivamente  sospensiva. 

§  lli9.  Le  sentenze  di  rinvio  investono  delia  causa  il  giudice 
della  cognizione,  e  sono  indicative  della  competenza  se  il  rinvio 
è  fatto  al  tribunale  o  al  pretore,  e  attributive  se  il  rinvio  è  fatto 
alla  corte  di  assise. 

§  1150.  La  sentenza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento  è  de- 
*  finitiva  del  giudizio,  e  ciò  malgrado  T  eccezione  di   nullità  cella 
deliberazione  o  neirislruttoria  quando  non  sia  stato  proposto  ri- 
corso in  tempo  utile. 

§  1151.  Il  giudice  che  ha  dichiarato  non  farsi  luogo  a  pro- 
cedere è  il  solo  competente  a  riprendere  Tislruzione  in  caso  di 
sopravvenienza  d'indizi,  e  ad  apprezzare  questi  indizi  al  fine  di 
riattivare  la  procedura. 

§  1152.  La  regola,  di  cui  nel  paragrafo  precedente,  è  applica- 
bile anche  quando  le  nuove  prove  siansi  manifestate  nel  corso  di 
un  dibattimento.  Giurisprudenza  francese. 

§  1153.  Se  dopo  Tordinanza  di  non  luogo  proferita  dalla  ca- 
mera di  consiglio  0  dal  giudice  istruttore,  la  sezione  di  accusa 
possa,  per  la  sopravvenienza  di  nuove  prove,  riattivare  Tislru- 
zione,  avocando  a  sé  la  causa. 

§  1154.  In  qual  modo,  scoperte  le  nuove  prove,  la  sezione 
di  accusa  sia  posta  in  grado  di  ordinare  la  nuova  istruzione. 

§  1155.  Quali  siano  le  risultanze  costituenti  nuove  prove  va- 
levoli a  far  riaprire  il  processo  chiuso  con  ordinanza  di  non  luogo. 

§  1156.  Se  la  decisione  della  sezione  di  accusa  sopra  la  validità 
0  meno  delle  nuove  prove  a  far  riattivare  il  processo  sia  giudizio 
di  fallo  0  di  diritto. 
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Sezione  I. 


Rapporto  e  requisitoria  del  procuratore  generale. 


IlOtt. 


Trascorso  il  termine  degli  olio  giorni  ne'quali  il  processo  a  termini 
dell'articolo  423  rimane  depositalo  nella  cancelleria  a  disposizione 
della  parte  civile  e  del  difensore  dell' imputato,  la  causa  dev'essere 
sottoposta  alle  deliberazioni  della  sezione  di  accusa.  A  tale  propo- 
sito dispone  l'articolo  425  che  la  sezione  di  accusa  si  adunerà  in 
camera  di  consiglio  almeno  una  volta  ogni  settimana,  ed  anche  più 
spesso  ove  ne  sia  il  caso,  per  udire  i  rapporti  del  procuratore  generate 
e  deliberare  sutle  sue  istanze.  Questa  prescrizione,  nel  suo  larghissimo 
concetlo,  mei  te  la  sezione  di  accusa,  quasi  direbbesi,  in  permanenza 
di  attività  onde  gli  alTari  non  debbano  rimanere  in  sospeso  e  soffrire 
ritardi;  come  avverrebbe  se  la  loro  spedizione  fosse  subordinata  ine- 
sorabilmente ai  turni  di  periodiche  udienze.  £  nella  sua  larghezza  la 
surriferita  nonna  dell'articolo  425  è  applicabile  a  tutte  le  contingenze 
giurisdizionali  della  sezione  di  accusa;  e  cosi  alle  opposizioni  pro- 
poste contro  le  ordinanze  della  camera  di  consiglio;  ed  alle  istanze 
del  pubblico  ministero  per  l'avocaloria  alla  corte  di  processi  attivati 
dal  giudice  istruttore  o  sui  quali  non  fu  per  anco  dedotta  in  esercizio 
la  pubblica  azione;  e  finalmente  alle  relazioni  sui  processi  di  cui  fu 
ordinata  dalla  camera  di  consiglio  la  trasmissione  al  procuratore  ge- 
nerale. In  tutte  queste  circostanze  deve  la  sezione  di  accusa  radunarsi 
sulla  richiesta  del  procuratore  generale. 

§  1107. 

E  che  (ale  sia  il  volere  della  legge  è  dimostrato  ad  evidenza  nella 
prima  parte  dello  stesso  artìcolo  425,  dove  si  legge  che  trascorso  il 
termine  indicato  nell'articolo  423,  il  procuratore  generale  al  più  tardi 
nei  tre  giorni  successivi  farà  il  suo  rapporto.  Che  se  il  procuratore 
generale  non  può  ritardare  il  suo  rapporto  più  di  tre  giorni  dalla 
scadenza  del  termine  di  che  all'artìcolo  423,  forza  è  riconoscere  l'ob- 
bligo della  sezione  di  accusa  di  radunarsi  ad  ogni  richiesta  del  pub- 
blico ministero.  E  a  conferma  deirinteresse  che  mette  la  legge  all'os- 
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servanza  di  quesle  discipline ,  viene  opportuna  la  esplicita  dichiara- 
zione che  nelfarlicolo  425  fa  seguilo  alla  fissazione  del  termine  di 
tre  giorni  al  procuratore  generale  per  dare  il  suo  rapporto;  il  qucUe, 
ivi  è  dello,  non  potrà  mai  venire  ritardato  per  la  preseniazione  delle 
memorie  della  parte  civile  o  dell'imputato. 

Da  ciò  per  altro  non  vuoisi  indurre  che  l'inosservanza  del  termioe 
possa  esser  causa  di  nullità;  la  formalità  non  è  sostanziale,  e  la  nul- 
lità non  è  pronunciata  dalla  legge.  Oltrecchè  poi  le  nullità  hanno  uno 
scopo  razionale,  un  fine  di  utilità  desunto  dagli  interessi  che  sono  in 
conflitto  nel  procedimento  giudiziale.  Ma  quale  mai  potrebbe  essere 
il  fine  di  pratica  utilità  della  nullità  che  si  attribuisse  all'inosservanza 
del  termine  prefisso  al  rapporto  da  presentarsi  dal  procuratore  ge- 
nerale alla  sezione  di  accusa?  Quale  il  risultalo  a  cui  condurrebbe? 
Le  nullità  non  sono  suscettive  che  di  un  effetto;  il  rinnovamento  degli 
atti  colpiti  dalla  nullità;  il  che  riesce  utilissimo  perchè  la  legge  attri- 
buisce la  nullità  alle  irregolarità  che  offendono  i  diritti  o  gli  interessi 
della  giustizia  o  delle  parti.  Nel  presente  caso  la  nullità  sarebbe  un 
assurdo;  perocché  il  ritardo  nella  definizione  della  procedura  nuoce,  è 
vero,  alla  giustizia  ed  all'imputato;  ma  il  rimedio,  anziché  alleviare 
il  male,  lo  aggraverebbe  del  maggior  tempo  che  si  dovrebbe  impie- 
gare nel  rinnovamento  o,  per  dir  meglio,  nella  ripetizione  degli  atti 
annullati. 

Ben  fece  dunque  la  legge  a  prescrivere  il  termine;  ma  ben  fece 
altresì  a  non  aggiungervi  la  condizione  della  nullità.  E  noi,  insistendo 
sulle  incalzanti  ed  assolute  prescrizioni  della  legge,  abbiamo  solamente 
voluto  cjiiarire  che  non  deve  essere  ritardato  per  comodo  dei  magistrali 
il  rapporto  oltre  il  termine  prefisso;  non  abbiamo  inteso  punto  di 
escludere  che  per  gravi  motivi  possa  essere  temperato  il  rigore  della 
prescrizione  della  legge.  Ed  é  facile  vedere  che  nelle  cause  involute 
di  molta  varietà  e  complicazione  di  fatti,  e  riferentisi  a  grande  nu- 
mero di  imputati,  nelle  quali  possono  essere  prodotte  lunghe  me- 
morie dirette  a  sottili  e  svariati  intendimenti  di  difesa,  è  facile  che 
il  termine  di  tre  giorni  assegnato  al  procuratore  generale  per  fare  il 
suo  rapporto  riesca  insufficiente,  e  renda  necessario  un  maggiore  spazio 
di  tempo  nell'in teresse  non  solamente  della  giustizia,  ma  pur  anche 
degli  imputati. 

§  II08. 

Le  requisitorie  del  procuratore  generale  sono  un  atto  del  processo 
e  devono  per  ciò  essere  scritte.  La  legge,  ammettendo  dinanzi  alla 
sezione  di  accusa  il  contradditorio  della  difesa,  non  ha  potuto  per- 
mettere che  alcuna  parte  della  scritta  procedura,  ed  in  ispecial  modo 
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le  conclusioni  che  ne  deriva  il  pubblico  ministero  rimanessero  occulte 
indeterminale  o  dubbie  all'imputato.  É  fuor  di  questione  dunque,  e 
lo  dichiara  esplicitamente  l'articolo  428,  che  le  requisitorie  come  già 
accennammo,  devono  essere  scritte  ed  esattamente  corrispondenti 
all'estratto  comunicato  all'imputalo.  E  se  per  avventura  la  sezione 
di  accusa  chiamata  a  udire  il  rapporto  del  procuratore  generale,  nel 
momento  di  deliberare,  avesse  a  riconoscere  che  il  tipo  originale 
della  requisitoria  ed  il  suo  estratto  differiscono  sostanzialmente  fra 
loro,  essa  avrebbe  diritto  e  dovere  di  ordinare  la  rettificazione  del- 
l'estratto ed  il  rinnovamento  della  sua  notiflcazione  all'imputato,  cui 
dovrebbe  essere  pure  assegnato  un  congruo  termine  per  riproporre 
le  difese.  Né  ci  smuove  da  questo  pensiero  la  dichiarazione  scritta 
nella  prima  parie  dell'articolo  425,  che  cioè  il  rapporto  del  procu- 
ratore generale  non  potrà  mai  venire  ritardato  per  la  presentazione 
delle  memorie  della  parte  civile  o  deirimputalo.  Nella  proposta  ipotesi 
non  si  tratta  di  ritardare  il  rapporto  del  procuratore  generale,  il 
quale  ha  luogo  prisma  che  la  requisitoria  e  gli  alti  del  processo 
siano  deposti  sul  banco  della  corte,  e  prima  che  questa  sia  posta  in 
condizione  di  verificare  se  la  requisitoria  e  l'estrallo  concordano  fra 
loro.  Si  tratta  dell'esercizio  della  facoltà  che  appartiene  alla  corte  di 
soprassedere  alla  decisione  ordinando  interlocutoriamente  come  una 
più  ampia  istruzione,  cosi  pure,  se  lo  richiedono  le  condizioni  del 
processo,  la  riparazione  delle  nullità  o  irregolarità  commesse. 

Al  postutto  una  considerazione  deve  prevalere  in  questa  parte  del 
nostro  rito.  Si  può  comprendere  perché  la  legge  non  ammetta  la 
difesa  ad  interloquire  ed  a  prendere  conoscenza  della  procedura  prima 
che  sia  decretata  l'accusa  ;  ma  la  coscienza  rifugge  dal  pensiero  che 
la  legge  apra  l'adito  alla  difesa  nella  discussione  dell'accusa,  e  per* 
metta  poi  che  essa  sia  fuorviata  da  una  incompleta  od  inesatta  espo- 
sizione degli  apprezzamenti  del  pubblico  accusatore  e  delle  sue  con- 
clusioni. Un  tale  ordinamento  del  contradditorio  sarebbe  quasi  una 
insidia. 

§  IlOO. 

Se  la  requisitoria  per  la  stessa  sua  essenza  deve  essere  scritta, 
non  può  dirsi  altrettanto  del  rapporto  che  deve  fare  il  procuratore 
generale  alla  sezione  di  accusa.  Il  rapporto  non  è  altro  che  la  espo- 
sizione delle  risultanze  processuali;  e  poiché  le  risultanze  sono  scritte 
nel  processo,  inutile  sarebbe,  se  non  pure  pericolosa,  la  prescrizione 
di  stenderne  anche  il  compendio  in  un  rapporto  scritto  dal  pubblico 
accusatore.  E  la  legge  ha  ordinato  che  il  procuratore  generale  faccia 
il  rapporto  della  causa  alla  sezione  di  accusa;  ma  non  ha  detto  punto 


566  GIURISDIZIONI   ISTRUTTORIE   -    PARTE   SPECIALE 

in  che  forma  debba  essere  fallo,  né  che  debba  essere  scrino.  Anzi 
da  varie  disposizioni  si  desume  essere  nel  concello  legislalivo  che  il 
rapporlx)  sia  fallo  verbalmenle.  Infalli  l^arlicolo  425  dichiara  che  la 
sezione  di  accusa  si  adunerà  in  camera  di  consiglio  per  udire  i  rap- 
porli  del  procuralore  generale  e  deliberare  sulle  sue  islanze.  Ne  esce 
chiaro  che  la  corle  deve  udire  il  rapporlo,  e  ricevere  scrilie  le  islanze 
.  del  procuralore  generale  perchè  su  queste  ultime  deve  basare  le  sue 
deliberazioni.  Ma  poi  va  olire  la  legge  e  più  espli(;i(amente  nel  suc- 
cessivo articolo  426  dispone  che,  dopo  il  rapporlo,  gli  alti  del  pro- 
cesso (non  il  rapporlo  del  procuralore  generale),  come  pure  le  me- 
morie della  parte  civile  e  dell'imputalo  saranno  lasciale  sulla  tavola 
della  corle.  Finalmente,  per  logliere  ogni  dubbio,  soggiunge  Tarli- 
colo  428  che  il  procuralore  generale,  terminala  la  lellura  degli  alti, 
deporrà  sulla  tavola  della  corle  le  sue  requisitorie  scritte  e  soUo- 
scritte,  quindi  esso  ed  il  cancelliere  si  ritireranno;  ma  non  fa  parola 
del  rapporto. 

Concludiamo  dunque,  che  tanto  lo  spirilo  quanto  la  lettera  della 
legge  concorrono  ad  escludere  che  il  rapporto  del  procuralore  gene- 
rale alla  sezione  d'accusa  debba  essere  scritto. 


Ilio. 


Commentando  Tarlicolo  425  si  è  veduto  che,  eseguila  all' imputalo 
la  notitìcazione  deireslralto  delle  requisitorie  del  procuralore  gene- 
rale, il  processo  deve  rimanere  depositato  nella  cancelleria  a  dispo- 
sizione della  difesa  per  olio  giorni,  e  che  questa  entro  il  dello  ter- 
mine può  presentare  le  discolpe  dell'imputalo.  Si  è  pure  rilevalo 
che,  scaduli  gli  olio  giorni,  il  procuralore  generale  per  espressa 
disposizione  deirarticolo  425  deve,  al  più  lardi  nei  Ire  giorni  suc- 
cessivi, fare  il  suo  rapporlo  alla  sezione  di  accusa.  Ma  se  le  discolpe 
deirimpulalo  dimostrino  al  procuratore  generale  l'opporlunllà  e 
fors'anche  la  necessità  di  modificare  le  sue  conclusioni,  potrà  egli 
farlo?  E  a  quali  formalità  dovrà  esso  attenersi  per  riformare  le  sue 
domande? 

L'articolo  427  dispone  che  la  base  della  sentenza  della  sezione 
d'accusa  è  l'istruzione  scritta.  Però  senza  entrare  a  discutere  se  tale 
disposizione  formi  ostacolo  assoluto  a  che  la  difesa  produca  docu- 
menti decisivi  e  la  corte  ne  prenda  cognizione,  ciò  che  non  crediamo, 
è  sempre  vero  che  anche  le  sole  deduzioni  della  difesa  possono  eser- 
citare una  grande  influenza  sulla  soluzione  della  procedura.  Per  dir 
breve,  con  un  accurato  esame  dei  falli  può  la  difesa  avere  additati 
i  criteri  conducenti  ad  una  diversa  definizione  del  reato  o  della  coni- 
petenza  ;  può  avere  dimostrato  la  convenienza  di  completare  in  qtial- 
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che  parte  la  istruzione;  e  in  questi  ed  in  altre  simili  emergenze  non 
pare  dubbio  che  il  pubblico  ministero  debba  avere  il  diritto  di  modifi* 
care  le  precedenti  sue  conclusioni  in  favore  o  in  aggravio  dell'imputato. 

Se  non  che  crediamo  opportuna  una  dilucidazione  sui  modi  dei 
procedimento. 

Il  caso  più  ovvio  che  si  affaccia  alia  mente  è  quello  in  cui  il  pro- 
curatore generate,  viste  le  deduzioni  della  difesa,  riconosca  Toppor- 
tunilà  di  una  più  ampia  istruzione,  e  domandi  che  sia  sospesa  ogni 
deliberazione  sul  merito  e  siano  ordinate  le  nuove  investigazioni.  Il  qual 
caso  non  presenta  difficoltà,  avvegnaché  la  proposta  di  nuovi  adem- 
pimenti non  debba  essere  dibattuta  in  contradditorio  dell'imputato. 

Che  se  per  contro  il  procuratore  generale  intenda  modificare  le 
sue  conclusioni  di  merito,  non  sembra  che  possa  essergli  con  leso  il 
diritto  di  farlo;  che  tanto  varrebbe  dire,  dover  esso,  per  ragioni  di 
mera  forma,  insistere  nel  concetto  di  una  domanda  a  cui  è  venuto 
meno  il  fondamento  giuridico.  Ma  in  codesta  ipotesi  apparisce  pure 
evidente  che  s'avrebbe  a  premettere  alla  deliberazione  della  corte  la 
notiOcazione  all'imputato  delle  nuove  requisitorie,  con  la  prefissione 
di  un  nuovo  termine  per  presentare  le  sue  osservazioni.  Né  a  questo 
avviso  crediamo  possa  fare  ostacofo  la  giurisprudenza  della  corte 
suprema  di  Palermo,  la  quale  ha  ritenuto  che  il  procuratore  generale 
non  può  chiedere  che  per  la  presentazione  d'una  memoria  fatta  dalla 
difesa,  scaduti  gli  otto  giorni  indicati  nell'articolo  423,  la  corte  so- 
prasseda  dal  deliberare  per  dargli  comunicazione  della  memoria  colla 
restituzione  degli  atti  del  processo.  La  fattispecie  di  questa  decisione 
è  assai  diversa  dalla  nostra  ipotesi.  Noi  abbiamo  supposto  che  il  pro- 
curatore generale,  prima  di  fare  il  suo  rapporto  alla  sezione  di  ac- 
cusa, abbia  modificate  le  sue  conclusioni  sul  merito,  ed  abbiamo 
domandato  che  nel  nuovo  stato  della  causa  l'imputato  sia  rimesso 
in  tempo  per  fare  le  sue  difese.  Nella  specie  su  cui  ha  deciso  la  corte 
palermitana,  si  trattava  di  rimettere  in  tempo  il  pubblico  ministero 
a  modificare  le  sue  conclusioni  dopo  che  la  sezione  di  accusa  era 
investita  del  processo  dietro  il  rapporto  della  causa.  Ed  anche  in 
questa  ipotesi  la  suprema  corte  si  è  limitata  ad  affermare,  che  ove 
la  sezione  di  accusa  non  abbia  creduto  opportuno  di  comunicare  la 
memoria  difensiva  al  pubblico  ministero  e  di  ordinare  la  retroces- 
sione al  medesimo  del  processo,  esso  non  possa  ricavarne  un  gra- 
vame di  nullità  (1). 

§  tlll. 

L'articolo  428  dispone  che  il  procuratore  generale  ^  terminata  la 

(1)  Sent.  i3  novembre  187 i,  Militello. 
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lettura  degli  aUì,  depone  sulla  tavola  della  corte  le  sue  requisitorie 
scritte  e  sottoscritte;  non  dice  poi,  come  abbiamo  già  avvertito»  quali 
altri  requisiti)  oltre  la  firma  del  procuratore  generale,  debbano  ri- 
scontrarsi in  questo  atto.  Tuttavia  ciò  che  direttamente  ed  esplicita- 
mente non  è  ordinato  dalia  legge  riflessibilmente  all'atto  della  requi- 
sitoria, lo  si  induce  da  altre  correlative  disposizioni,  che  non  lasciano 
dubbi  a  questo  proposito;  avvegnaché  Tarticolo  422  dichiari  quali 
sono  le  indicazioni  che  devono  contenersi  neireslratlo  delle  requi- 
sitorie notificato  all'imputalo  ed  alla  parte  civile,  e  sia  fuor  di  que- 
stione, che  le  condizioni  elementari  dell'estratto  debbano  essere  co- 
muni al  suo  tipo  originale.  Or  dunque  queste  condizioni  sono:  il 
nome  ed  il  cognome  dell'imputato  e  le  altre  più  speciali  indicazioni 
della  sua  persona;  la  enunciazione  sommaria  e  la  qualificazione  legale 
del  fatto  che  forma  l'oggetto  dell'imputazione;  la  citazione  dell'arti- 
colo  della  legge  applicabile  al  reato;  le  richieste  formolate  dal  pro- 
curatore generale  alla  sezione  di  accusa. 

Tali  sono  le  forme  della  requisitoria  del  procuratore  generale.  Ma 
quali  saranno  poi  gli  effetti  della  loro  inosservanza? 

Il  dubbio  può  sorgere  a  proposito  della  enunciazione  sommaria  e 
della  qualificazione  legale  del  fatto,  e  della  citazione  dell'articolo  di 
leggo  che  vi  corrisponde.  Imperocché  l'articolo  437  aggiunge  la  pena 
di  nullità  all'omissione  di  dette  indicazioni  nel  mandato  di  cattura; 
e  l'articolo  422  si  riporta  allo  stesso  articolo  457  per  rendere  comuni 
le  indicazioni  ivi  prescritte  anche  alle  requisitorie  del  pubblico  mi- 
nistero. Se  non  che  l'articolo  422  si  limita  a  dichiarare  che  l'estratto 
della  requisitoria  del  pubblico  ministero  deve  contenere  le  indicazioni 
prescritte  nel  secondo  alinea  dell'articolo  457,  sottacendo  la  comoii- 
iiatoria  della  pena  di  nullità;  e  non  é  controverso  nella  dottrina  che 
le  nullità  non  sostanziali  devono  essere  dichiarate  dalla  legge,  non 
essendo  lecito  indurle  per  via  di  argomentazione.  Oltrecché  é  rimar- 
chevole la  grande  differenza  che  corre  tra  l'alto  giurisdizionale  ese^ 
cutivo  della  cattura,  ed  una  requisitoria  del  pubblico  ministero;  onde 
le  cautele  del  formalismo  applicate  giustamente  a  quello  »  superflue 
affatto  riuscirebbero  riguardo  a  quest'ultima. 

§  1119. 

La  legge  dunque  traccia  le  condizioni  della  requisitoria  del  pubblico 
ministero  alla  sezione  di  accusa,  ma  non  vi  appone  comminatoria  di 
nullità,  e  nella  pratica  non  si  dubita  che  le  irregolarità  che  vi  fossero 
incorse  sono  inefficaci  a  far  sorgere  eccezioni  di  nullità.  Anzi  la  su- 
prema corte  di  Napoli  non  ha  esitalo  a  dichiarare,  che  la  mancanza 
pure  della  firma  del  procuratore  generale  alle  sue  requisitorie  non  è 
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causa  di  nullità  delle  medesime  (4).  Non  dissimuleremo  le  obiezioni 
che  potrebbero  essere  sollevale  contro  T esattezza  di  questo  giudicato; 
che  cioè  nel  rito  la  firma  è  sostanziale;  per  cui  non  vi  è  atto  dove 
manchi  la  firma  del  funzionario  da  cui  emana.  E  il  precetto  vuoi 
essere  con  maggior  rigore  applicalo  agli  atti  del  pubblico  ministero, 
i  quali  a  diversità  di  quelli  del  magistrato  giudicante  non  sono  auten- 
licali  dal  cancelliere.  Forse  la  doltrina  della  suprema  corte  napole- 
tana può  trovare  una  giustificazione  neirarlicolo  441,  il  quale  sta- 
bilisce che  la  semenza  della  sezione  di  accusa  deve  contenere  la  men- 
zione delle  conclusioni  del  pubblico  ministero,  omessi  i  motivi  di 
queste;  per  cui  la  parte  sostanziale  della  requisitoria  rimane  accer- 
tata e  conservata  in  modo  solenne  ed  autentico,  ciò  che  può  sup- 
plire alla  mancanza  della  firma  nell'atto  originale. 


Sezione  IL  —  Modi  onde  procede  la  sezione  di  accusa. 


§  1113. 

I  modi  onde  procede  la  sezione  di  accusa  sono  chiaramente  de- 
finiti dalla  legge.  Il  procuratore  generale  apre  la  seduta  con  la  rela- 
zione delle  risultanze  degli  atti,  sulle  quali  propone  i  suoi  apprez- 
zamenti e  le  sue  istanze.  Terminata  la  esposizione  del  procuratore 
generale,  il  cancelliere  dà  lettura  del  procedimento  scritto,  e  ne  depone 
quindi  gli  atti  sulla  tavola  della  corte  insieme  con  le  memorie  pre- 
sentale dalla  parte  civile  e  dall'imputato;  il  procuratore  generale  de- 
pone esso  pure  le  sue  requisitorie  scritte  e  sottoscritte,  e  con  ciò 
rimane  ultimato  il  procedimento,  essendo  vietato  alla  sezione  di 
accusa  di  udire  Timputato  e  la  parte  civile  altrimenti  che  per  mezzo 
delle  memorie  che  essi  abbiano  prodotte.  Epperò  a  questo  punto  si 
ritirano  il  procuratore  generale  ed  il  cancelliere,  e  la  corte  rimane 
sola  a  deliberare. 

Tale  si  è  il  rito  preordinato  dagli  articoli  425,  426,  427  e  428, 
sul  quale  non  faremo  che  una  sola  osservazione.  Le  norme  sovra- 
esposte  sono  una  guida  secondo  la  quale  intende  la  legge  che  sia 
attivato  il  procedimento  dinanzi  alla  sezione  di  accusa;  ma  Tinos- 
servanza  delle  medesime  non  produce  nullità.  E  per  vero,  oltrecchè 
la  nullità  non  è  scrina,  mancherebbe  poi  il  sostrato  ad  un  giudizio 
sulle  irregolarità  che  si  opponessero  come  cause  di  nullità;  poiché  la 
legge,  appunto  per  ciò  che  non  intende  col  suo  formalismo  creare 


(I)  Sent  14  aprile  i869,  Mansovino. 
T.  IIL  —  con*  PROG.  PER.  Si 
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cause  di  annullamento  delle  procedure,  non  ha  prescritlo  che  il  can- 
celliere debba  compilare  processo  verbale  della  sedula  della  sezione 
di  accusa;  per  cui  mancherebbe  il  fondamento  della  eccezione,  vale 
a  dire  la  prova  autentica  deirallegata  irregolarità.  A  suffragare  co- 
desta conclusione  vengono  opportuni  altri  argomenti  che,  a  schiari- 
mento della  questione,  giova  accennare. 

Il  nostro  rito  non  solamente  tace  affatto  dei  verbali  di  seduta 
della  sezione  di  accusa;  non  solamente  omette  dì  prescriverne  la 
compilazione,  ma  con  alcune  speciali  disposizioni  chiarisce  essere  nel 
suo  spirito  che  siffatti  verbali  non  siano  compilati. 

Infatti  lo  sviluppo  dei  giudizi  penali  d'ogni  ordine  si  raccoglie  in 
due  atti  di  diversa  indole;  la  sentenza,  che  è  atto  del  giudice,  ed  altro 
non  deve  contenere  che  gli  elementi  naturali  del  giudicato;  e  il  ver- 
bale d'udienza,  che  è  alto  del  cancelliere,  e  deve  accertare  l'adeni- 
pimenlo  della  formalità  e  rappresentare,  per  dir  cosi,  la  storia  del 
dibattimento.  Ora  se  prendiamo  à  leggere  le  disposizioni  generali  con- 
tenute nel  libro  secondo  del  codice  di  procedura  penale,  ove  tratta 
dei  dibattimenti  e  dei  giudizi,  troviamo  enumerati  nell'articolo  323 
i  requisiti  della  sentenza,  i  quali  sono:  il  nome  e  cognome  dell'ac- 
cusato, il  fatto  dedotto  in  accusa,  i  molivi  e  il  dispositivo  della  sen- 
tenza, la  data  e  le  firme,  ciò  che  costituisce  il  giudizio,  e  non  altro. 
Se  poi  volgiamo  l'occhio  all'articolo  316,  vi  troviamo  enunciate  tulle 
le  speciali  menzioni  relative  all'osservanza  del  rito,  fra  cui  le  richieste, 
istanze  e  conclusioni  del  pubblico  ministero.  Tulio  ciò  riguarda  i 
dibattimenti  e  giudizi  finali,  ed  è  conforme  al  concello  razionale  della 
sentenza  e  del  processo  verbale  di  udienza.  Che  se  poi  si  porta 
l'esame  sul  capo  primo,  titolo  terzo  del  libro  secondo  anzidetto,  che 
discorre  dei  modi  di  decretare  le  accuse,  si  vede  sollecila  la  legge  di 
enumerare  i  requisiti  della  sentenza,  e  muta  affalto  rispetto  ai  ver- 
bali. Né  è  tulio,  perocché  il  codice  processuale  mette  qui  fra  i 
requisiti  della  sentenza  ciò  che  costituisce  la  materia  del  verbale, 
ed  ordina  che  nella  sentenza  di  accusa  sia  fatta  menzione  delle  con- 
clusioni del  pubblico  ministero,  omessi  i  molivi.  Or  come  si  spie- 
gherebbe questa  anomalia,  se  non  fosse  che  non  volendosi  veramente 
la  compilazione  del  processo  verbale  di  adunanza,  si  é  dovuto  pre- 
scrivere che  l'adempimento  sostanziale  delle  conclusioni  del  pubblico 
ministero  sia  accertato  nella  sentenza? 

Oltrecché  leggesi  nell'articolo  400  del  regolamento  generale  giu- 
diziario, essere  prescritlo  di  tenere  in  cancelleria,  fra  i  molti  altri,  i 
seguenti  registri  penali:  nelle  cancellerie  di  pretura,  il  registro  d'in- 
serzione dei  processi  verbali  delle  udienze,  e  il  registro  delle  sen- 
tenze; nelle  cancellerie  dei  tribunali  correzionali,  gli  stessi  registri; 
nelle  cancellerie  delle  corti  d'appello,  il  registro  d'inserzione  dei 
processi  verbali  delle  udienze  d'appello  correzionale  e  il  registro 
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delle  sentenze  di  appello  correzionale;  nelle  cancellerie  delle  corti 
d'assise,  il  registro  d'inserzione  dei  processi  verbali  di  udienza  di 
esse  corti,  e  il  registro  d'inserzione  delle  sentenze.  Ma  per  ciò  che 
riguarda  la  sezione  di  accusa  è  ordinato  solamente  al  cancelliere  di 
tenere  un  registro  per  T  inserzione  delle  sentenze. 

Tutto  concorre  adunque,  nella  positività  del  nostro  processo,  a  far 
ritenere  che  non  è  voluta  dalla  legge  la  compilazione  dei  verbali 
d'udienza  della  sezione  di  accusa.  E,  dopo  ciò,  a  che  gioverebbe  la 
nullità  aggiunta  all'inosservanza  delle  formalità  stabilite  negli  arti* 
coli  423  e  seguenti? 

La  difficoltà  non  è  sfuggita  alla  suprema  corte  di  Firenze,  la  quale, 
occupandosi  della  irregolarità  derivata  dall'avere  concorso  alla  sen- 
tenza di  accusa  un  giudice  che  non  aveva  assistito  a  tutte  le  adunanze 
relative  della  corte,  dichiarò  spettare  al  ricorrente  l'onere  di  pro- 
vare l'asserita  irregolarità^  e  poterla  esso  addimostrare  sul  verbale 
dell'adunanza  della  corte,  la  presentazione  del  quale  doveva  essere 
in  ogni  caso  ordinala  dal  supremo  magistrato  di  cassazione  (1). 
Con  che  la  corte  regolatrice  ha  riconosciuto,  che  le  nullità  di  forma 
non  possono  essere  efficacemente  provate  che  sul  testo,  del  verbale 
d'udienza,  e  ne  ha  supposta  l'esistenza  senza  ricercare  nella  legge  il 
fondamento  giuridico  di  questa  sua  supposizione. 


S  "«4. 

La  sezione  di  accusa  deve  occuparsi  delle  memorie  presentate  dalla 
parte  civile  e  dall'imputato;  e  gli  imputati,  per  partecipare  ai  van- 
taggi offerti  loro  dall'articolo  iÌo,  quando  ì  reati  loro  apposti  siano 
punìbili  con  pena  criminale  che  non  sia  quella  della  interdizione  dai 
pubblici  uffizi,  devono  costituirsi  in  carcere.  Questa  condizione  per 
altro  è  riferibile  al  pieno  esercizio  del  diritto  di  difesa  basato  sul- 
l'esame delle  tavole  processuali.  DqI  resto  ripeteremo  qui  ciò  che 
altre  volle  abbiamo  affermato:  il  diritto  della  difesa  esercitato  per 
mezzo  di  memorie  senza  prendere  conoscenza  delia  procedura  scritta 
è  cosi  naturale  nell'ordine  de'procedimenti  giudiziali,  che  non  incontra 
ostacolo  qualunque  sia  la  posizione  dell'imputato,  detenuto  o  fuori 
carcere.  Con  che  per  altro  non  intendiamo  fare  adesione  ad  un 
pronunciato  della  giurisprudenza  francese,  in  cui  fu  ritenuto  essere 
ricevibile  la  memoria  difensiva  d'un  imputato  sottrattosi  con  la  fuga 
airesecuzione  d'un  mandato  di  cattura.  É  pVincipio  non  controverso 
nello  slato  almeno  dell'attuale  diritto  positivo,  che  il  contumace  noa 

(1)  Sent  1  marzo  1871,  Giauboni. 
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può  difendersi  che  purgando  la  contumacia  con  la  cosUluzione  in 
carcere  (1). 

g  1115. 

La  sezione,  cosi  statuisce  l'articolo  427,  procederà  a  porte  chiuse^ 
senza  sentire  né  l'imputato  né  la  parte  civile,  salvo  per  mezzo  delle 
memorie  prodotte;  e  pronuncierà  la  sentenza,  aggiunge  l'articolo  429, 
senza  che  possano  i  giudici  comunicare  con  alcuno. 

Due  precetti  contiene  questa  disposizione:  il  primo,  che  la  sezione 
di  accusa  procede  a  porte  chiuse;  il  secondo,  che  delibera  senza  udire 
l'impulato  e  la  parte  civile.  Alla  lettura  della  medesima  parecchi 
dubbi  si  affacciano  alla  mente.  Il  procedimento  dinanzi  alla  sezione 
di  accusa  sarebbe  certamente  irregolare,  quando  fosse  effettualo,  an- 
ziché a  porte  chiuse,  con  libero  accesso  a  persone  estranee,  oltre  i 
giudici,  il  pubblico  ministero  e  il  cancelliere;  ma  tale  irregolarità 
sarebbe  forse  causa  di  annullamento?  La  legge  vieta  di  udire  l'im* 
putato  0  la  parte  civile;  ma  la  violazione  del  divieto  importerebbe 
forse  nullità?  La  legge  vieta  pure  di  udire  l'imputato  e  la  parte  civile, 
e  non  fa  cenno  dei  testimoni;  ma  se  la  sezione  di  accusa  chiamasse 
a  sé  uno  o  più  testimoni  per  avere  qualche  schiarimento  sulle  loro 
deposizioni  o  sopra  altre  risultanze  della  procedura,  questa  irrego- 
larità sarebbe  tale  da  importare  nullità?  Rispondiamo  brevemente  e 
partitamente  a  siffatti  dubbi. 

La  sentenza  di  accusa  é  l'ultimo  atto  della  procedura  preparatoria, 
ed  é  principio  fondamentale  del  vigente  processo  che  le  istruttorie 
siano  dal  principio  al  termine  loro  coperte  dal  segreto.  D'altra  parte 
é  pure  princìpio  fondamentale  del  nostro  sistema,  che  i  giudici  nelle 
deliberazioni  delle  loro  sentenze,  sia  nel  corso  della  istruzione  pre* 
paratoria,  sia  ne'  giudizi  di  merito,  procedano  senza  comunicare  con 
alcuno  ;  e  queste  formalità,  non  è  d'uopo  avvertirlo,  sono  sostanziali 
perché  tendono  a  sottrarre  i  giudici  ad  ogni  estranea  influenza  nel 
momento  solenne  del  giudizio,  ed  a  garentire  l'indipendenza  del  volo. 
La  nullità  adunque,  sebbene  non  pronunciata  dalla  legge,  é  insila 
nel  suo  precetto  e  di  ordine  pubblico. 

La  sezione  di  accusa  é  un  corpo  della  magistratura  investito  di 
potere  deliberativo;  e  non  ha  attribuzioni  che  le  consentano  di  dare 
opera  a  qualunque  siasi  atto  d'  istruzione.  Oltrecché  é  preveduto 
il  caso  in  cui  la  sezione  di  accusa  senta  il  bisogno  di  dare  un  mag* 
giore  sviluppo  alla  procedura,  e  determinato  che  essa  possa  e 
debba  ordinarlo,  commettendo  ad  uno  de' suoi  giudici  di  assumere 

(1)  Gass.  (rane  3  febbraio  ISSd,  Martin. 
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a  tal  uopo  le  funzioni  istruttorie.  D'altra  parte  rarlìcolo  427  dichiara 
esplìcitamente  che  la  base  delle  sentenze  della  sezione  di  accusa  deve 
essere  l'istruzione  scritta,  e  quando  la  legge  addita  al  giudice  dove 
esso  debba  ricercare  la  ragione  del  suo  giudizio,  non  è  lecilo  al 
medesimo  attìngerla  ad  altri  elementi.  É  iSnalmente  ovvio  vedere  l'in- 
tendimento di  gravissimo  interesse  che  si  cela  dietro  le  riferile  di* 
sposizioni  rituali.  La  legge  vieta  all'imputato  ed  al  suo  difensore  di 
intervenire  al  rapporto  del  procuratore  generale  dinanzi  alla  sezione 
di  accusa,  ma  consente  loro  di  presentare  memorie  difensive  in  base 
alla  procedura  scritta  avula  precedentemente  in  comunicazione,  ed  è 
in  coerenza  a  questa  disposizione  che  essa  prescrive,  dovere  anche 
il  giudizio  della  sezione  di  accusa  essere  fondato  sopra  la  procedura 
scritta.  Se  dunque  fosse  lecito  alla  sezione  di  accusa  lo  udire  uno 
fra  più  imputali,  o  chiedere  schiarimenti  ad  uno  o  più  testimoni,  è 
evidente  che  essa  creerebbe  con  ciò  nuovi  elementi  di  giudizio  igno- 
rati dalla  difesa,  per  cui  l'ufficio  di  questa  potrebbe  diventare  una 
formalità  vana  ed  illusoria. 

Qual  che  sia  dunque  l'aspetto  sotto  cui  vogliasi  considerare  la  cosa, 
è  manifesto  che  la  sezione  di  accusa,  interrogando  o  imputati  o  testi- 
moni, commetterebbe  un  eccesso  di  potere  e  incorrerebbe  in  nullità 
sostanziale. 

Se  non  che  ripetiamo  qui  ciò  che  notammo  superiormente  (1); 
l'onere  di  provare  l'irregolarità  incombe  alla  parte  che  la  eccepisce, 
e  la  legge  non  prescrive  la  compilazione  dei  verbali  di  udienza  della 
sezione  di  accusa.  Né  d'altronde  la  sentenza  deve  contenere  la  men- 
zione dell'adempimento  delle  formalità,  quella  eccettuata  delle  con- 
clusioni del  pubblico  ministero.  In  questo  senso  vuol  essere  inteso 
un  pronunciato  della  suprema  corte  di  Firenze  in  cui  fu  stabilito  non 
essere  prescrìtto  a  pena  di  nullità  che  dalla  sentenza  della  sezione 
di  accusa  debba  risultare  rossei*vanza  degli  articoli  427  e  429  (2). 

« 

§  1116. 

La  sezione  di  accusa^  reca  l'articolo  429,  pronuncterà  la  semenza 
entro  giorni  (re  al  più  tardi  dopo  il  rapporto  del  procuratore  gene- 
rate.  Un  primo  dubbio  può  sorgere  alla  lettura  di  .questo  articolo. 
Qual  è  il  vero  momento  da  cui  decorre  il  termine  dei  tre  giorni? 

La  legge  dice  :  dopo  il  rapporto  del  procuratore  generale.  Ma  una 
seconda  formalità  è  prescritta,  e  deve  essere  compiuta  tra  il  rapporto 
e  la  deliberazione  della  corte,  vale  a  dire^  la    lettura  degli  atti;  né 

(1)  Vedi  I  1143. 

(%)  Sent.  9  Àpdle  1873,  Martignon. 
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quasi  è  d'uopo  avvertire  che  sono  frequenti  i  processi  i  quali  o 
per  la  minutezza  degli  indizi  che  vi  sono  raccolti  a  dimostrazione  della 
essenza  del  reato  e  della  imputabilità»  o  per  la  molteplicità  dei  fatti 
e  per  il  numero  degli  imputali,  riescono  cosi  voluminosi  che  im- 
possibile sarebbe  ultimarne  la  lettura  in  un  sol  giorno.  Ma  forse 
che  dovrassi  mettere  questo  tempo  a  carico  della  corte  nel  computo 
del  termine  assegnatole  per  dare  le  sue  deliberazioni?  Certo  che  no  : 
la  lettura  degli  atti  è  una  appendice  del  rapporto  del  procuratore 
generale,  ed  è  cosi  stretto  il  legame  di  queste  due  parti  nel  procedi- 
mento della  sezione  di  accusa,  che  al  procuratore  generale  niuno 
contende  il  diritto  di  riprendere  la  parola  dopo  terminala  la  lettura 
per  meglio  chiarire  le  fonti  delle  sue  conclusioni.  L'articolo  429  deve 
quindi  essere  cosi  inteso,  che  il  termine  assegnato  alla  corte  per  prò* 
nunciare  la  sua  sentenza  decorre  dal  momento  in  cui,  terminato  il 
rapporto  e  la  lettura  degli  atti  e  deposte  sulla  tavola  della  corte  le 
memorie  e  le  requisitorie,  di  che  negli  artìcoli  426  e  428,  il  procura- 
tore generale  ed  il  cancelliere  si  sono  ritirati  dalla  sala  del  consiglio. 
Né  pensiamo  che  si  voglia  mettere  in  dubbio  Tintendimento  della 
legge  di  lasciare  tre  interi  giorni  alla  corte  per  deliberare  ;  perocché 
la  medesima,  quando  vuole  che  i  termini  utili  per  Tesercizio  d'una 
facoltà  0  di  un  dovere  decorrano  di  ora  in  ora  lo  dice  espressamente, 
come  sempre  espressamente  dichiara  tutto  ciò  che  è  eccezionale. 
Oltrecchè  vuoisi  riflettere  che  la  data  é  formalità  essenziale,  ma  è 
definita  condizionatamente  a  queste  sole  indicazioni;  il  giorno,  il  mese 
e  Tanno,  e  quando  si  avesse  voluto  che  il  termine  fissato  nelTar- 
ticolo  429  decorresse  di  ora  in  ora,  sarebbe  anche  stato  eccezional- 
mente stabilito  che  la  sentenza  della  sezione  di  accusa  contenesse  la 
data  del  giorno,  del  mese,  dell'anno  e  dell'ora  in  cui  fu  proferita, 
e  che  si  compilasse  il  verbale  della  udienza  indicando  il  giorno  e 
l'ora  in  cui  fu  chiusa. 

§  1117. 

Osserviamo  per  altro  a  tale  proposito,  che  anche  a  questo  termine 
non  e  aggiunta  la  pena  della  nullità.  Le  stesse  considerazioni  esposte 
intorno  al  termine  consentito  al  pubblico  ministero  per  fare  il  suo 
rapporto  senza  là  comminatoria  della  nullità  giustificano  la  disposi- 
zione dell'articolo  429  che  stiamo  esaminando.  E  tanto  più  plausibile 
si  troverà  siffatta  disposizione  in  quanto  che  il  procuratore  generale, 
prima  che  venga  il  momento  in  cui  deve  fare  il  suo  rapporto  alla 
sezione  di  accusa,  ha  già  fatto  lo  studio  a  tutto  suo  agio  del  pro- 
cesso per  dettare  le  sue  requisitorie;  ond'é  che  meno  grave  gli 
riesce  il  compito  del  rapporto  alla  corte.  Questa  invece  riceve  le  sue 
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prime  impressioni  dall'esposizione  fallale  dal  procuratore  generale,  e 
tre  giorni  possono  essere  molle  volle  scarsi  per  compiere  le  oecor- 
renli  verificazioni  ne' grossi  volumi  degli  alli,  e  lo  studio  delle  ri- 
sultanze dei  medesimi  (1). 


§  1118. 

Fu  già  notalo  che  per  espressa  disposizione  delParlicolo  68  dell'or- 
dinamento  giudiziario  la  sezione  di  accusa  giudica  col  numero  inva» 
riabile  di  tre  volanti.  L'articolo  460  del  codice  di  procedura  penale 
aggiunge  la  dichiarazione^  che  la  sentenza  della  sezione  di  accusa  è 
nulla  se  non  è  stala  pronunciala  dal  numero  di  giudici  determinato 
dalla  legge.  E  quando  pure  non  avesse  fatta  una  tale  espressa  dichia- 
raziooe,  la  nullità  sarebbe  stala  inerente  alla  illegalità  del  numero 
dei  giudici,  perchè  è  formalità  di  ordine  pubblico,  e  sostanziale  l'or- 
ganica costituzione  dei  corpi  deliberanti  della  magistratura  sia  rifles- 
sibilmenle  al  carattere  e  grado  dei  giudicanti ,  sia  riguardo  al  nu- 
mero dei  medesimi.  Se  non  che  l'articolo  460  va  più  oltre  ed 
indica  una  seconda  causa  di  nullità,  desumendola  dal  fatto  che  taluno 
de'  giudici  non  abbia  assistilo  a  tutte  le  adunanze.  La  ragione  di 
questa  seconda  causa  di  nullità  è  evidente;  il  giudice  deve  pronun- 
ciare il  suo  voto  con  piena  cognizione  di  causa,  né  può  averla 
acquistata  se  non  si  è  trovato  presente  a  tutta  la  esposizione  fatta 
dal  pubblico  ministero,  a  tutta  la  lettura  degli  atti,  e  alla  discus- 
sione che  si  fosse  impegnata  fra  i  membri  votanti  della  corte. 

Abbiamo  voluto  arrestarci  a  chiarire  il  motivo  della  disposizione 
anzidetta  come  pure  la  sua  opportunità  ed  utilità,  perchè  questi  sono 
i  criteri  che  ne  rivelano  Tintelligenza  e  ne  delimitano  l'applicazione. 

E  per  dir  vero,  presa  alla  lettera  la  dichiarazione  che  la  sentenza 
è  nulla  se  alcuno  de'giudici  che  l'hanno  pronunciata  non  ha  assistito 
a  tutte  le  adunanze,  essa  direbbe  troppo  e  trapasserebbe  lo  scopo 
da  cui  è  suggerita.  Le  nullità  rituali  hanno  la  loro  ragione  di  es- 
sere nella  presunzione  che  una  irregolarità  od  omissione  della  pro- 
cedura possa  avere  esercitala  una  influenza  decisiva  sul  voto  del  giu- 
dice. Cosi,  per  non  dipartirci  dal  nostro  subielto,  quando  un  giudice 
non  si  è  trovato  presente  ad  una  delle  adunanze  della  corte  può 
essere  avvenuto  che  nell'assenza  di  lui  siano  stati  letti  documenti  iii- 
fluenlissimi,  ed  esposte  considerazioni  decisive  dal  pubblico  ministero^ 
di  cui  quegli  non  abbia  poi  potuto  tener  conto  nell'atto  del  delibe- 

(1)  Vedi  in  qaesto  senso:  Gass.  frane.  i7  febbraio  i849,  Raspail;  e  i%  maggio  iS55^ 

PUROBI. 
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ramento.  Ma  questa  ragione  intima  della  nullità  chiarisce  pure  che 
la  stessa  è  riferibile  alle  sole  adunanze  della  corte  in  cui  furono 
esposte  le  materie  e  trattate  le  quistioni  sulle  quali  si  è  aggirato  poi 
il  giudizio.  Pongasi  per  esempio  che  unita  la  corte  per  udire  il  rap- 
porto del  procuratore  generale,  e  all'aprirsi  dell'udienza,  venga  pre- 
sentala una  rimostranza  in  cui  l'imputato  esponga  non  essergli  stato 
notificato  l'estratto  delle  requisitorie  del  pubblico  ministero;  e  che, 
riconosciuta  la  verità  dell'esposto,  la  corte  ordini  che  sia  soprasseduto 
al  rapporto  e  regolarizzala  la  procedura,  i^ongasi  che  la  sezione  di 
accusa  in  altra  contingenza  abbia,  o  sulla  requisitoria  del  pubblico 
ministero  o  sulle  istanze  della  parte  civile  o  dell'imputato,  prescritto 
un  supplemento  d'istruzione.  Forse  che  in  questi  casi,  venuto  il 
giorno  in  cui  la  corte  sia  adunala  per  udire  il  rapporto  del  procura- 
tore generale  e  le  sue  conclusioni  sul  merito  dell'accusa,  dovranno 
concorrere  al  deliberamenlo  della  corte  gli  slessi  giudici  che  hanno 
pronuncialo  sugli  anteriori  incidenti  interlocutori?  Se  questo  avesse 
voluto  dovremmo  concluderne  che  la  legge  è  caduta  nell'assurdo  ed 
ha  voluto,  ciò  che  talvolta  potrebbe  essere  ineseguibile.  La  giurispru- 
denza per  ciò  non  ha  esitato  ad  interpretare  la  disposizione  del 
numero  4.^  dell'articolo  460  nel  senso,  che  i  giudici  i  quali  pronun- 
ciano la  sentenza  di  rinvio,  debbono  a  pena  di  nullilà  avere  assistilo 
a  lutte  le  adunanze  tenute  in  relazione  al  rinvio  medesimo;  non 
essere  però  necessario  che  siano  gli  slessi  giudici  che  precedentemente 
hanno  deliberalo  o  sulla  detenzione  preventiva  dell'imputato,  o  sopra 
opposizioni  alle  ordinanze  della  camera  di  consiglio  o  sopra  incidenti 
di  processura  (1). 


§  1119. 


L'articolo  429  stabilisce  finalmente  un'ultima  condizione  per  la  re- 
golarità de'  procedimenti  della  sezione  d'accusa,  e  con  questa  chiude 
la  serie  delle  formalità  estrinseche  dei  medesimi  :  La  deliberazione^  ivi 
è  detto,  incominciata  dovrà  proseguirsi  senza  interruzione  sino  al  suo 
termine,  e  senza  che  possano  i  giudici  comunicare  con  alcuno. 

Due  sono  i  fini  della  legge;  accelerare  quanto  è  più  possibile  la 
soluzione  della  causa;  ed  impedire  le  occasioni  ai  giudici  di  subire 
le  esterne  influenze.  La  ragionevolezza  di  queste  cautele  è  giustificata 
col  solo  enunciarle.  D'altronde,  appunto  per  ciò  che  il  precetto  ha 
un  solido  ed  evidente  fondamento  di  ragione,  vediamo  che   non  è 

(1)  Cass.  Firenze,  1   marzo  iS71,  Giamboni.  —  Gass.  ToriDO,  30  genoaio  1864, 
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nuovo  né  speciale  alle  sole  deliberazioni  della  sezione  di  accusa,  ma 
cosliiuisce  una  norma  generale  che  gli  articoli  318  e  499  impon- 
gono a  tulle  senza  distinzione  le  sentenze  dei  magistrali  penali  e 
dei^  giurati. 

É  bene  però  che  sia  chiarito  il  concetto  legislativo.  Ciò  che  l'ar- 
ticolo 429,  stabilisce  che  debba  essere  proseguilo  senza  interruzione 
e  senza  che  possano  i  giudici  comunicare  con  alcuno,  è  la  delibera- 
zione: ma  che  intende  la  legge  significare  con  siffatta  espressione? 
Le  parole  deliberare,  deliberamento ^  deliberazione  noi  proprio  e  stretto 
loro  significalo  si  riferiscono  all'atto  risolutivo  di  una  questione,  per- 
chè esprimono  il  togliere  di  libramento  toglier  di  bilico.  Sotto  questo 
riguardo  il  concetto  della  deliberazione  si  concreta  nella  votazione. 
Ma  la  deliberazione  è  un  risultalo  che  risale  e  strettamente  si  con- 
giunge ad  altre  operazioni  precedenti  del  magistrato,  come  Teffetto 
si  congiunge  alle  sue  cause,  e  sotto  questo  punto  di  vista  entrano 
nel  concetto  largo  e  razionale  àeW^  deliberazione  anche  l'esame  eia 
discussione  delle  risultanze    processuali. 

Ciò  premesso,  non  rimane  dubbio  sulla  intelligenza  deirarticolo  429, 
ed  è  da  ritenere  che  il  divieto  ai  giudici  dell'accusa  di  comunicare 
con  persone  estranee  al  consesso  giudicante  comprende  tutto  il  tempo 
della  deliberazione,  presa  la  parola  nel  suo  più  largo  significato;  a 
tal  che  comincia  al  momento  in  cui  si  apre  la  discussione,  e  cessa 
con  la  definitiva  votazione.  Ne  fa  d'uopo  notare  che  non  sarebbe 
serio  il  divieto  di  ogni  esterna  comunicazione  dopo  terminata  la  discus- 
sione, e  quando  le  convinzioni  sono  già  fermate  nell'animo  dei 
giudici. 

Del  resto  la  disposizione  dell'articolo  429  vuol  essere  inlesa  con 
ragionevole  temperamento.  E  in  primo  luogo  quando  dichiara  che  la 
deliberazione  incominciata  dev'essere  proseguita  senza  interruzione  fino 
al  suo  termine,  vuol  essere  riferito  il  precetto  alla  vera  interruzione 
che  produce  soluzione  di  continuità  colla  deviazione  ad  atti  estra- 
nei al  giudizio;  e  non  devesi  confondere  questa  interruzione  con 
la  sospensione  degli  atli  del  deliberamenlo  che  non  lascia  tracce 
legali.  In  guisa  che  non  deve  aversi  per  vietato  ai  giudici  di  pren- 
dere ad  intervalli  qualche  ora  di  riposo  durante  la  deliberazione  (1). 

D'altra  parte  anche  la  proibizione  di  comunicare  con  persone  estra- 
nee al  consesso  non  vuol  essere  applicato  cosi  a  rigore  da  mettere 
ostacolo  a  che  i  magistrati  negli  intervalli  di  riposo  si  rechino,  per 
esempio,  presso  la  famiglia  a  prendervi  ristoro. 

Al  postutto  non  vuol  essere  dimenticato  a  questo  riguardo  che  alle 
discipline  stabilite  nell'articolo  429   non  è   aggiunta   la   pena   della 

(I)  Argom.  Casa.   Napoli,  i6  giugno   1869,  Calabria.  —  Cass.  Palermo  25  gen- 
naio «873,  FoiUocU 
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nullità,  e  ciò  a  differenza  di  quanto  H  statuito  neir articolo  318  rela 
tivamente  alle  sentenze  di  merito. 


Sezione  III. 

Requisili  essenziali  e  forme  estrinseche  delle  sentenze 

della  sezione  di  accusa. 

S  ii«o. 

Esaminali  i  modi  del  procedimento  dinanzi  alla  sezione  di  accusa, 
le  cautele  dirette  ad  assicurare  la  celerità  delle  deliberazioni,  e  ad 
impedire  che,  nel  momento  di  pronunziare  l'accusa  o  dichiararla 
inamìssibile,  i  giudici  possano  essere  circuiti  da  indiscrete  sollecita- 
zioni 0  turbati  almeno  nella  serenità  del  loro  consiglio,  siamo  con- 
dotti ad  esporre  le  forme  di  cui  debbono  èssere  rivestile  le  sentenze 
della  corte.  Le  quali  nulla  hanno  di  arbitrario  o  di  convenzionale; 
e  come  tulle  le  discipline  rituali  sono  determinate  da  ragioni  di  con- 
venienza allo  scopo  ed  airefflcacia  dell'atto.  Sollo  questo  aspetto  le 
forme  della  sentenza  di  accusa  si  distinguono  in  due  categorie:  le 
une  tendono  ad  assodare  neiratlo  e  concretare  lutti  gli  elementi  ne- 
cessari onde  esso  raggiunga  gli  inlendimenti  legislativi,  e  sono  le 
forme  intrinseche  o  sostanziali.  Le  altre  sono  istituite  per  dimostrare 
che  la  sentenza  è  opera  dei  giudici  designali  dalla  legge,  e  che  quesli 
hanno  esaurito  il  loro  mandalo  ne' modi  dalla  slessa  determinali,  e 
sono  le. forme  estrinseche  che  costituiscono  raulenlicilà  deiratto.  Di 
esse  terremo  discorso  partitamenle. 

g  lisi. 

La  giurisdizione  istruttoria,  come  fu  avvertito  a  suo  luogo,  è  di- 
retta, nel  nostro  sistema  processuale,  a  costituire  una  doppia  ga- 
renlia  all'inleresse  sociale  ed  alla  libertà  individuale  dei  cittadini;  ed 
è  isliluila  onde  accertare  il  fondamento  delle  azioni  penali,  ed  evi-> 
tare  i  giudizi  dove  non  è  fondamento  ad  accusa.  Cosi  la  sentenza  di 
accusa  diventa  la  base  fondamentale  del  giudizio  dinanzi  alla  corte 
di  assise;  perocché  ne  determina  il  subielto  e  gli  elementi  giuridici, 
e  addila  all'accusalo  le  armi  con  le  quali  sarà  combattuto  onde  possa 
avvisare  ai  modi  legittimi  di  schermirsene.  Da  questi  criteri  si  desume 
il  concetto  generale  delle  forme  sostanziali  della  sentenza  di  accusa  ; 
essendo  per  essi  chiarito  che  la  medesima  deve  contenere   enuncia- 
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zioni  sufficienti  a  dimostrare  la  legalità  dell'accusa ,  ed  a  mettere 
l'accusato  in  condizione  di  conoscere  la  sua  posizione  dinanzi  alia 
giustizia  e  di  attivare  efficacemente  le  sue  difese. 

Epperò  l'articolo  441  statuisce  in  primo  luogo,  che  le  sentenze 
della  sezione  (V accusa  conterranno  una  sommaria  esposizione  del  fallo 
che  forma  l'oggetto  dell' accusa  y  i  motivi  che  hanno  determinato  i 
giudici  a  pronunziarla,  la  definizione  del  reato  e  delle  circostanze 
per  cui  l'accusa  è  pronunciata^  e  la  indicazione  degli  articoli  della 
legge  applicata.  Il  fatto  è  4a  base  di  tuiti  i  giudizi;  è  quindi  essen- 
ziale che  sia  esposto  concisamente  ma  con  chiarezza  e  precisione; 
senza  di  ciò^  né  sarebbe  evidente  la  giustizia  dell'accusa,  né  potrebbe 
l'accusato  usare  con  frutto  del  diritto  della  difesa.  Se  non  che  il  fatto 
non  può  formare  oggetto  di  un'accusa,  quando  non  è  colpito  da 
una  sanzione  penale;  onde  opportuna  è  la  sollecitudine  della  legge, 
che  fa  tener  dietro  all'esposizione  del  fatto  un  altro  requisito  sostan- 
ziale, la  definizione  del  reato  e  delle  circostanze  per  cui  l'accusa  è 
pronunciata.  Né  a  questo  si  tien  paga,  prescrivendo  inoltre  la  indi- 
cazione degli  articoli  della  legge  applicata  e  dei  motivi  del  giudicare. 
Tale  é  il  quadro  completo  di  tutte  le  formalità  sostanziali  della  sen- 
tenza di  accusa;  delle  quali  fu  dimostrala  la  coerenza,  l'opportunità 
e  la  gravità.  Ed  a  renderne  più  evidente  la  importanza  basterà  con- 
siderarne gli  effetti  riflessibilmente  alla  competenza.  Perocché  la  sen- 
tenza della  sezione  di  accusa  non  si  limita  a  dichiarare  la  punibilità  del 
fatto  dedotto  in  accusa^  ma  dichiara  pure  la  competenza  del  giudice  di 
merito;  e  l'articolo  460  stabilisce  la  nullità  della  detta  sentenza  ogno- 
rachè  il  fatto  non  sia  qualificato  crimine  o  delitto  di  competenza  della 
corte  di  assise,  ovvero  Taccusato  sia  stato  rimandato  avanti  giudici 
incompetenti.  E  saviamente  anche  per  questo  rispetto  il  nostro  legi- 
slatore ha  prescritto  sotto  pena  di  nullità,  che  la  sentenza  di  accusa 
debba  contenere,  oltrecché  la  esposizione  del  fatto,  anche  la  sua  de- 
finizione legale,  vale  a  dire  la  esposizione  dei  caratteri  giuridico-pe* 
naii  del  medesimo,  e  gli  articoli  di  legge  applicati  non  che  i  motivi 
del  giudicare. 

A  questo  punto  viene  opportuna  un'avvertenza.  Come  venne  esposto 
nel  paragrafo  precedente,  diversi  sono  i  requisiti  sostanziali  della  sen- 
tenza di  accusa;  la  narrazione  del  fatto,  i  motivi  del  giudicare,  la 
definizione  del  reato  e  delle  sue  circostanze  caratteristiche,  l'indica- 
zione degli  articoli  di  legge  applicati.  Ora  tutti  questi  requisiti  sono 
essenziali  nella  loro  rispettiva  individualità;  né  possono  gli  uni  servire 
di  equipollente  agli  altri.  Cosi  non  può  la  motivazione  supplire  al- 
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l'omessa  narrazione  de' falli.  La  inolivazione  allinge  sicuramenle  ai 
fatti,  ma  si  arresta  a  considerarne  quei  soli  che  conducono  alle  con- 
clusioni delle  sentenze^  e  non  sempre  si  preoccupa  delle  speciali  cir- 
costanze che  non  hanno  interesse  secondo  gli  inlendimenli  dell' ac- 
cusa, sebbene  possano  pure  in  qualche  modo  giovare  alla  difesa;  e 
molle  volle  siffalte  circoslanze  non  potrebbero  essere  inlrodolte  nella 
motivazione  senza  nuocere  alla  chiarezza  de'concelli  dell'accusa.  Cosi 
pure  non  potrebbero  supplire  la  storia  de'  falli  e  la  definizione  del 
reato  all'omessa  motivazione;  né  l'indicazione  della  legge  applicata 
all'omessa  definizione  del  reato.  La  legge  intende  che  lutti  i  requisiti 
costituenti  l'accusa  si  riscontrino  nella  sentenza,  ed  ov^  uno  solo  ne 
sia  dimenticalo  ne  segue  irreparabilmente  la  nullità  del  giudicato. 

g  1123. 

Considerando  ora  atlenlamenle  questa  prima  parte  dell'articolo  441 
potrebbe  (ar  senso  il  non  vedere  annoverala,  fra  le  forme  sostanziali 
della  sentenza  di  accusa,  l'indicazione  della  persona  conlro  la  quale 
viene  pronuncialo  il  rinvio;  non  essendo  dubbio  che  costituisca  pur 
essa  un  requisito  necessario  all'essenza  dell'alio  deliberativo  dell'ac- 
cusa; anzi  non  dubitiamo  di  affermare  che  la  menzione  della  per- 
sona è  un  elemento  cosi  naturale  e  slretlamenle  legato  al  concetto 
del  dispositivo  della  sentenza,  che  questa  non  si  regge  senza  di  esso. 
É  per  vero  intuitivo  che  i  giudici  non  possono  pronunciare  un'accusa, 
dichiarare  che  non  si  fa  luogo  a  procedere,  ordinare  l'invio  della  causa, 
al  tribunale  correzionale  o  al  pretore,  senza  indicare  la  persona  a  cui 
il  provvedimento  si  riferisce;  come  è  intuitivo  che  l'omissione  di  questa 
indicazione  rende  assolutamente  ineseguibile,  e  per  ciò  stesso  inefficace 
e  nulla  la  sentenza.  Per  ciò  vediamo  nolala  la  indicazione  della  per- 
sona dell'imputalo  nell'articolo  323  fra  i  requisiti  soslanziali  della 
sentenza  di  merito  e  comminala  la  nullità  ognorachè  la  menzione  non 
sia  suQicienle  a  designarlo  chiaramente.  Ogni  sentenza^  dice  il  ricor- 
dalo articolo,  dovrà  contenere  il  nome  e  cognome  dell'accusato  od 
imputato^  il  soprannome  se  ne  ha,  il  nome  del  padre,  il  luogo  di 
nascita,  /'e/à,  la  residenza  o  il  domicilio  o  la  dimora^  e  la  profes- 
sione. Indi  si  affretta  ad  aggiungere:  È  nulla  la  sentenza  nella  quale 
la  persona  dell'imputato  od  accusato  non  sia  stata  sufficientemente 
indicata.  Ora  è  naturale  che  si  domandi  la  ragione  onde  la  legge  tace 
a  queslo  riguardo  enunciando  nell'articolo  441  i  requisiti  della  sen- 
tenza di  accusa. 

Vero  è  che  lale  indicazione  è  prescritta  dall'articolo  437  per  la 
regolarità  dell'ordinanza  di  callura  che  deve  essere  inserita  nella  sen- 
tenza  di   accusa;  ma  a  queslo   proposito   vuoisi  considerare,  che 
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l'ordinanza  di  cattura  non  fa  parte  della  sentenza  di  aecusa  che  nelle 
cause  in  cui  si  tratta  di  reati  punibili  con  una  delle  pene  indicale 
nei  primi  cinque  numeri  delTarlicolo  13  del  codice  penale.  D'altra 
parte  l'articolo  437  è  esplicito  assai,  e  non  si  appaga  di  una  indi- 
cazione  sufficiente  dell'accusato,  prescrivendo  anzi  che  nella  ordinanza 
ne  siano  espressi  il  nome,  il  cognome,  l'età,  il  luogo  di  nascita,  la 
residenza  o  il  domicilio  o  la  dimora ,  e  la  professione;  ma  intanto 
non  istabilisce  che  una  meno  esatta  o  meno  particolareggiata  indi- 
cazione della  persona  tragga  seco  la  nullità  dell'alto;  anzi  lo  esclude 
chiaramente. 

L*ordinanza  di  cattura^  cosi  il  detto  articolo,  esprimerà  il  nome^ 
cognome^  l*età,  il  luogo  di  nascita,  la  residenza  a  il  domicilio  o  la 
dimora y  e  la  professione  dell'accusato.  Essa  inoltre  conterrà,  a  pena 
DI  NULLITÀ,  la  enunciazione  sommaria  e  la  qualificazione  legale  del 
fatto  che  forma  l'oggetto  dell'accula,  e  la  citazione  dell'articolo  di 
legge  relativo  al  reato.  Non  poteva  essere  più  esplicita  la  legge  nel 
chiarire  il  proprio  intendimento  di  riservare  la  comminatoria  della 
nullità  per  le  sole  ordinanze  in  cui  sia  stata  omessa  l'enunciazione 
0  la  qualificazione  del  fatto,  ovvero  la  indicazione  dell'articolo  della 
legge  penale  applicabile  al  medesimo. 

Rimane  l'atto  di  accusa  che  deve  contenere,  per  espressa  disposi- 
zione deirarlicolo  442,  la  chiara  indicazione  della  persona  imputata. 
Ma  portata  la  questione  sopra  questo  terreno,  sorge  ropporlunità  di 
altre  considerazioni.  Abbiamo  chiarito  il  nostro  pensiero  sulla  giu- 
risdizione istruttoria  nella  parte  generale  di  questo  studio.  Noi  non 
siamo  punto  fautori  dei  tribunali  di  accusa:  tuttavia  dove  questi  sono 
istituiti,  dove  la  loro  giurisdizione  è  riguardala  come  una  garentia 
dell'interesse  pubblico  e  della  libertà  individuale,  non  può  essere 
abbandonato  al  pubblico  ministero  l'ufficio  di  indicare  la  persona  a 
cui  deve  essere  applicata  l'accusa  decretata  dalla  corte.  Questo  pò* 
tere  sarebbe  naturale  attributo  del  pubblico  ministero  nel  nostro 
ideale  ;  lo  era  pure  nel  sistema  napoletano  dove  la  gran  corte  inter- 
loquiva sull'accusa  dopo  che  questa  era  stata  formulata  dal  procura- 
tore generale.  Ma  nel  vigente  processo  l'atto  di  accusa  altro  non 
dev'essere  che  la  fedele  esplicazione  della  sentenza  di  accusa.  Ciò 
posto,  sono  due  gli  elementi  sostanziali  dell'accusa.*  la  dichiarazione 
giuridica  del  fatto  incriminato  e  la  designazione  dell'  imputato  che  deve 
risponderne.  Sull'una  e  sull'altra  il  pubblico  ministero  deve  trovare  il 
sostrato  della  sua  espositiva  e  delle  sue  conclusioni  nelle  formali  di- 
chiarazioni della  sentenza.  Se  altrimenti  dovesse  essere  rispello  alla 
designazione  dell'imputato  il  pubblico  ministero  rimarrebbe  arbitro 
del  rinvio.  Tutto  ciò  a  parte,  sta  sempre  che  anche  le  forme  dell'alto 
di  accusa  non  sono  garentite  dalla  pena  della  nullità;  epperò  l'arti- 
colo 442  non  vale  a  rimuovere  il  dubbio. 
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Vi  è  sicuramente  della  inesattezza  nel  lesto  della  legge,  e  convien 
ricercarne  la  origine  nelle  fonti  del  nostro  rito. 

Il  codice  d'istruzione  criminale  francese  del  1808  aveva  in  questa 
materia  disposizioni  molto  esplicite  e  coerenti.  Gli  articoli  95  e  96 
stabilivano  che  nei  mandali  di  presentazione,  di  deposilo,  di  arresto» 
l'imputato  dovesse  essere  designato  il  più  chiaramente  possibile.  Se- 
condo l'articolo  134  in  tutti  i  casi  in  cui  la  camera  di  consiglio  de- 
terminava per  ragione  di  competenza  la  trasmissione  degli  alti  al 
procuratore  generale  del  Re,  essa  doveva  rilasciare  una  ordinanza  di 
cattura  contenente  il  nome  dell'imputato,  i  suoi  connotati  e  il  suo 
domicìlio  tuUavolla  che  fossero  conosciuti.  Questa  ordinanza  doveva 
poi  essere  inserita  nella  sentenza  di  accusa  a  meno  che  la  camera 
di  accusa  non  avesse  giudicata  difettosa  la  qualiQcazione  del  reato, 
nel  qual  caso,  a  tenore  degli  articoli  232  e  233,  annullava  l'ordinanza 
della  camera  di  consiglio  e  ne  rilasciava  una  nuova,  uniformandosi  alle 
prescrizioni  del  citalo  articolo  134.  Finalmente  l'articolo  2il  de- 
terminava che  nell'atto  di  accusa  l'imputalo  dovesse  essere  nominalo 
e  chiaramente  designalo.  Non  era  dubbio  nella  giurisprudenza,  né 
poteva  esserlo,  che  quest'ullima  disposizione  fosse  da  interpretarsi 
coerentemente  a  quelle  dei  precedenti  articoli  95,  96,  134  e  232. 

Allo  slato  della  legislazione  francese  del  1808,  per  la  regolarità  e 
validità  dei  mandali  di  arresto,  delle  ordinanze  di  coltura,  e  delle 
sentenze  di  accusa,  non  si  richiedeva  la  precisa  denominazione  del- 
l'accusato, né  la  precisa  indicazione  delle  sue  circostanze  personali; 
bastava  che  tali  indicazioni  fossero  sufficienti  a  farlo  conoscere. 

Era  4jn  progresso  della  nascente  legislazione  codlBcala  sulle  pre- 
cedenti leggi  e  consuetudini  francesi;  perocché  l'ordinanza  del  1670 
permetteva  di  emettere  i  decreti  di  cattura  contro  lo  sconosciuto^  in- 
dicato anche  solo  dal  querelante  colla  descrizione  della  persona  e 
del  modo  di  vestire,  ossia  contro  un  quidam  come  usavasi  dire  nel 
linguaggio  forense  di  que' tempi.  Pubblicato  ed  attivato  il  codice  del 
1808,  poteva  bene  iniziarsi  una  procedura  penale  contro  una  persona 
assolutamente  sconosciuta;  ma  non  era  più  lecito  né  il  catturarla  né 
il  pronunciarne  l'accusa  per  sottometterla  a  giudizio,  se  prima  non 
si  erano  raccolte  notizie  sufficienti  a  produrre  nell'animo  de'  giudici 
una  ragionevole  persuasione  che  l'imputato  fosse  precisamente  la 
persona  slessa  a  cui  si  attribuiva  il  reato.  Che  se  anche  il  codice 
francese  del  1808  si  appagava  di  un  qualunque  modo  di  designa- 
zione che  desse  a  conoscere  la  persona  dell'imputalo,  e  non  ne  esi- 
geva in  modo  assoluto  la  esalta  e  vera  denominazione  col  corredo  di 
tutti  gli  aggiunti  personali,  forza  é  riconoscere  la  saviezza  della 
legge,  non  essendo  sempre  possibile  l'ottenere  tutte  queste  minute 
e  precise  notizie,  specialmente  quando  gli  atti  sono  rivolli  contro 
stranieri  o  contumaci,  e  peggio  ancora  se  si  tratti  di  provetti  malfat- 


GIURISDIZIONI  ISTRUTTORIE  -   PARTE  SPECIALE  383 

tori,  cui  giova  sempre  occuUare  un  nome  che  risveglia  reminiscenze 
funeste  e  compromellenti.  La  legge  non  ha  voluto  essere  impolente 
contro  la  buona  fortuna  o  gli  scaltri  accorgimenti  degli  imputati,  e 
si  è  attenuta  strettamente  airinteresse  della  giustizia,  a  cui  non  giova 
né  nuoce  il  conoscere  o  ignorare  che  T  imputato  porta  il  nome  di 
Pietro  anziché  di  Giovanni,  ovvero  che  è  nato  in  Roma  anziché  in 
Bologna,  purché  le  riesca  di  dimostrare  con  evidenza  essere  egli  Taulore 
del  reato  per  cui  si  procede. 

Ma  il    codice  francese  del  1808  ha  subite  notevoli   riforme  colla 
sanzione  della  legge  17  luglio  1856.  Però  una  sola  di  queste  riforme 
si  riferisce  alla  nostra  questione,  ed  é  quella  che  concerne  gli  accen* 
nati  articoli  134,  232,  233.  Secondo  le  nuove  discipline,   il  giudice 
istruttore  subentrato  alla  camera  di  consiglio,  quando  dispone  la  tras- 
missione  degli  atti  al  procuratore  generale,  non   rilascia  più   ordi- 
nanza di  cattura  contro  l'imputato;  perdura  invece   iSno  alla  prela- 
zione  della  sentenza  di  accusa  la  forza  esecutoria    del    mandato  di 
arresto  o  di  deposilo  decretala  contro  il  medesimo,  e  la  corte  poi, 
tuttavolta  che  pronuncia  un'accusa,  emette  ed  inserisce  nella  sua  sen- 
tenza l'ordinanza  di  cattura,  la  quale,  é  detto  nell'articolo  232,  deve 
contenere  il  nome,  il  prenome,  l'età,  il  luogo  di   nascila,  il    domi- 
cìlio e   la  professione  dell'accusato.  Direbbesi  che   la   nuova    legge 
abbia  ceduto    al   riflesso,   che    lo   sviluppo    completo   della  proce- 
dura coi  mezzi  di  cui  dispongono  il  pubblico  ministero  ed  il  giudice 
istruttore,    debba   condurre   al   risultato   di   una  chiara   notizia   sul 
vero   essere   dell' imputato.  Tultavia  il  legislatore  francese,   prescri- 
vendo la  nuova  formola,  ha  escluso  esplicitamente  che  l'inosservanza 
della  medesima  produca  nullilà.  Hanno  prevalso  quindi  ancora  una 
volta  le  premesse  osservazioni  intorno  al  testo  originale  del  codice 
del  1808. 

Se  ora  volgiamo  lo  sguardo  alla  vigente  legislazione  italiana, 
conosciamo  che  essa  rimonta  per  legittima  filiazione  ai  codici  prò- 
cessuali  sardi  del  1859  e  del  1847.  Ma  il  codice  del  1847  ripro- 
duce integralmente  ne'suoi  articoli  180,  231,  361,  362  e  364  le  di- 
sposizioni degli  articoli  95,  96,  134,  232,  233  e  241  del  codice  di 
istruzione  criminale  francese  del  1808.  E  i  codici  nostri  del  1859  e 
1865  altro  non  fecero  che  aggiungere  le  riforme  della  legge  francese 
del  17  luglio  1856.  Abbiamo  dunque  fedelmente  riprodotto  presso 
noi  il  sistema  francese.  Vi  si  é  tuttavia  insinuata  una  importante  dif- 
ferenza, ed  é  questa.  Il  codice  francese  e  l'italiano  stabiliscono  che 
le  indicazioni  personali  debbano  essere  scritte  nella  ordinanza  di  cai* 
tura,  e  non  ne  fanno  motto  enunciando  i  requisiti  della  sentenza  di 
accusa.  E  ciò  sta  bene  nel  codice  francese,  perché  in  esso,  prima 
e  dopo  la  legge  del  17  luglio  1856,  si  é  mantenuta  la  regola  che 
Tordinanza  di  cattura  debba  essere. decretata  «d  inserita  nella  sen- 
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lenza  di  accusa  in  tutte  senza  eccezione  le  cause  di  competenza  della 
corle  d'assise.  Ma,  secondo  i  codici  processuali  italiani  del  1847,  del 
1859  e  del  1853^  l'ordinanza  di  cattura  è  decretata  ed  inserita  nella 
sentenza  di  accusa  soltanto  nelle  cause  in  cui  trattisi  di  crimine  pu- 
nibile con  una  delle  pene  stabilite  nei  primi  cinque  numeri  dell'arti- 
colo 13  del  codice  penale:  onde  il  dubbio  accennato  superiormente, 
che  la  denominazione  e  designazione  dell'imputato  nell'ordinanza  di 
cattura  sia  una  garentia  della  libertà  individuale  anziché  una  condi- 
zione essenziale  della  sentenza  di  accusa. 

Nondimeno,  astrazione  fatta  dalla  ordinanza  di  cattura,  stiamo 
fermi  nella  opinione  manifestata  prendendo  ad  esame  questa  que- 
stione. Il  concetto  d'una  sentenza  di  accusa  che  non  enuncia  chia- 
ranvente  l'accusato  è  un  controsenso;  è  nulla  quindi  una  tale  sen- 
tenza radicalmente  o  sia  che  non  contenga  alcuna  indicazione  del- 
l'iipputato  0  sia  che  l'indicazione  riesca  cosi  vaga  da  non  condurre 
la  mente  al  riconoscimento  della  persona.  Ed  è  ciò  precisamente  che 
ha  deciso  la  suprema  corte  di  Francia  in  una  notabile  fattispecie.  Uno 
sconosciuto  si  introdusse  come  operaio  nella  fattoria  di  certo  Mercier 
e  vi  rimase  qualche  tempo  senza  dar  contezza  del  suo  nome  e  del  suo 
essere;  per  cui  veniva  da  tutti  chiamato  col  sopranome  di  Passy^  per- 
chè aveva  esso  indicato  il  comune  di  Passy  come  luogo  della  sua 
nascita.  Scomparve  un  giorno  lo  sconosciuto  operaio  portando  seco 
denaro  e  roba  del  suo  padrone,  ne  fu  possibile  trovare  le  sue  traccie. 
Fu  aperta  una  procedura  penale  contro  lo  sconosciuto  quidam  in- 
dicato negli  atti  col  soprannome  di  Passy,  e  contro  di  lui  furono 
decretate  prima  la  cattura,  l'accusa  poi.  Ma,  sopra  ricorso  del  pro- 
curatore generale,  la  suprema  corte  annullava  l'accusa  sulla  consi- 
derazione, che  non  era  in  alcun  modo  determinala  e  non  era  pos- 
sibile riconoscere  la  persona  dell'accusato,  avvegnaché  il  sopranome 
di  Passy  poteva  ugualmente  convenire  a  qualsiasi  persona  la  quale 
0  fosse  nato  o  avesse  dimorato  nel  comune  di  tal  nome  per  ciò  stesso 
riuscivano  ugualmente  ineseguibili  e  l'ordinanza  di  cattura  e  la  sen- 
tenza di  accusa  (1). 

Ad  ogni  modo  non  vi  è  nullità  se  non  allora  che  manchi  la  desi- 
gnazione dell'accusato  nella  sentenza  di  accusa  o  nell'ordinanza  di 
cattura;  non  basterebbe,  a  fondamento  di  una  eccezione  di  nullità, 
dimostrare  che  la  denominazione  non  è  conforme  al  prescritto  del- 
l'articolo 437  del. nostro  codice»  che  non  é  completa  in  tutte  le  sue 
parti,  0  che  contiene  altre  indicazioni  non  esatte  o  non  abbastanza 
concludenti;  quando,  ciò  nondimeno,  dal  complesso  delle  designa- 
zioni esce  chiara  e  riconoscibile  la  Ggura  dell'imputato.  Sarebbe  sin- 
golare infatti  che  non  fossero  sufiQcienti  per  la  regolarità  e  validità 

(i)  Sent.  iO  dicembre  Ì8SI3,  Aii^* 
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della  sentenza  di  accusa  quelle  stesse  designazioni  che  bastano  ad 
escludere  Teccezione  di  nullità  verso  le  sentenze  di  merito  tuttoché 
definitive  del  giudizio.  Né,  dopo  queste  considerazioni,  gioverebbe 
dire,  per  giungere  ad  una  opposta  conclusione,  che  trattasi  di  forme 
sostanziali,  la  cui  inosservanza  induce  necessariamente  a  nullità,  im- 
perocché il  sostanziale  é  che  la  sentenza  faccia  conoscere  V  accusato  de- 
signandolo concludentemente  e  chiaramente.  Ma  non  sono  né  possono 
essere  forme  sostanziali  i  modi  della  designazione,  sia  che  questa 
attinga  alla  denominazione,  o  ai  connotati  o  ad  altre  circostanze  per- 
sonali^ ovvero  parte  agli  uni  e  part&  agli  altri  di  tali  elementi. 

Certo  è  poi  che  non  si  potrebbe  mai  ricavare  un  mezzo  di  nul- 
lità dalla  denominazione  dell'imputato  riconosciuta  erronea  e  non 
rispondente  al  vero,  ognorachè  l'imputato  stesso,  detenuto  o  pre- 
sente in  giudizio  durante  l'istruzione  preparatoria^  avesse  assunti  quei 
nomi,  cognomi  o  qualità  ad  esso  non  appartenenti,  o  li  avesse  af- 
fermali o  confermati  ne' suoi  interrogatori  dopo  che  gli  erano  stati  attri- 
buiti da  testimoni  o  da  autorità  interpellate  in  proposito.  E  questo  un 
punto  di  dottrina  autorevolmente  chiarito  dalla  giurisprudenza,  la  quale 
ha  ritenuto  inammissibile  siffatta  nullità,  per  la  considerazione,  che 
se  dopo  avere  cangiati  negli  interrogatori  i  loro  nomi  e  cognomi, 
potessero  gli  accusati  fare  annullare  la  procedura  traendone  ragione 
da  ciò  che  in  tutti  gli  atti  essi  furono  indicati  con  nomi  e  cognomi 
non  corrispondenti  a  quelli  de'  loro  atti  di  nascita,  sarebbero  arbitri 
essi  di  creare  a  proprio  beneficio  le  eccezioni  di  nullità  (1). 

%  fllSft. 

Noteremo  finalmente  che,  qualora  le  designazioni  deirimputato 
negli  atti  de^  processo  o  nella  sentenza  di  accusa  siano  vaghe  ed 
indeterminate,  o  non  corrispondano  alla  denominazione,  allo  stato 
personale  od  agli  altri  connotati^  in  guisa  che  non  si  comprenda  af- 
fatto chi  sia  la  persona  a  cui  si  riferisce  il  rinvio,  o  sia  dubbio 
almeno,  questa  condizione  di  cose  non  costituisce  materia  ad  ecce- 
zioni pregiudiziali  contro  l'accusa.  Cosi  ha  deciso  la  suprema  corte 
di  Francia  nella  seguente  fattispecie.  La  corte  di  appello  di  Poitiers, 
In  eamera  di  accusa,  aveva  rinviato  alla  corte  d^assise  del   diparti- 

(I)  Gass.  frane,  3  ottobre  i834,  EtteHn. 
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menlo  della  Vandea  come  sufficientemente  indiziato  di  diversi  crimini 
un  tale  indicato  negli  alti  e  nella  sentenza  di  rinvio  col  nome  e 
connotato  di  Loiseau  il  refrattario.  Portala  la  causa  alla  udienza 
della  corte  d'assise,  il  Loiseau  sollevò  in  vìa  preliminare  T  inci- 
dente che  r  insufficienza  delia  designazione  dell'atto  di  accusa  la- 
sciava dubbio  qual  fosse  la  persona  a  cui  quest'atto  si  riferisse,  e 
concluse  perchè  fosse  dichiaralo  non  potersi  allo  stato  della  proce- 
dura sottomettere  l'accusato  al  dibattimento.  E  la  corte  di  assise, 
vista  l'incertezza  risultante  dalla  simultanea  esistenza  di  parecchi  in- 
dividui portanti  il  nome  di  Lmseau  ed  il  soprannome  di  refrattario, 
dichiarava  non  potersi  procedere  oltre  contro  \V  Loiseau  presente 
in  giudizio.  Ma  la  suprema  corte  di  cassazione  annullava  la  sentenza 
considerando  che  se  l'atto  di  accusa,  per  la  insufficienza  delle  sue 
indicazioni,  lasciava  luogo  a  dubitare  della  identità  della  persona  contro 
la  quale  era  rivolta  l'incolpazione,  questa  circostanza  costituiva  un 
mezzo  di  difesa,  che,  al  pari  di  tutti  gli  altri  efficaci  ad-  escludere 
l'imputabilità,  poteva  essere  apprezzato  solamente  dai  giurati  chiamati 
a  giudicare  sul  merito  dell'accusa;  che  pertanto  la  corte  di  assise 
della  Vandea,  giudicando  come  aveva  fatto  sull'incidente,  aveva  com- 
messo un  eccesso  di  potere,  e  violate  le  regole  della  propria  com- 
petenza (1). 

g  lise. 

Altro  requisito  sostanziale  della  sentenza  di  accusa,'  la  cui  inos- 
servanza produce  nullità,  è  la  menzione  delle  conclusioni  del  pubblico 
ministero,  omessi  i  motivi  di  queste.  Il  codice  d'istruzione  criminale 
francese  non  'era  cosi  esplicito,  e  stabiliva  soltanto  che  la  sentenza 
di  accusa  dovesse  contenere  la  menzione  della  requisitoria  del  mini- 
stero pubblico,  onde  rimaneva  indeterminato  e  vago  il  concetto  che 
si  racchiudeva  sotto  le  parole  :  menzione  della  requisitoria  del  pub- 
blico  ministero.  Fu  anzi  deciso  che  né  l'articolo  234  di  quel  codice, 
né  il  successivo  articolo  239  impongono  ai  giudici  dell'accusa  di  espri- 
mere nella  loro  sentenza  il  contenuto  e  l'oggetto  della  requisitoria 
del  procuratore  generale  ;  bastando  che  consti  avere  essi  udito  il  suo 
rapporto,  ed  essere  le  sue  requisitorie  state  poste  sotto  i  loro  occhi  (2). 

L'articolo  441  del  codice  italiano  ha  mollo  opportunamente  sceve- 
rati  i  due  giuridici  elementi  della  requisitoria,  le  conclusioni  cioè  ed 
i  molivi,  prescrivendo  la  menzione  di  quelle,  il  silenzio  su  questi. 
Né  può  cader  dubbio  intorno  al  pensiero  del  legislatore.  La  sentenza 

(1)  Gass.  frane.,  39  novembre  IS33,  Loiseau, 
(%)  Gass.  frane,  9  giugno  iS26,  MoubL 
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di  accusa  deve  riportare  fedelmente  la  sostanza  delle  conclusioni;  deve 
tacere  de' motivi,  perchè  le  conclusioni  costituiscono  le  domande 
riassuntive  dell'azione  penale,  il  cui  esercizio  appartiene  esclusiva- 
mente al  pubblico  ministero.  Ed  è  principio  fondamentale  del  sistema 
de'  nostri  giudizi,  siano  civili  o  penali,  che  il  giudice  non  ha  inizia- 
tiva, e  deve  limitarsi  a  risolvere  i  conflitti  sollevati  dalle  parti,  a 
decidere  cioè  sulle  domande  proposte  da  esse.  Né  sarebbe  lecito,  per 
esempio,  alla  sezione  di  accusa  pronunciare  sulla  questione  di  merito 
quando  il  pubblico  ministero  avesse  proposto  solamente  una  domanda 
di  carattere  interlocutorio.  Oltre  di  che  è  tenuta  la  corte  di  rispon- 
dere a  tutte  le  domande  proposte  dal  pubblico  ministero;  ciò  per 
altro  devesi  intendere  delle  vere  conclusioni  che  includono  la  formale 
richiesta  di  un  provvedimento,  non  delle  osservazioni  intercalate  nella 
motivazione^  quantunque  dimostrino  l'opportunità  di  una  data  deli- 
berazione. E  mestieri  dunque  che  si  conoscano  esattamente  le  con- 
clusioni del  pubblico  ministero  e  se  ne  abbia  negli  alti  un  sunto 
autentico,  astrazion  fatta  dalla  motivazione,  onde  sia  dimostrato  che 
colla  sua  pronuncia  la  corte  ha  pienamente  esaurito  il  suo  mandato, 
€  non  ha  commesso  eccesso  di  potere. 

La  dottrina  a  questo  proposito  trova  conferma  anche  nella  giuri* 
sprudenza  francese.  Il  procuratore  generale  aveva  proposto  alla  ca- 
mera  di  accusa  due  distinti  capi  di  incolpazione  contro  un  notaio; 
falso  nella  minuta  di  un  atto  di  vendita,  falso  nella  spedizione  del- 
l'alio stesso.  La  corte  dichiarò  non  esservi  luogo  a  procedere  pel 
falso  nella  minuta;  non  fece  parola  del  falso  nella  spedizione.  Ma 
sopra  ricorso  del  procuratore  generale,  la  sentenza  della  camera  di 
accusa  fu  annullata  per  la  considerazione  che  l'esclusione  del  solo 
primo  capo  di  accusa  non  giustificava  il  dispositivo  della  sentenza  (1). 

Fu  pure  ritenuto  che  la  camera  di  accusa  deye,  a  pena  di  nullità, 
decidere  sopra  tutte  le  circostanze  aggravanti  e  qualificative  proposte 
dal  pubblico  ministero;  perocché,  in  difetto,  non  sarebbe  giustificata 
nella  sentenza  né  la  scriminazione  del  fatto  né  la  liberazione  del- 
l'accusato (2).  Se  non  che  è  stato  parimenti  dichiarato,  che  a  pro- 
durre la  nullità  per  omissione  di  giudizio,  non  basta  che  il  pubblico 
ministero  abbia  esposte  delle  considerazioni  sull'indole  caratteristica 
del  fatto,  0  sopra  qualche  risultanza  del  processo,  sulla  quale  poi 
abbia  taciuto  la  corte;  non  basta  cioè  che  una  questione  sia  stata 
sollevata  dal  pubblico  ministero  nella  motivazione  della  sua  requisì* 
loria,  ma  è  necessario  che  esso  abbia  formolato  con  precisione  una 
domanda  (3). 

<i)  Cass.  frane,  %  agosto  1821,  Peretti. 

{ì)  Cass.  frane,  29  novembre  1811,  Finam;  e  5  giugno  1812,  RaufoiL 

<3)  Cass.  frane,  14  maggio  Ì8i2,  Dumerges. 
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g  tl»7. 

Questa  dottrina  trae  il  sno  fondamento  dall'articolo  460,  del  co- 
dice processuale  italiano,  conforme  in  ciò  all'articolo  299  del  codice 
d^'slruzione  criminale  francese,  ì  quali  dichiarano  nulla  la  sentenza 
di  rinvio  nel  caso  in  cui  il  pubblico  ministero  non  sia  stalo  sentito. 
È  necessario  all'istruzione  penale  che  il  pubblico  ministero  sia  stato 
udito  sull'oggetto  delle  deliberazioni  della  sezione  di  accusa;  e  non 
bastano,  per  la  regolarità  e  validità  della  decisione,  la  presenza  e 
l'udizione  del  ministero  pubblico  qualunque  pur  sia  d'altronde  l'ar- 
gomento del  suo  discorso.  Il  nostro  codice  stesso  ce  ne  avverte 
laddove  statuisce  che  se  il  pubblico  ministero  nella  sua  requisitoria 
si  è  arrestato  a  chiedere  una  più  ampia  istruzione  e  la  corte  stima 
potersi  provvedere  sul  merito,  deve  essa  dichiararlo  con  apposita 
ordinanza  e  restituire  gli  atti  al  procuratore  generale,  onde  proponga 
le  sue  istanze  sul  merito  della  causa  (1).  Lo  stesso  procedimento  è 
imposto  dalla  legge  ai  giudici  dell'accusa  nel  caso  che  il  procuratore 
generale  abbia  domandato  l'invio  degli  atti  per  ragione  di  competenza 
ad  una  giurisdizione  speciale,  e  la  corte  stimi  appartenere  la  causa 
alla  giurisdizione  ornarla. 

In  applicazione  de'medesimi  principi  è  pure  stato  ritenuto  nella 
giurisprudenza  francese  che  la  camera  di  accusa,  investita  della  co- 
gnizione d'una  procedura  sopra  un  incidente  relativo  alla  domanda 
di  libertà  provvisoria  fatta  dall'imputato,  era  incorsa  in  nullità  pro- 
nunciando sull'incidente  e  sul  merito  della  imputazione.  E  il  suo 
giudicato  fu  effettivamente  annullato  per  la  considerazione,  che  qua- 
lunque decisione  pronunciata  dalla  camera  di  accusa  senza  che  il 
pubblico  ministero  sia  stato  udito  è  nulla;  che  nella  specie  il  pub- 
blico ministero  aveva  date  le  sue  conclusioni  solamente  sull'incidente 
della  libertà  provvisoria,  mentre  non  era  stato  inteso  sul  merito  della 
causa;  che  conseguentemente  la  sentenza  della  camera  di  accusa  nella 
parte  relativa  alla  questione  di  merito  era  stata  pronunciata  ia  aperta 
violazione  della  legge  (2). 

Con  ciò  per  altro  non  vuoisi  intendere  che  la  sezione  di  accusa 
sia  vincolata  per  modo  che  non  possa  colle  sue  decisioni  preoccu- 
parsi che  delle  questioni  proposte  dal  pubblico  ministero  :  la  dottrina 
a  cui  facciamo  adesione  è  riferibile  al  merito  della  causa.  Del  resta 
quando  il  procuratore  generale  ha  concluso  sul  merito,  la  sezione  di 
accusa  esercita  largamente  la  sua  libertà  di  giudizio,  sia  chti  pronunci 

(i)  Articolo  424. 

(2)  Cass.  frane,  31  agosto  1837,  20  maggio  1833,  BacA$ìier. 
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essa  pure  sul  merito,  o  che  si  arresli  a  provvedimenti  pregiudiziali 
o  interlocutori.  É  ovvio  infalli  che  ogniqualvolta  il  pubblico  ministero 
ha  concluso  per  il  rinvio  deirimputato  ad  una  sede  di  giudizio,  per 
esempio,  alla  sede  correzionale,  essa  ha  con  ciò  implìcitamente  rico- 
nosciuto, essere  la  procedura  compiuta  e  non  bisognevole  di  mag- 
giore sviluppo,  essere  ammissibile  l'azione  penale,  non  essere  la  causa 
devoluta  ad  una  speciale  giurisdizione,  né  alla  competenza  delle 
assise  0  del  pretore,  e  qualunque  sia  il  diverso  giudizio  che  ne  faccia 
la  sezione  di  accusa,  non  potrà  dirsi  che  essa  pronuncia  inaudito  il 
pubblico  ministero. 

Siamo  andati  assai  oltre  nelle  nostre  indagini  e  commentando  la 
disposizione  delFarlicolo  441 ,  nella  parte  che  prescrive  la  menzione 
delie  conclusioni  del  pubblico  ministero  nella  sentenza  di  accusa,  siamo 
trascorsi  a  interpretare  l'articolo  460,  alinea  numero  3.^,  conchiudendo 
che  su  tutti  i  singoli  provvedimenti  della  medesima  deve  il  pubblico 
ministero  avere  espresso  il  suo  avviso  con  formali  conclusioni.  Ma 
le  disposizioni  dei  due  citati  articoli  sono  fra  loro  cosi  strellamente 
connesse  da  un  unico  concetto,  che  non  è  possibile  discuterli  dis« 
giuntamenle.  E  evidente  che  la  legge  ha  prescrìtto  doversi  riportare 
per  sunio  nella  sentenza  di  accusa  la  parte  conclusiva  delle  requisi- 
torie del  procuratore  generale,  onde  fosse  cosi  dimostralo  dalla  slessa 
sentenza,  che  nessun  provvedimento  fu  in  essa  decretato  sul  quale 
non  sia  slato  udito  il  pubblico  ministero. 

Compiremo  quindi  la  nostra  disamina  sull'arlicolo  460  con  un'ul- 
tima osservazione.  A  taluni  sembra  pericolosa  la  esposta  dottrina  come 
quella  che  permette  al  pubblico  ministero  di  impedire,  con  la  sua 
insistenza  sopra  incidenti  interlocutori,  la  deflniiiva  soluzione  della 
processura  e  la  deliberazione  di  merito  della  sezione  di  accusa.  In- 
tenderebbero essi  doversi  ritenere  soddisfallo  il  voto  della  legge  quante 
volte  il  pubblico  ministero  abbia  avuta  facoltà  di  prendere  la  parola, 
senza  tener  conto  del  modo  in  cui  ne  ha  usalo.  Né  manca  a  sif- 
fatta opinione  l'appoggio  di  qualche  documento  della  giurisprudenza 
estera.  In  un  caso  in  cui  il  pubblico  ministero  aveva  concluso  esclu- 
sivamente sulla  competenza  del  tribunale,  e  questo  aveva  pronunciato 
sul  merito  della  imputazione,  la  suprema  corte  di  Francia  mantenne 
la  legalità  della  sentenza,  considerando  che  la  legge  stabilisce  dovere 
il  pubblico  ministero  concludere  sullo  slato  della  causa,  ma  non  lo 
prescrive  a  pena  di  nullità  ;  che  l'intera  esecuzione  di  questo  precetto 
non  è  sostanziale  alla  istruzione  criminale,  essendo  invece  sostan- 
ziale alla  medesima  che  il  pubblico  ministero  sia  presente  e  sia  stato 


390  GIURISDIZIONI  ISTRUTTORIE   -   PARTE   SPECIALE 

udito;  e  che  nella  fallispecie  il  pubblico  minislero  era  stato  udito  (1). 
Per  altro  questa  decisione  fu  proferita  non  già  nella  sede  della  giu- 
risdizione istruttoria,  ma  sopra  una  sentenza  de'  giudici  del  merito  in 
sede  correzionale.  Faremo  quindi  astrazione  dairautorilà  del  giudicalo; 
e  considerala  in  sé  la  dottrina  che  si  contrappone  a  quella  da  noi 
propugnala,  conchiuderemo  che  essa  fa  violenza  alla  letterale  dispo- 
sizione della  legge  per  attribuirle  un  significalo  gretto  e  ripugnante 
alla  ragione. 

Aggiungeremo  che,  esaminata  la  dottrina  ne'  suoi  rapporti  concor- 
dine e  con  la  speditezza  di  giudizi,  è  una  precauzione  inutile  e  non 
effettuabile  nello  sialo  della  legislazione  italiana. 

E  una  inutile  cautela,  perchè  non  sussiste  il  pericolo  che  il  pub- 
blico minislero  possa,  con  ostinala  insistenza  sopra  un  incidente  pre- 
giudiziale 0  interlocutorio,  impedire  la  decisione  del  merito  della  causa. 
La  legge,  e  lo  abbiamo  già  veduto,  addila  il  rimedio  ai  giudici  del- 
l'accusa. Credono  essi  infondale  le  domande  pregiudiziali  del  pubblico 
ministero,  come  dire  la  domanda  di  sospensione  della  causa  per  ra- 
gione di  competenza  speciale  o  di  complemento  d'istruzione?  Lo  di- 
chiarino con  apposita  ordinanza  e  rimettano  gli  alti  al  pubblico  mi- 
nistero per  le  sue  requisitorie  sul  merito  della  procedura.  Forsechè  il 
pubblico  ministero,  funzionario  incaricato  della  esecuzione  de' giudi* 
cali  e  delle  ordinanze,  potrebbe  con  allo  di  quasi  ribellione  conlrav« 
venirvi,  o  non  uniformarvisi  nella  parte  che  direttamente  lo  concerne? 

Sarebbe,  dicemmo,  ad  ogni  modo  non  applicabile  la  dottrina  fran- 
cese sotto  l'impero  della  nostra  legge  rituale.  Presso  di  noi,  la  se- 
zione di  accusa  non  può  pronunciare  sul  merito  del  rinvio  se  non 
dopo  che  il  procuratore  generale  ha  notificalo  in  estratto  le  sue  re- 
quisitorie all'imputato,  e  gli  ha  data  comunicazione  del  processo 
per  mezzo  della  cancelleria  ;  né  possono  essere  notificale  al  prevenuto 
che  le  sole  requisitorie  di  merito,  non  quelle  che  versano  sopra  que- 
stioni pregiudiziali  o  interlocutorie.  Sono  le  testuali  disposizioni  de* 
gli  articoli  422,  423  e  424  del  codice  italiano  di  procedura  penale. 


§  tl99. 

Vediamo  ora  le  formalità  estrinseche  della  sentenza  di  accusa. 
L'articolo  441  dichiara  che  le  sentenze  di  accusa  saranno  $oUO' 
scritte  dai  giudici  e  dal  cancelliere;  il  tutto  sotto  pena  di  nullità. 
Codesta  disposizione  corrisponde  esattamente  a  quella  dell'articolo  323^ 
che  stabilisce  ì  requisiti  generali  occorrenti  alla  validità  delle  sentenze 


(1)  Sent.  12  maggio  1820,  Musson  DuneparL 
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nei  giudizi  penali,  dove  pure  è  dichiarata  la  nullìlà  dell'alio  ove 
manchi  delia  soltoscrizione  dei  giudici  e  del  cancelliere.  Cosi  la  legge 
nostra  con  la  sua  parola  coerente,  esplicita  e  chiara  ha  evitali  i  dubbi 
a  cui  diede  occasione  la  non  felice  compilazione  dell'articolo  234  dei 
codice  d'istruzione  criminale  francese,  la  quale  era  di  questo  tenore  : 
Les  arréis  seront  signés  par  chacun  des  juges  qui  les  auront  rendus; 
il  y  sera  fait  meniion,  à  peine  de  nullilé,  tant  de  la  requisition  du 
minislère  public,  que  du  nom  de  chacun  des  Juges»  E  Legraverend 
pensava  che,  quale  pur  fosse  il  significalo  letterale  della  legge,  do* 
vesso  prevalere  il  di  lei  concetto  razionale,  che  cioè  l'atto  giurisdi- 
zionale ripete  la  sua  forza  dalla  firma  del  magistrato  da  cui  emana  ; 
onde  concludeva,  che  il  difetto  della  firma  dei  giudici  producesse  la 
nullità  delia  sentenza.  Ciò  non  pertanto  la  giurisprudenza  non  ha 
seguitato  l'avviso  del  dotto  criminalista,  ed  ha  invece  consideralo  che 
Tarticolo  234  del  codice  d'istruzione  criminale  contiene  due  distinte 
disposizioni;  l'una  che  prescrive  la  firma  di  tutti  i  giudici  che  hanno 
concorso  .a  giudicare;  l'altra  che  esige  la  menzione  nella  sentenza 
del  nome  di  tutti  i  giudici  stessi  che  l'hanno  deliberata,  e  aggiunge 
alia  sola  inosservanza  della  seconda  delle  disposizioni  anzidette  la 
comminatoria  della  nullità;  e  perciò  ha  ritenuto  che  la  mancanza 
della  firma  de'  giudici  non  fornisce  ragione  all'annullamento  della 
sentenza  (1). 

Hètie  ne  vede  la  ragione  nel  diverso  oggetto  delle  due  formalità, 
avvegnaché  le  firme  affermino  l'esistenza  dell'atto,  mentre  la  men- 
zione del  nome  dei  giudici  dichiara  ed  accerta  la  composizione  del 
collegio  giudicante.  Per  verità  è  difficile  comprendere  che  la  legge 
attribuisca  alla  formalità  che  afferma  l'esistenza  della  sentenza  una 
importanza  tanto  minore  di  quella  che  riconosce  nell'  accertamento 
della  composizione  del  collegio  giudicante.  Lo  stesso  Uèlie  sente  la 
gravità  dell'obiezione,  e  si  affretta  a  prevenirla,  dichiarando  che  la 
mancanza  delle  firme  di  tutti  i  giudicanti  renderebbe  nullo  il  giu- 
dicato (2):  con  la  quale  dichiarazione  l'illustre  giurista  lungi  dal 
risolvere  complica  la  questione.  Vediamo  se  ci  riesce  di  porvi  un 
po'  di  chiarezza. 

La  menzione  del  nome  dei  giudici  con  la  quale  si  dimostra  la 
composizione  del  collegio,  e  la  firma  dei  giudici  sono  due  distinte 
formalità,  ma  tali  che  servono  l'una  all'altra  di  controllo  e  di  com- 
plemento. La  prima  emana  dal  cancelliere;  è  d'ordinario  materia  del 
verbale  d'udienza  trasportala  eccezionalmenle  nella  sentenza  di  accusa, 

(i)  Gass.  frane.»  ìi  aprile  1832,  Gwux;  iO  marzo  i827,  Dubreuil;  %ò  agosto  1837» 
Donadieu, 

(2)  Tom.  6,  I  439,  pag.  397  e  seg.  Vedi  ancbe  cass.  frane,  6  maggio  I8i3,  Swieu; 
e  Merlin,  Signaturs,  72  n.  S. 
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perchè  dinanzi  alla  sezione  di  accusa  non  si  estende  processo  ver- 
bale delle  adunanze.  La  menzione  relativa  alla  conìposiziooe  della 
sezione  di  accusa  ha  la  sua  ragione  di  essere  nella  necessità  di  chia- 
rire che  essa  fu  costituita  de'  giudici  designali  dalla  legge  e  nel 
numero  pur  esso  dalla  medesima  determinato.  Le  Arme  dei  giudici 
apposte  alla  sentenza  accertano  l'esistenza  dell'atto.  Ne  è  tulio; 
perocché  ne  chiariscono  la  legalità,  dimostrando  ^he  i  giudici  inter- 
venuti alla  deliberazione  erano  in  numero  legale,  ed  erano  gli  stessi 
che  prima  avevano  assistilo  al  rapporto  del  procuratore  generale. 
Pongasi  ora  che  de'cinque  giudici,  richiesti  dalla  legge  francese  per 
la  validità  della  sentenza,  uno  o  due  soli  vi  abbiano  apposta  la  loro 
firma  ;  potrà  dirsi  dimostralo  che  vi  è  concorso  il  numero  de'giudici 
determinato  dalla  legge?  Sarà  efficace  equipollente  delle  firme  man- 
canti la  menzione  della  composizione  della  corte?  No  sicuramente; 
perchè  questa  menzione  è  opera  del  cancelliere,  il  quale  non  può 
intervenire  alle  deliberazioni  della  corte,  né  quindi  attestare  chi  vi 
ebbe  parie  e  chi  no. 

Dalle  quali  considerazioni  siamo  condotti  a  questa  conclusione: 
che  la  menzione  della  composizione  della  corte  e  le  firme  sono  for- 
malilà  delle  quali  Tuna  serve  di  complemento  all'altra,  e' devono  es- 
sere egualmente  garenlite  dalla  sanzione  di  nullità;  che  se  all'inos- 
servanza di  una  sola  di  esse  si  avesse  da  aggiungere  la  commina- 
toria della  nullità,  dovrebbe  farsene  l'applicazione  a  quella  che  con- 
cerne la  firma  dei  giudici;  perchè  essa  dà  esistenza  alla  sentenza, 
alPatto  cioè  più  importante  della  procedura,  e  nello  stesso  tempo 
chiarisce  la  competenza  dei  giudici  che  l'hanno  proferita.  La  men- 
zióne invece  del  nome  dei  giudici,  senza  le  loro  firme,  nulla  dimostra. 

É  notevole  poi  che,  a  parte  la  disposizione  dell'articolo  234,  nel 
codice  francese  non  si  trova  più  ripetuto  l'obbligo  di  enunciare  il 
nome  de'  giudici  nelle  sentenze,  sia  che  emanino  dalle  corti  di  assise 
o  dai  tribunali  correzionali  o  dai  prelori;  per  le  quali  è  solamente 
stabilito  che  debbano  essere  firmale  dai  giudici  che  le  hanno  pro- 
ferite sotto  minaccia  al  cancelliere  di  ammende  e  di  altre  più  gravi 
pene  (1);  cosicché,  per  le  sentenze  di  merito,  vien  meno  al  legi- 
slatore anche  la  sollecitudine  di  accertare  con  la  menzione  del  nome 
de'  giudici  la  legalità  della  composizione  del  tribunale.  Forse  si  dirà 
che  il  legislatore  francese  non  ha  annoverata  questa  formalità  fra 
i  requisiti  delle  sentenze  di  merito,  perché  è  materia  propria  del 
verbale  di  udienza.  Se   non  che  del  verbale  d'udienza   non   è  fallo 

(i)  Non  però  la  pena  deUa  naUitk.  Casa,  frane,  34  agosto  1850,  Caperon;  2S  giu- 
gno 1853,  Dupont;  6  giugno  iSiO,  Lavatori;  29  maggio  1817,  Laporte;  15  aprile  lSi4, 
Pigeonnet;  10  gennaio  1827,  Zichant;  20  agosto  1829,  Le  Noret;  15  aprile  1830,  Wau- 
veninghem;  13  aprile  1837,  Coste;  2  aprile  1840,  Frevost. 
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parola  che  neirarlicolo  372  di  quel  codice  distruzione  criminale;  ed 
ivi  è  dello  solamente  che,  a  pena'  di  nullità,  il  cancelliere  deve  com- 
pilare un  processo  verbale  air  effetto  di  constatare  che  le  formalità 
prescritie  sono  stale  osservate  ;  e  nella  specie  non  trattasi  di  una 
formatila  prescritta  per  lo  sviluppo  del  dibattimento. 

Avevamo  dunque  ragione  di  asserire  che  il  lesto  della  legge  fran- 
cese è  tale  in  questa  parte  da  ingenerare  incerlezze  ;  e  che  il  codice 
italiano  invece  ha  usato  tale  esattezza  da  dissipare  qualsiasi  dubbio 
sul  suo  concetto.  Esso  infatti  ha  ritenuto  essere  completive  Tuna 
deirallra  le  formalità  del  nome  de' giudici  intervenuti  a  comporre  il 
collegio  e  della  loro  firma  io  calce  alla  sentenza  ;  ed  ha  quindi  posto 
fra  le  regole  generali  e  comuni  a  tulle  le  cause  penali,  che  il  can- 
celliere stenderà  verbale  del  dibattimento,  nel  quale  enuncerà^  a  pena 
di  nullità  .....  t  nomi  e  cognomi  dei  giudici,  e  che  ogni  sentenza 
dovrà  contenere: ....  6.^  /a  soscrizione  dei  giudici  e  del  cancelliere. . . . 
e  che  è  nulla  la  sentenza  nella  quale  manchi  alcuno  dei  requisiti  pre- 
scritti ai  numeri .  • .  .  e  6.^  (Ij.  » 

E  per  le  sentenze  di  accusa  non  avendo  prescritta  la  compilazione 
del  verbale  di  adunanza^  ha  taciuto  della  composizione  della  corte, 
ed  ha  comminata  la  nullità  esclusivamente  alla  omissione  delle  firme 
dei  giudici. 

§  liso. 

L'articolo  441  non  fa  parola  di  formalità  estrinseche  della  sentenza 
della  sezione  di  accusa,  se  togliesi  quella  delle  firme,  di  cui  ci  occu- 
pammo nel  paragrafo  precedente.  Che  dire  intanto  della  data  e -della 
indicazione  del  luogo  in  cui  fu  pronunziala? 

Grande  è  T  importanza  della  data,  e  il  Merlin  non  esitava  a  di- 
chiararla necessaria  alla  perfezione  degli  atti  d'ogni  maniera  o  sìeno 
giudiziali,  0  stragiudiziali.  Nelle  materie  civili  non  è  d'uopo  accen- 
nare le  molte  e  gravi  conseguenze  che  dal  difello  di  essa  possono 
derivare;  basterà  dire  che  dalla  data  dell'alto  può  dipendere  la  sua 
validità  ed  efficacia  in  considerazione  della  capacità  delle  parti;  e  che 
dalla  medesima  deriva  la  priorità  del  diritto:  qui  prior  est  tempore, 
poiior  est  Jure.  Né  minore  è  la  sua  importanza  nelle  materie  penali. 
Infatti  la  data  della  sentenza  fissa  la  decorrenza  del  termine  utile 
per  impugnarla  dinanzi  al  magistrato  superiore;  per  essa  può  in 
molli  casi  riuscire  o  no  efficace  la  sentenza  a  impedire  la  prescri- 
zione, ed  è  fissata  in  ogni  caso  la  decorrenza  della  medesima.  L'in- 

(1)  ArticoU  3i6  e  3i3. 
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dicazione  pure  del  luogo  in  cui  la  sentenza  fu  proferita  è  senza  dubbio 
consigliata  da  considerazioni  di  pùbblico  interesse,  poiché  dimostra 
che  il  giudizio,  accusatorio  o  definitivo  che  sia,  è  stato  pronunciato 
in  luogo  in  cui  il  magistrato,  dal  quale  emana,  è  abilitato  dalla  legge 
ad  esercitare  la  propria  giurisdizione  (1). 

É  dunque  regola  generale  che  tutti  gli  atti  d'una  procedura  de- 
vono portare  la  data  del  giorno  in  cui  sono  slati  fatti.  Questa  regola 
non  fa  d'uopo  ricercaria  nel  testo  della  legge,  perchè  è  insita  nel 
concetto  dell'atto  giuridico.  Se  non  che  rimangono  sempre  dubbi  gli 
effetti  delle  omissioni  e  deglr  errori  ;  e  su  questo  particolare  la  giu- 
risprudenza francese  ha  costantemente. professato,  che  l'omissione  o 
l'errore  della  data  non  sono  essenzialmente  èause  di  nullità,  ognora- 
chè  possa  esservi  chiaramente  supplito  con  altre  enunciazioni  del 
processo  (2). 

Questa  giurisprudenza  è  dessa  accettabile  nello  stato  della  legisla- 
zione italiana?  La  giurisprudenza  francese  dà  valore-  alla  forma  quanto 
è  necessario  ad  esplicarne  ed  attuarne  il  concetto  ;  è  dunque  oppor- 
tuna e  ragionevole.  Resta  a  veder  solamente,  se  nulla  siavi  nella 
legge  italiana  che  vi  ripugni.  Non  una  disposizione  si  incontra  nel 
codice  francese  che  stabilisca,  dover  essere  datate  le  sentenze  e  pro- 
durre nullità  il  difetto  della  data.  Lo  chiarisce  la  dottrina,  la  quale 
perciò  ha  largo  arbitrio  per  temperarne  è  circoscriverne  gli  effetti. 
Il  codice  italiano  per  contro  quando  prescrìve  le  norme  generali  che 
presieder  devono  ai  dibattimenti  penali,  ordina  a  pena  di  nullità  che 
i  processi  verbali  del  dibattimento  e  la  sentenza  debbano  contenere 
la  data  (3).  Esamineremo  a  suo  luogo  il  dubbio,  se  il  processo  ver- 
bale possa  per  equipollenza  supplire  al  difetto  della  data  nella  sen- 
tenza, 0  se  il  testo  positivo  della  legge  vi  si  opponga.  Per  ora  no* 
teremo  solamente,  che  alle  citate  norme  dei  giudizi  di  merito  non 
corrispondono  quelle  prefisse  per  i  pronunziali  delle  giurisdizioni 
istruttorie.  Infatti  l'articolo  259  dichiara  che  l'ordinanza  della  camera 
di  consiglio  deve  contenere  l'indicazione  del  giorno,  mese  ed  anno 
e  del  luogo  in  cui  fu  pronunziala,  ma  non  ne  deriva  la  conseguenza 
che  il  difetto  debba  produrre  la  nullità  dell'atto;  e  l'articolo  441, 
come  abbiamo  avvertito,  prescrive  che  la  sentenza  della  sezione  di 
accusa  sia  firmata  a  pena  di  nullità  dai  giudici  e  dal  cancelliere;  e 
non  fa  parola  della  data.  Ma  il  silenzio  della  legge  influisce  sulla  forma 
dell'atto  non  sulla  sua  sostanza.  Ciò  vuol  dire  che  per  la  validità 
della  sentenza  non  sarà  necessaria  la  data  in  capo  o   in  ealce  del- 

(1)  Vedi  anche  yoL  il,  !  808,  pag.  133  e  134;  e  voi.  Ili,  S  9&8>  pag.  135  e  130. 
(S)  Cass.  frane.  6  settembe  1810,  GiUet;  19  giugno   18i8,  Coutwier;  24  settem- 
hre  1829,  Dange;  6  luglio  1832,  Rivot;  6  ottobre  1842,  ArojoU. 

(3)  Articoli  316  e  323. 
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Tatto,  ma  sarà  sempre  vero  che  o  dalla  sentenza  stessa  o  da  altri 
atti  correlativi»  dovrà  risultare  in  modo  chiaro  e  positivo  il  tempo 
ed  il  luogo  in  cui  questa  fu  proferita.  Posti  noi,  per  ciò  che  con- 
cerne le  sentenze  di  accusa,  nelle  condizioni  identiche  a  quella  della 
legislazione  francese,  siamo  condotti,  dietro  la  sua  giurisprudenza» 
airapplicazione  degli  equipollenti.  Or  pongasi,  per  esempio,  che  la 
sentenza  mancante  della  data  abbia  però  fatta  menzione  delle  con- 
clusioni del  pubblico  ministero  in  questi  termini:  Viste  le  requisitorie 
del  procuratore  generale  deposte  ieri  venti  giugno  1877  sulla  tavola 
della  corte:  pongasi  che  nella  sentenza  -  si  leggano  queste  parole  : 
Vista  la  memoria  in  data  di  ieri  presentata  dalF  imputato  j  e  che  la 
memoria  contenga  la  data;  pongasi  infine  che  la  menzione  della  data 
della  sentenza  leggasi  nella  nolificazione  fattane  dal  cancelliere  al 
pubblico  ministero  a  termini  delTarticolo  330  del  regolamento  gene- 
rale giudiziario:  e  veggasi  se,  negando  l'efficacia  di  questi  equipol- 
lenti, non  si  introdurrebbe  nel  procedimento  un  gretto  formalismo. 


4 


Sezione  IV. 


Limiti  delle  attribuzioni  della  sezione  di  accusa  e  varie  specie 

delle  sue  deliberazioni. 

%  tist. 

Esaminati  i  modi  del  procedimento  dinanzi  alla  sezione  di  accusa, 
e  le  formalità  essenziali  per  la  validità  ed  efficacia  delle  sue  sentenze, 
conviene  discorrere  ora  delle  attribuzioni  di  cui  questo  ordine  di 
magistratura  trovasi  investito.  Ma  avendo  dì  ciò  già  fatto  argomento 
di  considerazioni  preliminari  a  questo  studio  sulla  giurisdizione  dei 
tribunali  dell'accusa  poco  ci  rimane  ora  da  aggiungere. 

Vi  è  un  dubbio  che  sorge  spontaneo  nella  mente  di  chi  prende 
a  studiare  Tordinamento  de' giudizi  istituiti  per  la  deliberazione  delle 
accuse;  ed  è  questo:  ha  forse  la  legge  prefissi  i  limiti  entro  cui 
debba  la  sezione  di  accusa  circoscrivere  le  sue  pronunzie  ?  0  ha  con- 
sentito ad  essa  una  sconfinala  libertà  di  arbitramento  che  le  offra 
modo  di  provvedere,  in  qualsivoglia  contingente,  airattivilà  della  giu- 
stizia? Diciamo  più  esplìcitamente.  La  sezione  di  accusa  è  investita 
della  cognizione  de' processi  penali  dipendentemente  dalle  deliberazioni 
della  camera  di  consiglio  o  del  giudice  istruttore,  e  dall'azione  del 
pubblico  ministero  (1);  ma  devesi  indurre  da  ciò  che  la  medesima 

(I)  Articoli  della  procedura  penale  i85,  S6a,  42t  e  418. 
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non  possa  eslendere  ie  sue  deliberazioni  sopra  materie  che  non  hanno 
formalo  subìello  dell'ordinanza  della  camera  di  consiglio  o  del  giu- 
dice islruUore,  né  delle  requisitorie  del  pubblico  ministero? 

Considereremo  il  dubbio  sotto  due  speciali  aspetti:  riflessibilmenle 
cioè  alle  persone  imputate  del  reato,  e  dai  fatti  dedotti  in  accusa.  Co- 
minciamo dall'esaminare  la  questione  sotto  il  rapporto  delle  persone. 

Ogni  qualvolta  la  sentenza  di  accusa  pronuncia  sul  fatto  ideniico 
intorno  al  quale  ha  deliberato  la  camera  di  consiglio  o  il  giudice 
istruttore,  ma  involge  nella  responsabilità  penale  del  fatto  stesso  una 
persona  non  contemplata  dalla  deliberazione  di  quelle  due  autorità, 
la  sentenza  di  accusa  non  divaga  a  materia  nuova,  poiché  esaurisce 
la  materia  del  deliberamenlo  della  giurisdizione  inferiore,  e  completa 
la  sua  ordinanza.  Né  potrebbe  forse  dirsi  in  modo  assoluto  che  il  line 
a  cui  essa  tende  col  suo  provvedimento  offenda  le  prerogative  del 
pubblico  ministero,  perocché  la  estensione  deiraccusa  ad  un  nuovo 
imputato  é  la  soluzione  naturale  della  sua  azione  esplicata  colla  de- 
nunzia di  un  fatto  criminoso,  e  con  la  richiesta  deiraltivazione  d'an 
processo  per  la  scoperta  e  per  il  giudizio  dei  colpevoli.  Se  non  che 
per  evitare  gli  equivoci  ai  quali  polrebbesi  andar  contro  a  questo 
proposilo  conviene  chiarir  bene  la  posizione  della  questione  con  una 
distinzione.  Altro  è  che  la  sezione  di  accusa  possa  promuovere,  con 
l'assunzione  di  nuovi  atti  d'istruzione  l'estensione  dell'accusa  ad  uq 
individuo  non  compreso  nell'ordinanza  della  camera  di  consiglio  o 
del  giudice  istruttore;  altro  é  che  la  sezione  di  accusa  possa,  sul 
fondamento  della  sola  procedura  rimessale  dalla  camera  di  consiglio 
0  dal  giudice  istruttore,  pronunciare  l'accusa  d'una  persona  sulla 
quale  l'ordinanza  di  quelle  autorità  non  ha  provveduto.  Se  questo 
facesse  la  sezione  d'accusa,  è  evidente  che  essa  cadrebbe  in  grave 
eccesso  di  polere;  in  primo  luogo  perchè  pronuncierebbe  l'accusa 
d'una  persona  contro  cui  non  ha  prese  conclusioni  il  pubblico  mini- 
siero  (1);  in  secondo  luogo  perchè  pronuncerebbe  l'accusa  d'una  per- 
sona non  interrogata  sulla  datale  imputazione,  e  che  quindi  non  fu 
messa  in  condizione  di  attivare  la  propria  difesa  secondo  le  prescri- 
zioni degli  articoli  422  e  423  della  penale  procedura.  Quando  la  se- 
zione di  accusa  pronuncia  sulla  sola  procedura  trasmessale  dalla  ca- 
mera di  consiglio  0  dal  giudice  istruttore,  forza  é  che  limiti  i  suoi 
provvedimenti  agli  imputati  a  lei  inviati  dalla  giurisdizione  inferiore  (2). 
Cosicché,  quando  affermiamo  che  essa  ha  facoltà  di  involgere  in  una 
accusa  una  persona  che  non  vi  fu  compresa  dalla  camera  di  consiglio 
o  dal  giudice  istruttore,  intendiamo  dire  che  a  questo  risultalo  dev'es- 


(1)  Gass.  frane,  6  novembre  183i,  VUlepelet. 
{i)  Ca3s.  frane,  7  luglio  18K9,  Meynard. 
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sere  condotta  da  un  ampliamento  d'istruttoria  non  foss'  altro  per  sot- 
toporre il  nuovo  imputato  ad  interrogatorio  e  udire  il  pubblico  mi* 
nistero. 

§  1139. 

Rimane  intanto  assodato,  essere  nei  poteri  della  sezione  di  accusa 
rinviare  a  giudizio  altre  persone  oltre  quelle  alle  quali  si  riferisce 
l'ordinanza  della  camera  di  consiglio  odel  giudice  istruttore.  Il  che 
posto,  si  domanda  se  lo  stesso  sia  a  dire  degli  imputati  che  furono 
coinvolti  nella  procedura ,  e  messi  fuori  di  causa  con  l'ordinanza 
anzidetta. 

Prima  di  rispondere  categoricamente  a  tale  domanda,  affrettiamoci 
a  fare  astrazione  dagli  imputati,  in  ordine  ai  quali  la  camera  di  con- 
siglio 0  il  giudice  istruttore  ha  dichiarato  non  farsi  luogo  a  proce- 
dimento; perocché  questi  sono  tutelati  dall'autorità  del  giudicato  defi- 
nitivo. Ma  può  essere  avvenuto  che  la  camera  di  consiglio,  sul  conto 
di  un  supposto  complice  del  reato  per  essa  deferito  alla  sezione  di 
accusa,  lo  abbia,  escludendo  la  complicità,  dichiarato  responsabile  d'un 
reato  avente  i  caratteri  di  delitto  e  rinviatolo  al  giudizio  del  tribunale 
correzionale.  Potrà  in  questo  caso  la  sezione  di  accusa  rimettere  in 
questione  la  complicità  di  questo  prevenuto  nel  reato  di  competenza 
della  corte  di  assise,  e  pronunciarne  l'accusa  in  base  agli  stessi  fatti 
per  cui  la  camera  di  consiglio  lo  aveva  rinviato  al  correzionale? 

La  giurisprudenza  francese  si  è  pronunciala  per  l'affermativa  (1) 
nelle  identiche  circostanze  anzidette.  Gopvien  dire  però  che  quella 
giurisprudenza  non  si  è  mostrata  ben  ferma  sopra  -  tale  punto  di 
dottrina.  Infatti  in  alcuni  casi  ha  dichiarato,  che  l'ordinanza  della 
camera  di  consiglio  che  qualifica  il  fatto  come  delitto  e  rinvia  l'im- 
putato al  tribunale  correzionale,  se  non  fu  impugnata  con  atto  rego- 
lare di  opposizione,  è  decisoria  o,  come  suolsi  dire,  fa  stato  (2).  In 
altro  caso  ha  riconosciuto  che  la  sezione  di  accusa  sebbene  sia  inve- 
stita del  potere  di  statuire  sopra  tutti  i  fatti  della  procedura,  siano 
crimini  o  delitti  o  contravvenzioni,  non  può  prenderne  cognizione 
che  riguardo  ai  prevenuti  inviali  dinanzi  ad  essa  con  l'ordinanza 
della  camera  di  consiglio;  né  le  é  consentito  provvedere  riguardo  ai 
prevenuti  rinviali  dalla  medesima  dinanzi  al  tribunale  correzionale, 
eccetto  che  sia  intervenuta  opposizione  contro  questa  parte  della  or- 
dinanza relativa  (3). 

(I)  Cass.  frane,  13  aprile  1656,  Pellant.  Vedi  pure  6  aprile  1S38,  Isnard. 
(a)  Gass.  frane,  19  marzo  1873,  Gans. 
(3)  Caas.  frane,  7  lagllo  1859,  Meynard, 
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Vedianu)  ora  se  ci  riesce  di  afferrare  la  verità  in  tale  discrepanza 
di  dollrina.  I  criiert  che  in  quesla  materia  hanno  prevalso  in  Francia 
sono  i  seguenti.  La  sezione  di  accusa  ha  Tobbligo  di  occuparsi  di 
tutti  i  fatti  risultanti  dal  processo,  senza  distinzione  fra  quelli  aventi 
carattere  di  crimine  e  quelli  che  costituiscono  un  delitto  od  una  con- 
travvenzione. La  sezione  d'accusa  è  il  magistrato  di  appello  della 
camera  di  consiglio,  può  quindi  emendare  le  ordinanze  della  mede- 
sima, anche  quando  non  furono  impugnate  con  atto  di  opposizione. 

La  camera  di  accusa^  si  dice,  deve  occuparsi  di  tutti  i  crimini  o 
delitti,  e  di  tutte  le   contravvenzioni   risultanti  dal    processo.  Onde 
viene  il  fondamento  di  questa  affermazione?  Dalle  disposizioni  degli 
articoli  230  e  231  del  codice  d'istruzione  criminale  francese,  corri- 
spondenti agli  articoli  435,  436  e  437  del  codice  italiano,  da  cui  è  sta- 
bilito, che  se  la  corte  stima  dovere  l'imputato  essere  giudicato  dal 
tribunale  correzionale  o  di  polizia,  pronuncia  il  rinvio  al  giudice  com- 
petente, e,  se  il  fatto  è  qualificato  crimine  dalla  legge,  ordina  il  rinvio 
alla  corte  di  assise.  Il  significato  di  queste  disposizioni  è  chiaro,  né 
può  dar  luogo  ad  equivoci.  Per  ben  comprenderlo  basta  ravvicinare 
i  citati  articoli  230,  231  del  codice  francese  coi  precedenti  129,  130 
e  133  identici  agli  articoli  251,  253  e  255  del   codice   italiano,  dai 
quali  si  rileva  che  la  camera  di  consiglio  deve  rimettere  alla  sezione 
di  accusa  le  sole  cause  di  competenza  della  corte  di  assise  ;  in  guisa 
che  se  la  sezione  di  accusa,  per  una  qualificazione  del  reato  diversa 
da  quella  datagli  dalla  camera  di  consiglio,  giudica  essere  di  com- 
petenza del  tribunale  o  del  pretore  il   fatto  deferitole  come  avente 
i  caratteri  di  un  reato  di  competenza  delia  -corte  di  assise,  dichiara 
allora  il  rinvio  della  causa  al  tribunale  correzionale  o  al  pretore.  In 
questo  modo  la  sezione  di  accusa   esercita  la  naturale  e  legittima 
sua  podestà  di  giudicare  della  propria  competenza,  podestà  comune 
a  tutti  i  giudici  penali  e  civili.  Investila  di  una  causa  sulla  quale 
non  ha  missione  di  deliberare,  se  ne  spoglia  e  la  trasmette  al  giu- 
dice competente.  Ma  sarebbe  fuor  di  ragione  l'indurne,  che  essa  abbia 
facoltà  di  rimettere  in  questione  i  fatti  risultanti  dal  processo  e  gli 
individui  a  cui  si  riferiscono,  anche  quando  la  camera  di  consiglio 
ha  competentemente  pronunciato  sui  medesimi  ed  investito  della  co- 
gnizione della  causa  il  tribunale  correzionale  senza  che  la  sua  ordi- 
nanza sia  stata  impugnala.  Sarebbe  fuor  di  ragione  t'attribuirle  il 
potere  di  riattivare  la  giurisdizione  istruttoria  dopo  che  fu  esaurita. 

Uè  gioverebbe  obiettare,  che  le  ordinanze  di  rinvio  della  camera 
di  consìglio  non  sono  attributive  di  competenza,  ma  solamente  indi- 
cative, e  non  assumono  l'autorità  del  giudicato.  Perocché  ciò  è  esatto 
in  quanto  che  le  dette  ordinanze  non  legano  il  giudice  del  merito; 
ma  é  vero  d'altronde  che  esse  fanno  stato,  in  quanto  chiudono  l'at- 
tività della  giurisdizione  istruttoria  ed  investono  della  causa  il  IrK 
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buDale  correzionale,  il  quale  non  può  dispensarsi  dal  dare  loro  esecu- 
zione prendendone  cognizione,  onde  riconoscere  se  i  fatti  che  ne  for* 
mano  il  subielto  entrino  nella  sua  competenza,  e  quindi  o  spogliarsene 
0  giudicarne  il  merito.  Ma  finché  il  giudice  di  rinvio  non  ha  pronun- 
ciato, la  causa  rimane  incardinata  alla  sua  giurisdizione. 

Si  è  detto  per  altro  che  la  sezione  di  accusa  è  il  giudice  naturale 
di  appello  che  esercita  la  sua  giurisdizione  sulla  camera  di  consiglio,  ed 
ha  per  ciò  facoltà  di  emendarne  le  deliberazioni  indipendentemente 
dal  ricorso  delle  parti.  Risponderemo  a  questo  argomento  con  poche 
e  brevi  osservazioni. 

La  sezione  di  accusa,  dicesi,  esercita  le  atlribuzioni  del  giudice  di 
appello  sopra  la  camera  di  consiglio,  e  sta  bene;  ma  conviene   ag- 
giungere, che  la  giurisdizione  di  appello  è  inattiva  finché  non  sopra- 
venga un  gravame  ad  eccitarla.  La  giurisdizione  dell' appello  senza 
gravame  é  una  proposizione  che  racchiude  due  concetti  contradditori. 
L'esattezza  di  questa  proposizione  trova   conferma   nel   testo    della 
legge.  Infatti  se  fosse  vero  che  la  sezione  di  accusa,  in  difetto  anche 
di  regolare  opposizione,  possa  riformare  e  annullare  il  rinvio  di  un 
imputato  al  tribunale  correzionale  pronunciato  dalla  camera  di  con- 
siglio, la  legge  avrebbe  dovuto  provvedere  perché  la  causa   rinviata 
al  tribunale  correzionale  rimanesse  in  sospeso  fino  a  che  la  sezione 
di  accusa  avesse  emesso  il  suo  giudizio.  La  giurisprudenza  francese 
invero  ha  ritenuto,  che  qualora  un  imputato,  coinvolto  con  altri  in 
una  procedura  criminale,  sia  slato  rinviato  dalla  camera  di  consiglio 
alla  sede  correzionale,  il  pubblico  ministero  non  può  richiederne  la 
citazione,  finché  la  sezione  di  accusa  non  abbia  statuito  sopra  tutti 
gli  altri  fatti  della  procedura  (1),  Ma  presso  noi  questa  dottrina  non 
sarebbe  conciliabile  con  la  disposizione  dell'articolo  .254  della  nostra 
procedura  penale,  per  la  quale  é  stabilito  che  ne' casi  di  rinvio  della 
causa  al  pretore  o  al  tribunale  correzionale,  ordinato  dalla  camera 
di  consiglio,  deve  il  procuratore  del  Re  trasmettere,  eniro  due  giorni 
al  più  tardiy  gli  atti  ed  i  documenti  della  procedura  alla  cancelleria 
del  tribunale  o  del   pretore  che    deve  pronunziare,  e  trattandosi  di 
rinvio  al  tribunale  correzionale,  deve  fare  nello  stesso  termine  istanza 
per  la  citazione  osservate  le  norme  stabilite  negli  articoli  372  e  se- 
guenti. Non  che  sospendere  l'esecuzione  dell'ordinanza  di  rinvio   al 
tribunale  od   al  pretore,  la  legge  ne  ha  ordinata  la  più  celere  ese- 
cuzione; il  che  dimostra  che  giusta  il  suo  intendimento,  l'ordinanza 
stessa,  quando  non   fu  impugnata  con  atto  di  opposizione,  é  irre- 
parabile ed  immune  dalla  giurisdizione  della  sezione  di  accusa  (2). 


(1)  Corte  d'dppelto  di  Parigi,  13  ottobre  i856,  Stiltmon. 
{%)  vedi  aoche  8  994,  995,  e  i033  del  presente  volarne. 
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Forse  si  dirà  che  in  lai  modo  la  camera  di  consiglio  per  un  rea  lo 
di  competenza  della  corte  di  assise,  a  cui  abbiano  variamente  con- 
corso più  individui,  può  sottrarre  al  giudizio  della  sezione  di  accasa 
un  complice  e  rinviarlo,  mercè  una  inesalta  qualificazione,  ai  pre- 
tore 0  al  tribunale  correzionale.  Ma  la  camera  di  consiglio  può  fare 
assai  più  di  questo;  può  dichiarare  che  contro  Timputalo  di  com- 
plicità nel  crimine  non  si  fa  luogo  a  procedimento,  e  metterlo  fuori 
di  causa  assicurato  da  ogni  futura  ricerca.  Ciò  vuol  dire  che  la  legjz^e 
è  impotente  a  prevenire  i  giudizi  erronei;  ma  essa  ha  costilailo 
espressamente  Fufflcio  del  pubblico  ministero  perchè  dia  impulso  ed 
efficacia  all'azione  penale:  ed  è  stata  provvida  bastantemente  dell'a- 
zione penale,  accordando  al  procuratore  del  Re  il  diritto  d'impu- 
gnare la  deliberazione  della  camera  di  consiglio  e  denunziarla  alla 
sezione  di  accusa.  La  legge  è  stata  provvida  dell'azione  penale,  ov- 
viando anche  agll'Cffetti  della  negligenza  del  procuratore  del  Re^ 
coli' estendere  al  procuratore  generale  la  facoltà  di  produrre  esso 
direllamente  alla  corte  le  opposizioni  alle  ordinanze  della  camera  di 
consiglio;  e  finalmente  è  stata  provvida  dell'azione  penale,  dichia* 
rande  puramente  indicative  della  competenza  le  ordinanze  di  rinvio  al 
pretore  o  al  tribunale  correzionale,  in  guisa  che  rimane  come  ultimo 
rimedio  la  facoltà  riservata  al  giudice  del  merito  di  sollevare  il 
conflitto  sulla  competenza,  e  dar  luogo  alla  rettificazione  d'una  falsa 
posizione  creata  da  un  erroneo  apprezzamento  della  camera  di  con- 
siglio. 

Noi  non  discuteremo  il  sistema;  ma  nello  stato  della  nostra  legi- 
slazione, l'imputato  coinvolto  in  un  reato  di  competenza  della  corte  di 
assise,  il  quale  con  ordinanza  della  camera  di  consiglio  non  impu- 
gnala legalmente  sia  stato  posto  fuori  di  causa  e  rinvialo  al  pretore 
0  al  tribunale  correzionale,  non  può  più  essere  ricercato  dalla  sezione 
di  accusa  e  compreso  nel  rinvio  alia  corte  di  assise  per  il  reato  che 
originariamente  eragli  stato  addebitato. 

%  «133. 

Prima  di  procedere  all'esame  del  secondo  dubbio  propostoci  fa- 
remo una  osservazione.  Per  vedere  chiaramente  le  ragioni  onde 
possono  prevalere  in  Francia  alcune  opinioni  sulla  materia  discussa 
nel  paragrafo  precedente,  e  su  quella  di  cui  dovremo  occuparci,  gio- 
verà richiamare  due  punti  salienti  di  quella  legislazione. 

L'articolo  235  del  codice  d'istruzione  criminale  francese  allribui- 
sce  alla  sezione  di  accusa  il  potere  dell' avoca  toria  delle  cause,  come 
l'articolo  448  del  codice  nostro.  Se  non  che  la  legge  francese  confe- 
risce al  giudice  dell'accusa  il  diritto  di  assumere  d'ufficio  l' indirizzo 
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delle  cause  pcDali,  siano  poi  già  vertenti  o  non  ancora  iniziate;  il 
codice  nostro  ammette  l'avocatoria  sulla  richiesta  del  pubblico  mini- 
siero. Abbiamo  a  suo  luogo  (i)  considerata  l'importanza  della  ri- 
forma attuala  dal  nostro  legislatore  che  restituì  al  pubblico  mini- 
stero le  sue  prerogative  sulle  azioni  penali,  e  non  ritorneremo  ora 
su  questo  argomento,  bastandoci  di  avere  ricordata  la  maggiore  pie- 
nezza di  autorità  e  di  arbitrio  con  cui  in  Francia  le  sezioni  di  ac- 
cusa si  ingeriscono  degli  atti  e  deliberamenti  dell'istruttore  e  della 
camera  di  consiglio.  Ciò  che  spiega  pure  almeno  in  parte  la  propen*^ 
sione  di  quella  giurisprudenza  ad  esagerare  gli  attributi  del  sindacalo 
competente  al  magistrato  di  accusa  su  quegli  atti  e  delìberamenlL 

Ma  più  grave  è  un  altra  disposizione  del  codice  d'istruzione  cri- 
minale francese,  quella  dell'articolo  231  modidcalo  dalla  legge  18 
luglio  18S6  dove  si  legge  che  «  Dans  lou^  les  cas^  et  quelle  que  soii 
tordonnance  du  juge  d*instruction^  la  cour  sera  ienue^  sur  les  ré-- 
quisUions  du  procureur  general,  de  slaiuer  à  l'égard  de  chacun  des 
prévenus  renvoyés  devant  elle  sur  ious  les  chefs  de  crimes,  de  délits 
ou  de  contraventions  résuUant  de  la  procedure  ».  Anche  di  questa 
riforma  introdotta  nel  codice  francese  abbiamo  altrove  tenuto  pa- 
rola (2);  ed  ora  non  vi  insisteremo  maggiormente,  facendo  sola* 
mente  rilevare,  che  quando  un  imputato  è  rinviato  alla  sezione  di 
accusa,  può  dalla  medesima  essere  ricercato  sopra  tutti  i  reati  risul- 
laoti  dalla  procedura,  qualunque  pur  sia  l'ordinanza  adottata  in  propo- 
silo dalla  camera  di  consiglio.  Da  questa  disposizione  alla  dottrina 
dell'appello  senza  gravame,  combattuta  nel  paragrafo  precedente,  il 
passo  è  breve. 


Portiamo  ora  l'attenzione  sull'altra  parte  della  tesi  che  si  riferi- 
sce ai  fatti.  Può  la  sezione  di  accusa  occuparsi  di  un  reato  sul  quale 
non  ha  provveduto  la  camera  di  consiglio?  Per  rispondere  alla  do- 
manda conviene  procedere  con  distinzione. 

Abbiamo  affermato  superiormente  che  la  sezione  di  accusa  è  chia- 
mata dalla  legge  a  conoscere  solamente  dei  reati  di  competenza  della 
corte  di  assise;  e  lo  abbiamo  desunto  dal  testo  degli  articoli  251,  253 
e  255  del  codice  nostro.  Vuol  essere  fatta  per  altro  una  eccezione; 
ed  è  quella  scritta  nell'articolo  433,  il  quale  dispone  che  la  sezione 

di  accusa  è  tenuta  di  prendere  conoscenza  anche  dei  delitti  e  delle 

. 

(i)  Vedi  B  1071  e  seg. 

(3)  Vedi  S  943  del  presente  volarne. 

T.  in.  —  con.  PRoc.  PEw.  '  2« 
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contravvenzioni  riservale  alla  competenza  dei  tribunali  e  dei  pretori, 
ogniqualvolta  siano  connesse  con  reati  demandati  alla  corte  di  assise. 
L'eccezione  chiarisce  la  regola.  Quando  la  sezione  di  accusa  trova 
nel  processo  trasmessole  per  ordinanza  dalla  camera  di  consiglio  le 
tracce  di  un  delitto  o  di  una  contravvenzione  di  competenza  del  tri- 
bunale 0  del  pretore,  e  non  connesso  col  reato  devoluto  alla  corte 
di  assise,  essa  non  può  estendere  la  sua  deliberazione  al  delitto  od 
alla  contravvenzione. 

Tuttavia  alla  saviezza  e  temperanza  delle  riferite  disposizioni  fa 
singolare  contrasto  T  eccezionale  prerogativa  della  avocaloria  con- 
sentita dall'articolo  448  alla  sezione  di  accusa  in  tutte  le  cause  per 
crìmine  o  per  delitti  di  competenza  della  corte  di  assise  o  dei  iri- 
bunali  correzionali.  Difficile  sarebbe  indovinare  il  motivo  onde  la  legge 
ha  attribuito  alla  sezione  di  accusa  il  potere  di  assumere  od  avo- 
care a  sé  le  procedure  che  devono  essere  risolute  col  giudizio  defi- 
nitivo del  tribunale  correzionale,  se  non  vi  si  vedesse  chiarissimo  il 
carattere  di  quella  diffidenza  verso  il  potere  giudiziario  che  noi  ab- 
biamo ereditalo  dalla  Francia,  e  di  cui  sgraziatamente  non  abbiamo 
ancora  sapulo  spogliarci.  Ben  si  capisce  che  in  gravissimi  contin- 
genti la  corte  voglia  assumere  Tislruttorìa  della  causa  propria;  ma 
ringerenza  nei  processi  di  naturale  competenza  de' tribunali  corre- 
zionali è  veramente  suggerita  dalla  sfiducia  nella  responsabilità  per- 
sonale del  magistrato  inferiore;  è  uno  di  quegli  espedienti  preventivi 
che  scemano  di  molto  l'autorità  dell'istituto,  e  non  apportano  beneficio. 

Se  non  che  appunto  per  ciò  che  l'articolo  448  contiene  un  prov- 
vedimento eccezionale,  non  può  esso  esercitare  alcuna  influenza  sullo 
svolgimento  de' processi  ordinari.  Epperciò  manteniamo  che  la  sezione 
di  accusa  può  eccezionalmente  avocare  a  sé  le  cause  di  competenza 
de'  tribunali  correzionali,  anche  quando  non  sono  connesse  a  cause 
di  competenza  della  corte  di  assise;  perchè  questo  è  un  provvedi- 
mento  straordinario  che  si  sottrae  alle  regole  comuni  del  processo 
penale.  Ma  non  può  deliberare  sulle  anzidette  cause  di  competenza 
dei  tribunali  correzionali  quando  giudica  ne'  limiti  dell'ordinaria  sua 
giurisdizione. 

§  llSft. 

Ciò  premesso,  il  dubbio  rimane  circoscritto  alla  ipolesi  in  cui  la 
sezione  di  accusa  trovi  nel  processo  demandatole  dalla  camera  di 
consiglio  le  tracce  d'un  secondo  reato  pure  di  competenza  della  cor- 
te d'assise,  sul  quale  però  la  camera  suddetta  non  abbia  presa  al- 
cuna  deliberazione.  Potrà  in  questo  caso  la  sezione  di  accusa  rinviare 
l'imputato  alla  corte  di  assise  non  sola  pel  reato  che  ha  formato  il 
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subietto  deirordinanza  della  camera  di  consiglio,  ma  allresi  per  quello 
di  cui  trova  le  tracce  negli  alti  della  procedura  e  sul  quale  tuKavia 
non  ha  pronuncialo  la  camera  di  consiglio? 

Non  seguiremo  la  giurisprudenza  francese  di  cui  conosciamo  le  ten- 
denze, e  che,  coerente  a'suoi  principi,  attribuisce  mandato  e  poteri 
i  più  larghi  alla  sezione  di  accusa,  non  che  in  ordine  alle  persone 
anche  in  relazione  ai  fatti  (1).  Però  riconosciamo  alla  sezione  di  ac- 
cusa il  diritto  di  statuire  sul  reato  di  competenza  della  corte  di 
assise,  di  cui  non  siasi  occupala  la  camera  di  consiglio,  e  si  tro- 
vino le  tracce  nel  processo.  Ma  veniamo  a  questa  conclusione  per 
ragioni  diverse  da  quelle  che  hanno  guidala  la  giurisprudenza  francese. 

Notammo  altrove  (2)  che  la  camera  di  consiglio,  ammessa  la 
competenza  della  corte  di  assise  a  conoscere  del  merito  d'una  pro- 
cedura, non  delibera  il  rinvio  perchè  non  ha  potere  d'inveslire  della 
causa  la  corte  predetta,  ma  si  astiene  ed  ordina  la  trasmissione  degli 
atti  al  procuratore  generale,  onde  provochi  esso  il  rinvio  dalla  se- 
zione di  accusa.  Non  potrebbe  essere  più  evidente  la  posizione  che 
in  questo  caso  assumono  la  camera  di  consiglio  e  la  sezione  di  ac- 
cusa. Quella  è  il  giudice  che  afferma  la  propria  incompetenza  e  ri- 
mette gli  atti  al  giudice  designato  dalla  legge;  questa  è  il  giudice 
che  assume  per  propria  competenza  Tapprezzamento  di  una  causa, 
giudiee  primo  ed  unico,  il  quale  pronuncia  sulla  base  deirislrulloria 
scrìtta  e  non  altrimenti,  come  è  dichiarato  nell'articolo  427.  Pertanto 
non  mettiamo  dubbio  che  essa  altinga  largamente  a  qnesla  base,  e 
legittimamente  definisca  l'azione  penale  in  ordine  a  tutti  i  reali  di 
cui  trova  le  tracce  nella  istruttoria. 

Non  occorre  dire  che  la  larghezza  di  poteri  attribuita  alla  sezione 
di  accusa  nel  precedente  paragrafo  non  fa  eccezione  né  all'autorità 
de!  giudicato,  quando  la  camera  di  consiglio  ha  dichiarato  non  farsi 
luogo  a  procedere  per  un  fatto  risultante  dalla  procedura,  né  alle 
prerogative  del  pubblico  ministero  per  l'esercizio  dell'azione  pubblica; 
ne  finalmente  ai  diritti  della  difesa  accennati  agli  articoli  422,  425 
del  che  abbiamo  a  suo  luogo  tenuto  discorso.  Però  a  complemento 
di  questa  parte  de'  nostri  studi  rimane  solamente  a  chiarire  la  di- 
sposizione dell'articolo  433  di  cui  appena  fu  fatto  cenno  per  incidenza. 

§  1136. 

L'articolo  433  dispone  che  la  sezione  di  accusa  statuirà  con  una 
sola  sentenza  sopra  i  crimini)  i  delitti,  é  le  contravvenzioni,  di  cui 

(1)  Gass.  frane,  7  febbraio  i835,  Lauland;  23  gennaio  1845,  Mazel;  30  dicembre 
1850,  Barbonne;  0  novembre  !851,  Lecocq;  27  agosto  1852,  Giraudaut, 

(2)  Vedi  li  935,  997  e  seg.  del  presente  volume. 
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parlano  gli  articoli  19  e  20.  La  lettura  di  questo    articolo  suggerì 
sce  alcune  domande. 

La  sezione  di  accusa  ha  essa  facoltà  di  provvedere  sui  delitti  e 
sulle  contravvenzioni  connesse  al  fatto  principale  costituente  il  sa- 
bietto dell'accusa,  quando  pure  quei  delitti  e  quelle  contravvenzionr 
non  risultino  dalla  processura  scritta?  Ed  anche  nel  caso  in  cui  sui 
deliui  e  sulle  contravvenzioni  connesse  al  fatto  principale  dell'accusa 
non  abbia  pronunciato  la  camera  di -consiglio?  0  quando,  pronun- 
ciando, essa  abbia  dichiarato  non  farsi  luogo  a  procedere,  od  ordi- 
nato il  rinvio  della  causa  alla  sede  correzionale  o  pretoria?  E  la  sua 
decisione  fa  stato  anche  in  questa  parte,  o,  per  dire  altrimenti,  è 
attributiva  di  competenza?  Finalmente  la  disposizione  dell'articolo  43S 
è  dessa  applicabile  eziandio  al  caso  in  cui  i  reati  connessi  al  fatto 
deiraccusa  sieno  avvenuti  fuori  del  distretto  della  corte? 

§  1137. 

L'istruzione  scritta  serve  di  base  alle  sentenze  della  sezione  di 
accusa.  Cosi  dispone  l'articolo  427;  e  con  questa  norma  il  legisla- 
tore ha  chiarito  che  le  deliberazioni  della  sezione  di  accusa  devono 
avere  il  loro  addentellato  nel  processo  di  cui  essa  trovasi  investita. 
La  vedala  trova  la  sua  conferma  negli  articoli  431  e  seguenti,  i  quali 
evidentemente  si  riferiscono,  lutti  agli  apprezzamenti  del  processo 
demandato  alla  corte  per  le  deliberazioni  intorno  all'accusa.  Névi 
fa  eccezione  l'articolo  432,  che  attribuisce  alla  corte  la  facoltà  di  or- 
dinare una  più  ampia  istruzione;  essendo  manifesto  che  la  nuova  pro- 
cessura debba  risolvere  all'  accertamento  dei  fatti  e  delle  circostanze 
di  cui  si  trovino  1  e  tracce  negli  atti  trasmessi  dalla  camera  di  con- 
siglio a  quella  di  accusa,  ed  essere  propriamente  il  complemento 
degli  atti  stessi. 

Una  eccezione  tuttavia  dee  farsi  a  questa  regola  in  considerazione 
appunto  dei  reati  connessi.  L'articolo  433  prescrive  che  sui  reati 
connessi  deve  statuire  la  sezione  di  accusa  con  una  sola  sentenza.  È 
la  logica  conseguenza  degli  articoli  19,  20  e  26,  per  virtù  de' quali 
ff  attribuita  alla  corte  di  assise  la  competenza  a  conoscere  di  lutti  l 
delitti  e  delle  contravvenzioni,  connesse  ai  crimini  ed  ai  delilti  di  cui  la 
medesima  è  investila.  Ma  è  evidente  che  la  provvida  disposizione  an- 
drebbe il  più  delle  volte  frustrata,  se  dovesse  farsene  applicazione 
sol  quando  le  prove  o  almeno  le  prime  tracce  dei  delilti  di  compe- 
tenza del  tribunale  correzionale  e  delle  contravvenzioni,  appariscano 
dagli  atli  processuali  assunti  per  il  crimine  o  delitto  di  competenza 
della  corte  di  assise  a  cui  sono  connesse.  Quindi  non  dubitiamo  che 
se  la  sezione  di  accusa,  occupandosi  di  una  processura,  riceva  una 
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seconda  istruttoria  dalla  quale  risulti  resistenza  di  altri  reati  connessi 
«on  quello  che  forma  argomento  della  prima,  ovvero  trovi  le  tracce 
di  tali  reati  nelle  requisitorie  del  procuratore  generale,  nelle  infor- 
mative da  esso  presentatele  in  esecuzione  deirarticolo  45^,  nelle  me- 
morie della  parte  civild  o  degli  imputati ,  oppure  ne'  complementi 
4' istruttoria  che  avesse  ordinali,  è  tenuta  di  chiarire  lo  stato  delle 
<^ose  ed  ordinare,  occorrendo,  l'unione  delle  cause  connesse. 

La  quale  intelligenza  della  legge  si  rafferma  nella  letterale  sua  di* 
2Ì0De,  essendo  generale  ed  incondizionato  il  precetto  contenuto  nel- 
Tarticolo  433,  vale  a  dire  che  la  sezione  d'accusa  debba  staiuire  con 
una  sola  sentenza  sopra  tutti  i  reati  connessi.  La  connessila  è  quindi 
la  causa  determinante  Timione  delle  cause,  e  la  condizione  che  vi 
si  volesse  aggiungere,  dell'apparenza  cioè  delle  tracce  di  tutti  i  reati 
connessi  nel  processo  sul  reato  principale  demandalo  alla  sezione  di 
accusa^  sarebbe  affatto  arbitraria.  Ciò  per  quanto  riguarda  la  prima 
domanda. 


g  1138. 


La  seconda  domanda  è,  se  la  sezione  di  accusa  abbia  facoltà  di 
provvedere  sui  delitti  e  sulle  contravvenzioni  connesse  §1  fatto  prin- 
cipale dell'accusa,  anche  quando  su  tali  delitti  e  contravvenzioni 
non  sia  stato  provveduto  dalla  camera  di  consiglio  o  dal  giudice 
istruttore. 

Qui  giova  premettere  una  osservazione.  E  regola  generale  che  la 
sezione  di  accusa  provvede  sui  reati  aventi  carattere  di  delitto  di 
competenza  del  tribunale,  o  di  contravvenzione,  in  due  casi,  quando 
cioè  la  camera  di  consiglio  ha  ordinato  la  trasmissione  degli  atti  al 
procuratore  generale  giudicando  essere  di  competenza  della  corle  di 
assise  il  fallo  incriminato,  e  la  sezione  di  accusa  lo  riconosca  devo- 
luto alla  competenza  del  tribunale  o  del  pretore;  e  quando  la  camera 
di  consiglio  ha  ordinato  il  rinvio  della  causa  al  tribunale  correzio- 
nale od  al  pretore,  e  la  ordinanza  sia  stala  impugnala  con  regolare 
opposizione.  Questa  la  regola,  la  quale  per  altro  incontra  due  ecce- 
zioni, consistenti,  l'una  nell'avocaloria  di  che  all'arlicolo  448,  e  l'altra 
neir  unione  delle  cause  per  titolo  di  connessila  di  che  ci  occupiamo 
allualmente. 

Della  prima  di  siffatte  eccezioni  abbiamo  discorso  precedentemente, 
e  sappiamo  che  non  può  aver  luogo  se  non  in  base  ad  una  richiesta 
del  pubblico  ministero. 

Riguardo  alla  connessila  è  facile  dimostrare  come,  dalla  ragione  stessa 
del  provvedimenlo,  emerga  la  facoltà  alla  corte  di  provvedere  indipen- 
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denfemenle  dalla  iniziativa  della  camera  di  consiglio.  E  per  verità  il 
regolamento  de'giudizì  procede  in  questi  casi  non  già  secondo  le  norme 
della  giurisdizione  e  della  competenza,  ma  eccezionalmente  alle  stesse 
norme  e  sul  solo  criterio  della  connessità  dei  reati;  e  ciò  dipenden- 
temente da  una  considerazione  di  convenienza,  T  economia  dei  giu- 
dizi. La  sezione  d'accusa  infine  unisce  le  cause  non  per  riguardo 
airindole  dei  fatti  incriminati,  ma  per  la  convenienza  di  procedere 
con  un  solo  giudizio  sopra  tutti  i  reati  che,  pur  essendo  distinti, 
hanno  fra  loro  un  legame  di  connessità.  Quindi  è  che  anche  quando 
la  camera  di  consiglio  non  ha  deliberato,  e  quando  pure  ha  rinviato 
la  causa  al  tribunale  correzionale,  può  la  medesima  essere  unita  dalla 
sezione  d'accusa  ad  altra  causa  e  insieme  con  essa  deferita  alla  corte 
di  assise,  appimto  perchè  il  rinvio  non  è  in  questo  caso  una  con- 
seguenza  deirordine    della  competenza,  ma  della  connessità  de'reati. 

Questo  è  si  vero  che  della  facoltà  di  unire  insieme  tutte  le  cause 
connesse,  onde  siano  discusse  in  unico  giudizio,  non  è  fatta  parola 
nel  capo  5,  sezione  11,  titolo  2,  libro  1  del  codice  processuale,  che 
tratta  delle  discipline  relative  alla  giurisdizione  della  camera  di  con- 
siglio e  del  giudice  istruttore.  Ivi  è  stabilito  che  la  camera  di  consi- 
glio, 0  il  giudit^e  istruttore,  ordina  il  rinvio  delle  cause  al  pretore  o  al 
tribunale,  0  la  trasmissione  degli  atti  al  procuratore  generale,  secondo 
che  riconosce  nel  fatto  incriminato  i  caratteri  di  un  reato  di  com- 
petenza del  pretore,  del  tribunale  correzionale,  o  della  corte  di  assise. 
Ma  nessuna  disposizione  attribuisce  alla  camera  di  consiglio  o  al  giu- 
dice istruttore  la  podestà  di  derogare  all'ordine  naturale  delle  com- 
petenze, risultante  dall'indole  caratteristica  dei  reati,  e  di  decretare 
per  titolo  di  connessità  l'unione  di  cause  devolute  a  diversi  ordini 
di  magistratura. 

IVè  ometteremo  un'altra  osservazione  che  sembra  decisiva.  La  neces- 
sità della  preventiva  deliberazione  della  camera  di  consiglio  sulle  cause 
connesse,  per  autorizzare  la  sezione  di  accusa  ad  ordinarne  la  unione 
in  unico  giudizio,  sarebbe  coerente  ad  un  sistema  che  deferisse  in 
grado  di  appello  alla  sezione  di  accusa  la  cognizione  de' processi 
penali;  ma  presso  di  noi  la  sezione  di  accusa  non  esercita  la  giu- 
risdizione di  appello  se  non  nei  casi  in  cui  le  deliberazioni  della  camera 
di  consiglio  sono  ad  essa  deferite  con  atto  di  opposizione.  Nelle  cause 
invece  di  rinvio  alle  corti  di  assise,  la  sezione  di  accusa  è  primo  ed 
unico  giudice,  e  si  è  altrove  avvertito  che  in  queste  cause  la  camera 
di  consiglio  non  pronuncia  giudizio  sul  rinvio,  ma  se  ne  spoglia 
ordinando  la  trasmissione  degli  atti  al  procuratore  generale  onde 
promuova  i  provvedimenti  de'  giudici  naturali  dell'accusa  (i)* 


(I)  Vedi  SI  933,  997  e  seg.  del  presente  volarne. 
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S  1130. 


Ma  se  è  nianifesla  la  facoltà  die  ha  la  sezione  di  accusa  di  prov- 
vedere alla  unione  delle  cause  connesse,  onde  siano  tuUe  con  un 
solo  giudizio  risolute,  ancorché  sulle  medesime  non  abbia  provveduto 
la  camera  di  consiglio  o  il  giudice  istruttore,  è  però  del  pari  fuor 
di  dubbio  che  non  può  essere  compresa  nella  unione  quella  causa 
sulla  quale,  anche  essendo  evidonlemente  connessa  al  fatto  principale 
deiraccusa,  avesse  la  camera  di  consiglio  o  il  giudice  istruttore  di- 
chiarato non  farsi  luogo  a  procedimento.  Questa  deliberazione,  per  l'in- 
dole sua  propria,  è  decisoria,  e  all'esercizio  della  giurisdizione  della 
sezione  di  accusa  oppone  ostacolo  insuperabile  Tautorilà  della  cosa 
giudicata  (1). 


§  1140. 


Il  terzo  dubbio  si  è,  se  la  deliberazione  della  sezione  di  accusa 
per  la  quale,  stante  la  connessità,  fu  ordinala  la  unione  di  più  cause 
ed  il  rinvio  delle  medesime  alla  corte  di  assise,  sia  decisoria  ed 
attributiva  di  compelenza,  in  guisa  che  rimanga  radicata  indeclina- 
bilmente nella  corte  stessa  la  cognizione  di  tutte  le  cause,  quelle  non 
escluse  che,  astrazion  fatta  dalla  connessila,  sarebbero  devolute  ad 
altra  giurisdizione. 

A  questo  proposito  troviamo  nella  patria  giurisprudenza  autorevoli 
documenti  che  imporla  esaminare  parlitamente  e  per  ordine  crono- 
logico. Si  è  innanzi  tutto  considerato,  che  se  ragioni  di  economia 
conducono  la  legge  (articolo  45)  ad  ordinare  che  si  riuniscano  in 
una  sola  istruttoria  più  cause  connesse,  ciò  non  è  per  altro  prescritto 
in  modo  assoluto,  ma  è  lascialo  al  prudente  apprezzamento  de'  giu- 
dici dell'accusa  ;  e  che  ad  ogni  modo  non  è  nel  giudizio  di  accusa  che 
deve  effetluaisi  la  riunione  delle  cause,  ma  nel  giudizio  di  merito. 
LMntendimento  della  legge  non  si  arresta  al  risultato  che  le  cause 
siano  istruite  con  unico  processo  e  chiuse  con  unico  rinvio,  ma  tende 
allo  sc(»po  più  razionale  di  portarle  congiuntamente  a  giudizio  an- 
corché siano  più  gli  atli  di  accusa.  Ad  ogni  modo  poi,  trattandosi 
di  attribuzioni  facoltative  abbandonate  al  prudente  apprezzamento 
del  magistrato  e  riferenlisi   al  giudizio  finale ,  nulla  osta  a  che  le 


(1)  Vedi  I  943  del  presente  volarne. 
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cause,  riunite  con  una  sola  sentenza  di  accusa,  siano  poscia  discusse 
e  decise  in  separali  e  successivi  giudizi  (1). 

Notisi  che  tale  giurisprudenza  assoda  solamente  questo  punto  di 
dottrina,  che  cioè  né  la  sezione  di  accusa  è  rigorosamente  vincolata 
airobblis^o  di  unire  in  una  tutte  le  cause  connesse,  né  la  corte  di 
assise  obbligata  a  trattare  congiuntamente  tutte  le  cause  riunite  in 
unica  accusa  per  titolo  di  connessità.  Essa  non  va  più  oltre,  né  de- 
cide se,  disgiunte  le  cause  connesse,  debbano  poi  essere  tutte  trat- 
tate dinanzi  alla  corte  d'assise  cui  furono  rinviale,  benché  talune 
riguardino  reati  di  competenza  del  tribunale  correzionale  o  del  pre- 
tore. A  noi  basta  avere  ricordata  questa  dottrina,  la  quale  presen- 
temente appartiene  alla  storia  della  nostra  giurisprudenza,  perché  sta- 
bilita sotto  l'impero  del  codice  di  procedura  penale  del  1859.  Gio- 
verà piuttosto  vedere  se  essa  regga  di  fronte  alle  riforme  introdotte 
nel  1865. 

Non  é  dubbio  che  il  nuovo  rito  tenda  sovratullo  a  temperare  gli 
effetti  della  riunione  di  più  cause  in  unico  dibattimento,  la  quale, 
se  in  molti  casi  é  giustificata  da  considerazioni  di  opportuna  eco- 
nomia de'  giudizi ,  riesce  pure  non  di  rado  un  inutile  e  grave  peso 
ai  giurali,  quando  pure  non  nuoca  alla  celerità  ed  all'esito  dell'alto 
finale  della  giustizia.  Ciò  risulla  chiaramente  dalle  nuove  disposizioni 
introdotte  negli  articoli  20  e  45,  in  forza  delle  quali  possono,  da  un 
lato  il  procuratore  del  Re  promuovere  in  separate  processuro  anche 
le  istruttorie  sui  reati  conhessi,  e  dall'altro  la  sezione  di  accusa  prov- 
vedere che  in  separati  giudizi  siano  le  cause  medesime  definite.  Ma 
fin  qui  la  legge  non  menoma  né  altera  le  attribuzioni  del  tribunale 
dell'accusa.  Se  non  che  più  innanzi,  con  altre  e  pur  nuove  provvi- 
denze, le  afferma  e  delimila  con  la  maggiore  chiarezza. 

L'articolo  473  cosi  dispone: 

Art.  473.  —  Allorché  per  uno  stesso  reato  si  sono  formati  più  atU  d*  accusa  con- 
tro vari  accusati,  e  le  cause  sono  tutte  in  istato  di  essere  decise,  il  presidente,  sulla 
ricliiesta  del  procuratore  generale,  potrà  ordinarne  Tunione. 

Ed  ecco  stabilito  che  qualora  l'unione  delle  cause,  riferibili  ad  unico 
reato,  non  é  stata  deliberata  dalla  sezione  di  accusa,  può  essere  or- 
dinata per  autorità  del  presidente  della  corte  di  assise,  sulla  richiesta 
del  procuratore  generale,  qualora  siano  tutte  in  istato  di  essere  decise. 
Che  se  per  contro  la  sezione  di  accusa  ha  statuito  con  la  sua  sen- 
tenza di  rinvio  la  unione  delle  cause,  le  facoltà  del  presidente  della 
corte  di  assise  sono  cosi  deliminate  dal  successivo  articolo  474. 

(1)  Gass.  Torino,  2i  marzo  i864,  ÀrcheUi  Bignami  e  correi;  3  marzo  1854  Kri' 
vatesy;  2  aprile  1864,  Bonoldi;  27  febbraio  1863,  MagninL 
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Art  474. —  Se  VtUo  d*ac6usa  contiene  più  reati  non  connessi,  il  presidente,  sulla 
riehiesta  del  procuratore  generale,  potrà  ordinare  cbe  le  cause  siano  dirise  e  l'acca» 
saio  o  gii  accusati  siano  dapprima  giudicati  sopra  alcuno  di  questi  reati. 

La  divisione  dei  giudizi  potrà  ancbe  essere  ordinata  dal  presidente,  a  richiesta 
del  procuratore  generale,  qualora  più  accusati  fossero  stati  riuniti  nello  stesso  atto  di 
accusa,  ma  le  cause  non  siano  tutte  in  istato  di  essere  decise,  o  non  fosse  conve- 
niente, per  gravi  ragioni,  cbe  tutte  fossero  trattate  nello  stesso  dibattimento. 

Cosi  rimane  chiarito  che  allorquando  più  reati  sono  riuniti  in 
una  sola  accusa,  ma  senza  essere  fra  loro  connessi,  siano  poi  im- 
putali ad  un  solo  od  a  più  accusali,  il  presidenie  della  corte  di 
assise,  sulla  sola  requisitoria  del  procuratore  generale,  può  ordinare 
la  divisione  delle  cause.  Sulla  requisitoria  del  procuratore  generale, 
può  esso  ordinare  ugualmente  l'unione  di  cause  anche  connesse,  so- 
lamente però  quando  siano  imputabili  a  più  persone  e  concorra  a 
rendere  opportuno  il  provvedimento  una  di  codeste  condizioni  :  o 
che  le  cause  unite  in  unica  accusa  non  siano  tulle  in  islalo  di  essere 
decise;  o  che,  per  gravi  ragioni,  sia  dimostralo  non  essere  conveniente 
che  tulle  vengano  Irallale  e  discusse  nello  slesso  dibaltimenlo. 

Siffatte  disposizioni  sono  coerenti  alle  norme  generali  enunciale 
negli  articoli  20  e  45;  dalle  quali  si  arguisce  che,  nel  vigente  rito, 
la  connessila  non  è  assoluta  condizione  determinante  la  competenza, 
e  che  l'unione  o  la  divisione  delle  cause  rimane  un  provvedimento 
di  opportunità  abbandonalo  al  prudente  arbitrio  dei  magistrali.  D'onde 
consegue  che  la  sentenza  delia  sezione  di  accusa,  nella  parte  in  cui 
è  ordinala  l'unione  di  più  cause  per  titolo  di  connessila,  non  ha  va- 
lore decisorio  ossia  non  fa  slato. 

Ma  le  disposizioni  del  codice  processuale  vigente  non  si  spin- 
gono più  innanzi  di  dove  ci  aveva  lasciato  la  precedente  giurispru- 
denza; e  dichiarando  che.  le  cause  unite  dalla  sezione  di  accusa  per 
titolo  di  connessila  possono  essere  Irallale  disgiuntamenle,  non  dice 
cbe  le  cause  cosi  disgiunte  le  une  dalle  allre  possano  essere  giudi- 
cale da  un  giudice  diverso  da  quello  a  cui  per  il  titolo  di  connessila 
furono  demandale  dalla  sezione  di  accusa.  E  noi  sappiamo  che  le 
sentenze  di  rinvio  alle  corti  di  assise,  pronunciate  dalla  sezione  di 
accusa,  sono  attributive  e  non  solamente  indicalive  di  competenza. 
Ad  ogni  modo,  se  pur  facesse  d'uopo,  avremmo  ancora  una  volla  a 
nostro  conforto  la  giurisprudenza,  la  quale  ha  rilenulo:  che  la  disgiun* 
zione  di  due  cause,  aireJTello  di  sollecitare  il  giudizio,  può  essere  ordi- 
naia  dal  presidente  della  corte  d'assise,  sebbene  siano  siale  dichiarale 
connesse  dalla  sezione  d'accusa  nei  rapporti  della  competenza;  che 
Tordinanza  presidenziale  non  contraddice  alla  dichiarazione  della  sen- 
tenza di  accusa;  che  ad  ogni  modo  sifTalta  ordinanza  presidenziale  non 
ha  valore  per  infirmare  la  sentenza  della  sezione  d'accusa  nella  parte 
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dichiarativa  della  competenza,  essendo  investila  del  potere  attributivo 
della  medesima  la  sezione  d'accusa  e.  non  il  presidente  della  corte 
d'assise  (f).  Possono  dunque  essere  disgiunte  le  cause  riunite  per 
connessità  dalla  sezione  di  accusa,  ma  ciò  non  ostante  le  stesse  riman- 
gono tutte  radicate  alla  corte  di  assise. 

Rimarrebbe  ora  a  rispondere  all' ultima  domanda,  vale  a  dire  se 
la  disposizione  delfarlicolo  433  sia  applicabile  alla  connessila  fra 
i  reati  commessi  nel  distretto  della  corte  investita  della  causa  prin- 
cipale, ed  ahri  reati  commessi  nel  distretto  di  altra  corte.  Ma  siccome 
il  dubbio  fa  capo  alla  disposizione  dell'articolo  26,  cosi,  per  non 
ripetere,  rimandiamo  i  lettori  all'analisi  che  ne  abbiamo  già  fatta  nel 
primo  volume  (2). 

§  II4S. 

La  sezione  di  accusa,  sul  rapporto  della  causa  fattole  dal  procu- 
ratore generale,  può  venire  a  deliberazioni  d'indole  e  di  effetti  di- 
versi. Quando  riconosce  che  la  causa  non  è  di  competenza  della 
magistratura  ordinaria,  essa  arresta  ogni  ulteriore  procedimento  e 
deferisce  la  causa  all'autorità  competente.  Quando  invece  avvisa  che 
la  causa  è  di  competenza  ordinaria,  ma  non  sufficientemente  istrutta 
per  determinare  i  caratteri  del  reato,  o  per  assodare  l'ammissibilità 
dell'azione  penale,  o  per  giustificare  l'imputabilità,  ordina  un  amplia- 
mento della  istruttoria.  Quando  Analmente  giudica  in  ogni  parte  com- 
pleta la  processura,  o  delibera  il  rinvio  o  dichiara  non  farsi  luogo 
a  giudizio. 

Nel  primo  caso,  stabilita  l'indole  della  causa  di  competenza  non 
ordinaria,  la  deliberazione  della  sezione  d'accusa  deve  neccessaria- 
mente essere  sospensiva,  e  risolvere  all'astensione.  Il  giudice  in  questo 
caso  non  ha  poteri  che  per  chiarire  la  competenza;  non  può  inda- 
gare se  vi  siano  indizi  di  colpa  e  quali,  né  se  l'azione  penale  sia 
ammissibile;  non  può  ordinare  ulteriore  sviluppo  d'inchiesta,  eccettochè 
nel  caso  in  cui  le  risultanze  de^^li  atti  lasciassero  dubbia  la  compe- 
tenza; ed  anche  allora  le  indagini  dovrebbero  essere  rigorosamente 
circoscritte  alla  questione  della  competenza.  11  giudice  incompetente 
non  può  né  istruire  né  provvedere;  deve  spogliarsi  della  causa  e 

(I)  Cass.  Firenze,  26  marzo  1873,  MoronL 
.(i)  t  389  e  seguenti. 
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inviarla  alla  sua  sede»  o,  per  usare  le  parole  della  legge»  ordinare 
che  sia  sospesa  e  rimessa  aW autorità  competente  (1). 

Nella  seconda  ipolesi,  quando  la  sezione  di  accusa  non  raccoglie 
dalle  tavole  processuali  elementi  baslevoli  a  fondarvi  un  giudizio» 
ordina  una  più  ampia  istruzione.  La  nuova  procedura  però  deve  aggi- 
rarsi sul  fallo  o  sui  fatti  che  formano  subietio  del  processo  sottopo- 
sto al  giudizio  della  sezione  di  accusa.  Lo  lascia  bene  intravedere  la 
locuzione  usala  dal  legislatore  nell'articolo  452:  la  sezione  può,  ivi  è 
dello»  prima  di  statuire  sul  merito»  ordinare  una  più  ampia  istruzione 
se  la  crede  necessaria.  Se  dunque  si  traila  di  una  più  ampia  istruzione» 
vuol  dire  che  una  istruzione,  tuttoché  non  compliUa»  ci  deve  essere  stala 
precedentemente  Ma  poi  toglie  ogni  dubbio,  se  pure  dubbio  ci  può 
essere»  la  disposizione  del  precedente  articolo  427»  dove»  preludendosi 
ai  modi  dei  giudizi  della  sezione  d'accusa,  è  dichiarato  che  Vistru- 
zione  scritta  servirà  di  base  alle  sue  sentenze.  La  quale  disposizione 
nella  sua  generalità  è  riferibile  a  tulle  le  sentenze»  definitive  che  siano 
o  interlocutorie.  Che  se  fosse  stata  attribuita  alla  sezione  di  accusa 
la  facoltà  di  ordinare  che  si*  istruisca  sopra  falli  non  risultanti  dalla 
processura  trasmessale  dalla  camera  di  consiglio,  ne  verrebbe  radical- 
mente alterato  l'ordine  de'  giudizi  penali»  nei  quali  l'impulso  all'azione 
giudiziale  è  riservato  esdusivamente  al  pubblico  ministero.  Né  var-> 
rebbe  la  conforme  requisitoria  del  procuratore  generale  che  fosse 
nella  fattispecie  intervenuta»  per  l'ovvia  ragione  che  quel  funzionario 
può  bensì  richiedere  che  la  sezione  di  accusa  avochi  a  sé  un  pro- 
cesso» ma»  quando  non  provoca  il  provvedimento  straordinario  del- 
l'avocaloria»  non  ha  il  potere  di  deviare  dall'ordine  legale  delle  giu- 
risdizioni. 

Del  resto  la  più  ampia  istruzione  può  avere  per  iscopo  di  racco- 
gliere qualunque  schiarimento  sia  di  fatto  che  di  diritto»  d'allargare 
maggiormente  gli  indizi  dimostrativi  della  reità»  di  chiarire  gli  ele- 
menti sui  quali  deve  appoggiare  la  definizione  del  reato,  o  di  rimuo- 
vere  un   dubbio   sulla  ammissibilità  dell'azione  penale. 

Per  ultimo  si  é  avvertilo»  che  quando  la  sezione  di  accusa  trova 
in  ogni  parte  completa  la  procedura»  delibera  sul  merito,  o  dichia- 
rando non  farsi  luogo  a  procedimento,  o  pronunciando  l'accusa  ed  il 
il  rinvio  dell'imputato  alla  corte  di  assise,  o,  per  una  nuova  defi- 
nizione del  reato»  rimettendo  la  causa  al  tribunale  correzionale  od  al 
pretore.  In  questi  casi  però  la  sezione  di  accusa  deve  pronunciare 
dopo  avere  inteso  il  procuratore  generale,  come  altrove  fu  notalo. 

Se  non  che  la  proposizione  merita  di  essere  chiarita  con  talune 
distinzioni»  e  con  riguardo  speciale  allo  slato  della  nostra  legislazione^ 
come  ora  brevemente  faremo. 

(I)  Vedi  articolo  430. 
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§  114». 

Dicemmo  a  suo  luogo  che  la  sezione  di  accusa  non  é  vincolala 
al  tenore  delle  conclusioni  del  pubblico  ministero;  tullavia  la  libertà 
del  suo  apprezzamento  non  le  consente  di  provvedere  sopra  questioni 
sulle  quali  esso  non  siasi  almeno  implicitamente  pronunciato.  La 
redola  è  ben  chiara  e  non  presenta  nella  sua  applicazione  alcuna 
difficoltà  se  eccettuisi  la  materia  interlocutoria.  Vediamolo  in  qualche 
«sempio. 

Quando  il  pubblico  ministero,  con  requisiloria  tendente  ad  ottenere 
rinvio  dell'imputato  alla  corte  d'assise  o  al  tribunale  correzionale 
od  al  pretore,  abbia  regolarmente  investila  della  cognizione  della 
causa  la  sezione  di  accusa,  nulla  osta  a  che  questa,  contrariamente 
alla  requisitoria  slessa,  deliberi  che,  sospeso  il  giudizio  di  merito, 
si  dia  opera  ad  un  complemento  d'istruzione.  Sono  in  questo  con* 
cordi  la  francese  e  l'italiana  giurisprudenza  (1).  Né  si  può  dire  nella 
data  ipotesi,  che  il  pubblico  ministero  non  abbia  concluso  salla 
materia  della  deliberazione  della  corte ,  perocché  la  domanda  del* 
l'invio  include  il  riconcscimento  della  istruzione  completa.  D'altronde 
il  diritto  di  soprassedere  alla  decisione  di  merito  e  di  ordinare  una 
più  ampia  istruzione,  quando  il  pubblico  ministero  ha  date  le  sue 
definitive  conclusioni,  è  implicito  nella  disposizione  dell'articolo  432, 
la  quale,  come  chiaramente  apparisce  dal  suo  primo  alinea,  é  basata 
^ulla  ipotesi  d'una  requisitoria  del  procuratore  generale  per  l'invio 
dell'imputalo  a  giudizio  o  per  la  dichiarazione  di  non  luogo  a  pro- 
cedere. La  sezione  può  ivi  si  legge,  prima  di  sialuire  sul  merito^  or- 
dinare una  più  ampia  istruzione  se  la  erede  necessaria. 

Veniamo  ora  alla  contraria  ipotesi.  11  procuratore  generale,  per 
meglio  accertare  le  apparenze  di  reità  dell'imputato,  ha  chiesto  un 
supplemento  d'istruzione.  Potrà  in  tal  caso  la  corte,  senza  arrestarsi  a 
questa  istanza,  deliberare  non  farsi  luogo  a  procedimento  sopra  la 
considerazione  che  i  nuovi  elementi  di  prova  non  sieno  tali  da  con- 
durre a  decisivi  risultati?  Lo  ha  ritenuto  la  giurisprudenza  francese(2); 
ia  quale  ha  ammesso  parimenti  che,  qualora  il  pubblico  ministero 
abbia  chiesta  una  piò  ampia  istruzione  per  dimostrare  che  un  furto 
ritenuto  dalla  camera  di  consiglio  come  delitto  fu  invece  consumalo 
con  circostanze  che  gli  imprimono  il  carattere  di  crimine,  la  corte 

(1)  Cass.  franc.^  13  febbraio  ISIS,  Regnauld.  —  Cass.  di  Torino,  30  giagno  1861, 
BMucd. 

(3)  Cass.  frane,  20  gennajo  ISiO,  Jourdan;  %0  febbraio   iSI4,  Bouròon-Lébianc; 
17  marzo  1812,  Faibre;  11  aprUe  1824,  Àymard, 
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può  eziandio  in  late  condizione  di  cose  giudicare  che  il  furio  fu  con- 
sumalo senza  il  concorso  delle  circostanze  qualiScalive  allegale  dai 
pubblico  minisleroy  ed  ordinare  senz'altro  rinvio  dell' iinpulalo  al 
tribunale  correzionale  (1).  La  dottrina  francese  si  riassume  in  queste 
parole:  cloche  è  sostanziale  nel  giudizio  di  accusa  è  che  il  pubblica 
ministero  sia  stato  udito  «  ed  il  pubblico  ministero  è  stato  udito  ogni- 
qualvolta  ha  fallo  il  suo  rapporto  e  prodotto  le  sue  istanze,  quali  che 
esse  pur  siano.  É,  diremo»  troppo  gretta  fedeltà  al  suono  niaieriale 
delle  parole,  a  cui  non  potremmo  associarci.  Se  non  che  ce  ne  di- 
spensa il  lesto  del  nostro  codice»  il  quale,  per  lo  sviluppo  del  di- 
ritto di  difesa  ordinalo  negli  articoli  422  e  423,  statuisce  nel  suc- 
cessivo 424,  che  le  requisitorie  del  procuratore  generale  tendenti  a 
fini  d'indole  ìnlerlocutoria  non  devono  essere  notificate,  ma  tosto  si 
afTretta  a  soggiungere:  Non  pertanto  se  la  sezione  d'accusa  nel  de* 
liberare  sulle  dette  requisitorie,  erede  potersi  provvedere  sul  merito 
e  non  occorrere  una  più  ampia  istruzione ,  ovvero  riconosce  che  la 
eausa  appartiene  alla  competenza  ordinaria,  lo  dichiarerà  e  restituirà 
gli  atti  al  procuratore  generale  perchè  faccia  le  sue  istanze  sul  merito 
della  causa.  Presentate  queste  requisitorie,  avrà  luogo  quanto  è  pre- 
scritto nell'articolo  precedente» 

§  1144. 

Ciò  che  fu  detto  superiormente  circa  la  domanda  proposta  dal 
procuratore  generale  per  oUeriere  una  più  ampia  istruzione,  non 
deve  applicarsi  alle  ipotesi  in  cui  la  domanda  sia  stata  formolala  dalla 
difesa  o  dalla  parte  civile;  perocché  non  è  condizione  essenziale  della 
regolarità  e  validità  dell'accusa  che  le  medesime  siano  state  udite 
dalla  corte.  Per  esse  è  esalto  il  dire,  che  basta  abbiano  avuta  la 
facoltà  di  esaminare  il  processo,  e  di  presentare  memorie  nel  toro 
rispettivo  interesse. 

Del  resto  sta  fermo  in  ogni  caso  il  libero  apprezzamento  della  se- 
zione sulla  domanda  di  più  ampia  istruzione;  e  la  giurisprudenza 
ha  già  pronunciala  la  sua  parola  autorevole,  dichiarando  che  alla 
domanda  di  maggiore  sviluppo  della  procedura  la  corte  può  non  dare 
accoglienza  e  deliberare  invece  sul  merito  dell'accusa;  e  ciò  per  due 
ragioni  principalmente.  La  prima,  che  è  abbandonata  al  prudente  ap* 
prezzamenlo  della  sezione  di  accusa  riconoscere  se  il  più  largo  svi- 
luppo della  processura  sia  necessario  od  opportuno  almeno,  o  se  per 
contro  la  processura  presenti  già  sufficienti  indizi  per  risolvere  sul 
merito  dell'accusa.  La  seconda,  che  essendo  le  sentenze  della  se- 

(i)  Gass.  frane,  i9  agosto  Ì8i3,  Dadi. 
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zione  di  accusa  censurabili  soUanlo  dalla  corte  di  cassazione  e  per 
ì  molivi  lassalivamenle  indicali  nell'arlicolo  460,  non  potrebbe  essere 
denunzialo  al  supremo  maglslralo  il  rifiuto  d' un  incremento  al- 
l'islrulloria,  non  figurando  questa  contingenza  fra  le  cinque  ipotesi 
enunciate  nell'articolo  anzidetto  (1). 

Oltrecchè  può  ben  dirsi  che  alla  sezione  di  accusa  appartiene  come 
l'apprezzare  l'importanza  ed  il  valore  delle  prove,  cosi  il  decidere  se 
abbiasi  o  no  da  ordinare  una  più  larga  istruzione;  e  che  l'esercizio 
di  questo  potere  discrezionale  può  costituire  un  mal  giudicalo,  non 
mai  una  violazione  di  legge  (2). 

%  1145. 

I  giudizi  della  sezione  di  accusa  hanno  due  parti  distinte  e  cri- 
teri speciali  per  ciascuna  di  esse;  né  è  sempre  rigorosamente  vero 
che  costituiscano  un  apprezzamento  detibatorio. 

L'articolo  431  contiene  una  regola  generale  che  mette  in  chiaro 
gli  elementi  caraneristici  di  queste  sentenze.  Ivi  è  detto:  Fuori  del 
caso  preveduto  dalCarticolo  precedente,  la  sezione  esaminerà  se  esi- 
stono  contro  l'imputato  prove  od  indizi  di  un  fatto  qualificato  cri- 
mine dalla  legge^  o  di  un  delitto  di  competenza  delta  corte  d'assise, 
e  se  le  prove  o  gli  indizi  sono  abbastanza  gravi  per  far  luogo  al- 
raccusa. 

Soggiunge  poi  l'articolo  434:  Se  la  sezione  non  iscorge  traccia 
alcuna  di  erimine  ^  delitto,  o  contravvenzione  preveduti  dalla  legge, 
ovvero  se  non  trova  indizi  sufficienti  di  reità,  o  se  le  risulta  che 
l'azione  penale  sia  prescritta  od  in  altro  modo  estinta,  essa  lo  enun- 
cierà  espressamente  nella  sentenza,  colla  quale  dichiarerà  non  farsi 
luogo  a  procedimento,  ed  ordinerà  il  rilascio  dell' imputato  ^  il  che 
sarà  immantinente  eseguito ,  se  non  è  detenuto  per  altra  causa. 

Vengono  finalmente  gli  articoli  435,  436,  437  che  statuiscono:  Se 
la  sezione  riconosce  che  il  fatto  costituisce  un  reato  di  competenza 
del  pretore j  pronunzierà  il  rinvio  dall'imputato  avanti  il  pretore  com- 
petente, che  dovrà  indicare  (art.  435).  Se  il  fatto  costituisce  un  reato 
di  competenza  del  tribunale  correzionale,  l'imputato  sarà  rimandato 
al  tribunale  competente,  che  sarà  parimente  indicato  (art.  436).  Se  il 
foUto  è  qualificato  crimine  dalla  legge,  o  se  trattasi  di  delitto  di  com^ 
petenza  della  corte  di  assise^  e  la  sezione  scorge  prove  o  indizi  suf' 
fidenti  di  reità,  pronunzierà  l'accusa  ed  ordinerà  il  rinvio  delViìr^ 
putato  avanti  la  detta  corte  (art.  437). 

(i)  Gasa,  di  Napoli,  %0  gennaio  i86S,  Mangiotta. 

(i)  Cass.  di  Torino,  26  gennaio  1866,  Pennetta  e  Tirgili 
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Ecco  dunque  messi  in  luce  gli  elementi  carallerìslici  del  fs^iudizio. 
Da  un  lato,  il  fallo  punibile,  la  competenza,  e  rammissibilità  dell'azione 
penale  sono  i  principi  fondamentali  della  giurisdizione  e  della  sua 
attivila  ;  e  per  ciò  la  legge  stabilisce  che,  riguardo  ad  essi,  il  tribù* 
naie  dell'accusa  pronuncia  un  giudizio  positivo  e  assoluto.  Da  un'altra 
parte,  il  fallo  materiale  con  astrazione  dalla  giuridica  sua  definizione, 
i'impulabilità,  la  reità  del  prevenuto;  su  di  cbe  la  legj2;e  domanda 
solamenle  il  concorso  di  sufficienti  indizi  per  far  luogo  all'accusa, 
ossia  la  dimostrazione  approssimativa,  il  giudizio  cioè  di  probabilità 
o  di  delibazione. 

Questa  distinzione  fra  gli  elementi  del  giudizio  sul  diritto  e  quelli 
del  giudizio  sul  fallo  si  rivela  nella  locuzione  della  legge,  la  quale 
tuttavolta  che  si  riferisce  alla  reità  usa  le  parole:  Se  la  sezione  trova 
prove  0  indizi  abbastanza  gravi  per  far  luogo  alFaccusa....  ovvero, 
prove  od  indizi  sufficienti  di  reità,...  Per  contro,  quando  accenna  aU 
l'ammissibilità  dell'azione  penale,  alla  definizione  del  reato,  ed  alla  com- 
petenza, usa  le  parole  :  Se  le  risulta  che  l'azione  penale  sia  prescritta 
od  altrim'  nti  estinta  .  .  .  .Se  riconosce  che  il  fatto  costituisce  un  reato 
di  cofiìpetenza  del  pretore . ...  Se  il  fatto  costituisce  un  reato  di  com- 
petenza del  tribunale  correzionale  .  ,  .  .  Se  il  fatto  è  qualificato  crimine 
dalla  legge  o  se  trattasi  di  delitto  di  competenza  della  corte  di  assise  .... 
Codesto  linguaggio,  assoluto  e  reciso,  significa  che  la  materia  giuri- 
dica dell'accusa,  la  qualificazione  del  reato,  l'ammissibililà  dell'azione, 
la  competenza  del  giudice  devono  essere  giudicate  con  piena  cogni- 
zione e  con  autorità  definitiva.  Ed  importava  rilevarlo,  perchè  da 
questo  carattere  proprio  de'gìudizi  dell'  accusa,  discendono  due  gravi 
conseguenze.  La  prima,  che  il  rinvio  alla  corte  di  assise  si  considera 
attributivo  di  competenza.  La  seconda,  che  la  sentenza  di  accusa,  nella 
parte  cbe  concerne  la  qualificazione  del  reato  e  la  competenza,  va 
soggetta  al  rimedio  della  cassazione  (1).  Sarebbe  assurda  veramente 
la  legge  se  spingesse  tant'ollre  gli  effetti  d'un  giudìzio  di  delibazione 
basato  sopra  apparenze  e  congetture  di  sola  probabilità. 

§  1146. 

Appena  occorre  accennare  che,  in  ciascuna  di  queste  due  parti  del 
suo  giudizio,  la  sezione  di  accusa  deve  attenersi  rigorosamente  al 
compito  che  le  è  affidalo.  Essa,  per  esempio,  non  potrebbe  dichia- 
rare che  risulta  dagli  atti  essere  il  prevenuto  autore  del  reato;  pe- 
rocché la  formola  trapasserebbe  i  confini  della  delibazione  a  cui  la 
legge  vuole  che  essa  si  attenga.  Per  contro  non   potrebbe  dire  che 

(i)  Articolo  460  n.  1  e  5,  e  articolo  5i6  cod.  proc.  pen. 
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al  fatto  può  convenire  la  qiialiflcazione  di  un  crimine  di  competenza 
della  corte  di  assise,  perchè  non  devono  essere  dubitative  la  deGni- 
zione  del  reato  e  la  afTerinazione  della  competenza.  D'altra  parte  non 
basterebbe  alla  validità  del  giudicato  che  la  sezione  di  accusa  dichia- 
rasse resistenza  dì  indizi  di  reità,  essendo  mestieri  dichiarare  ugual- 
mente la  loro  sufficienza.  Cosi  non  basterebbe  che  fosse  indicata  la 
esistenza  della  legge  penale  applicabile  al  fatto,  quando  non  fosse  enun- 
ciato che  la  procedura  non  somministra  sufficienti  indizi  di  reità  a 
carico  del  prevenuto.  Né  gioverebbe  l'avere  dichiarata  l'esistenza  di 
sufficienti  indizi  di  reità  e  definiti  il  reato  e  la  competenza  se,  trat- 
tandosi di  reato  dì  competenza  della  corte  di  assise,  non  fosse  de- 
cretala l'accusa;  o  se  non  venisse  ordinato  il  rinvio,  ove  il  reato  fosse 
di  competenza  del  tribunale  correzionale  o  del  pretore. 

Sezione  V. 
Carattere  ed  autorità  delle  deliberazioni  della  sezione  di  accusa. 

%  1147. 

Esaminati  i  modi  onde. procede  la  sezione  di  accusa,  i  requisiti 
essenziali  e  le  forme  estrinseche  delle  sue  sentenze,  i  limiti  delle  sue 
attribuzioni,  e  le  considerate  sue  deliberazioni  in  generale,  direoio 
ora  della  efficacia  ed  autoriià  delle  deliberazioni  medesime* 

Notammo  già  che  la  sezione  di  accusa  risolve  in  quattro  modi  le 
procedure:  o  riconosce  che  la  causa  appartiene  ad  un  ordine  spe- 
ciale di  giurisdizione;  o  rileva  l'imperfezione  dell'istruttoria  e  ne  ordina 
il  complemento;  o  pronuncia  il  rinvio  dell'imputato  a  giudizio;  o 
dichiara  non  farsi  luogo  a  procedimento. 

Pochissime  parole  occorrono  riguardo  alla  prima  ipotesi.  Quando 
la  sezione  di  accusa  riconosce  che  la  causa  non  è  attribuita  alla 
competenza  ordinaria,  non*  ha  potere  né  di  dare  giudizio  né  di  pro- 
nunciare interlocutoriamente.  Essa  rimette  gli  atti  al  giudice  compc* 
tente.  L'efficacia  della  sua  deliberazione  risolve  a  questo  solo,  che 
ripara  ad  un  disguido  degli  atti;  la  sua  ordinanza  è  quindi  negativa 
quanto  alla  competenza,  sospensiva  rispetto  al  corso  dell'istruttoria. 

La  sentenza  che  prescrive  una  più  ampia  istruzione  è  dessa  pure 
esclusivamente  sospensiva;  perocché,  qualunque  sia  la  considerazione 
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da  cui 'fu  determinala,  non  pregiudica  Tesilo  finale  del  giudizio  di 
rinvio.  Non  lo  pregiudica  perchè  non  costituisce  un  precedente,  e  di* 
mostrando  Topporlunità  della  nuova  istruttoria,  non  conclude  ad  una 
terminativa  conseguenza  giuridica.  Non  ha  luogo  nel  rito  penale  la 
regola  di  rito  civile  che  Finlerlocutoria  influisce  sul  merilo.  E  la 
differenza  viene  da  ciò,  che  nell'uno  domina  il  libero  convincimento 
del  giudice,  nell'altro  il  formalismo  della  prova  legale.  Non  lo  pre- 
giudica, perchè  4a  sezione  di  accusa  può  prefiggere  lo  scopo  delle 
nuove  indagini;  può,  anzi  deve  indicare  le  circostanze  di  fallo  che 
ne  devono  ottenere  chiarimento,  ma  non  può  fissare  l'indirizzo  della 
nuova  inchiesta,  non  i  modi  di  prova  da  sperimentare,  non  gli  atti 
da  compilare.  La  sezione  di  accusa  ha  il  potere  di  deliberare  non 
di  istruire  o  dirigere  l'istruttoria. 

§  1149. 

Le  sentenze  di  rinvio  investono  della  causa  il  giudice  della  cogni- 
zione. A  questo  risultato  converge  e  risolve  l'efficacia  di  siffatti  giu- 
dicati; la  designazione  del  giudice  della  cognizione. 

Si  è  veduto  superiormente  che  la  definizione  del  realo,  l'ammissi- 
bilità dell'azione  penale  e  la  competenza,  sono  le  parti  positive  del 
giudizio  di  rinvio.  Ma  quali  sono  gli  effetti  giuridici  del  rinvio? 

Per  procedere  ordinatamente  diciamo  anzitutto,  che  la  sentenza  di 
rinvio  investe  della  causa  il  giudice  in  essa  riconosciuto  competente. 
Sotto  questo  aspetto  il  giudice  di  merilo  qualunque  esso  sia,  o  di 
corte  d^assise,  o  di  tribunale  correzionale  o  di  mandamento,  è  legalo 
dairautorità  della  sentenza  di  rinvio,  non  già  perchè  debba  adottare 
la  qualificazione  del  reato  e  pronunciare  nel  merito  sulle  basi  della 
sentenza  di  accusa,  ma  perchè  deve  prenderne  cognizione  imprescindi- 
bilmente, senza  pregiudizio,  s' intende,  della  piena  sua  libertà  di  ap- 
prezzamento. Tale  è  la  regola  generale  applicabile  alle  sentenze  della 
sezione  di  accusa  ed  alle  ordinanze  della  gamera  di  consiglio.  11  giu- 
dice investito  della  causa  deve  esaurire  la  sua  giurisdizione,  giudi- 
cando secondo  il  suo  mandato  sulle  basi  dell'orale  discussione. 

Ma  noi  abbiamo  detto  che  il  giudice  di  merito  è  arbitro  di  atte- 
nersi ai  criteri  giuridici  della  sezione  d'accusa  o  di  allontanarsene; 
ond'è  che  può  dare  al  fallo  una  qualificazione  diversa  da  quella 
attribuitale  dalla  sezione.  Allora  la  nuova  qualificazione  può  influire 
solamente  sull'applicazione  della  pena,  ma  può  pure  influire  ad  un 
tempo  e  sull'applicazione  della  pena  e  sulla  competenza.  La  conse- 
guenza logica  di  quest'ultima  ipolesi  sarebbe  che  la  corte,  il  tribu- 
nale 0  il  pretore  investito  della  causa^  rettificando  il  tilolo  del  reato, 
dovrebbe  dichiarare  la  propria  incompetenza  ed  ordinare  la  rimessione 

T.   IH.  —  COD.  PROC.  PEN,  27 
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degli  alti  a  cui  spella  procedere  o  giudicare.  A  tale  concetto .  infatti 
sono  informate  le  prescrizioni  degli  articoli  345  e  395  riferenlesi  ai 
giudizi  dei  tribunali  correzionali  e  dei  pretori,  delle  quali  fu  allrove 
tenuto  discorso.  Però  avviene  il  contrario  nei  giudizi  che  si  svolgono 
dinanzi  alle  corti  di  assise,  nei  quali  la  corte  pronuncia  sempre  la 
pena  stabilita  dalla  legge,  anche  ne'  casi  in  cui,  secondo  le  risul- 
tanze del  dibattimento,  riconosce  non  essere  la  causa,  pel  titolo  del 
reato,  di  sua  competenza  (1).  Onde  la  massima,  non  controversa 
nella  dottrina,  che  le  sentenze  della  sezione  di  accusa,  al  pari  delle 
ordinanze  della  camera  di  consiglio,  sono  puramente  indicative  della 
competenza,  quando  portano  l'invio  della  causa  al  tribunale  correzio- 
nale od  al  prelore,  e  per  contro  sono  attributive  della  competenza 
quando  pronunciano  rinvio  alla  corte  d'assise. 

Questa  prerogativa  affatto  eccezionale  della  sezione  di  accusa  al- 
tera sensibilmente  i  principi  fondamentali  della  giurisdizione  istrut- 
toria, ma  è  raccomandata  da  evidenti  ragioni  di  convenienza.  Noi  ne 
abbiamo  già  accennate  altrove  alcune  ragioni  (2),  ed  aggiungiamo 
ora  anche  le  seguenti. 

La  sezione  di  accusa  è  giudice  naturale  delle  cause  di  competenza 
della  corte  di  assise;  maggiore  è  quindi  Testensione  e  la  pienezza 
de'  suoi  poteri  in  queste  cause  di  quanto  essere  possa  in  quelle  di 
competenza  del  tribunale  o  del  pretore.  Nelle  quali  la  sezione  di  ac- 
cusa pronuncia  sempre  colle  facoltà  della  camera  di  consiglio;  peroc- 
ché, per  istituto  proprio,  non  sia  chiamata  a  prenderne  cognizione 
fuorché  con  la  qualità  di  giudice  di  appello  sopra  gravame  contro  una 
ordinanza  della  camera  di  consiglio;  e,  in  simil  caso,  o  conferma  il 
deliberato  del  primo  giudice,  o,  riformandolo,  fa  quello  che  il  primo 
giudice  avrebbe  dovuto  fare,  e  nell'un  caso  e  nell'altro  non  può  ec- 
cederne i  poteri.  Che  se  talvolta,  anche  non  provocata  da  un  atto  di 
appello,  la  sezione  di  accusa  pronuncia  egualmente  il  rinvio  della  causa 
al  tribunale  correzionale  od  al  pretore,  ciò  accade  allora  solamente 
che,  per  erronea  qualificazione  data  al  reato  dalla  camera  di  consi- 
glio, il  processo  le  fu  indebitamente  trasmesso.  E  allora  pure,  emen- 
dando la  prima  deliberazione,  fa  quello  che  avrebbero  dovuto  fare  i 
giudici  della  camera  di  consiglio;  e  la  sua  decisione  non  può  pro- 
durre che  gli  effetti  d'una  ordinanza  della  camera  stessa. 

Inoltre  la  sezione  di  accusa  inviando  la  causa  alla  corte  d'assise, 
la  deferisce  al  giudice  che  riunisce  in  sé  i  poteri  di  infliggere  tulle 
le  pene,  gravi  o  lievi  che  sieno;  per  contro,  quando  essa  invia  la 
causa  al  tribunale  correzionale  od  al  pretore,  questi,  variando  al 
dibattimento  il  titolo  del  reato,  possono  trovarsi  nella  iiopossibililà 

(i)  Vedi  articolo  5i6. 

(3)  Vedi  S  940  dei  presente  volume. 
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di  applicarvi  le  corrispondenti  pene;  ciò  che  avvien  sempre  quando 
il  fallo,  deferito  ad  essi  come  delitto  o  come  contravvenzione,  assume 
i  caratteri  di  un  crimine.  Che  farebbe  in  questa  ipolesi  il  tribunale, 
se  la  sentenza  di  rinvio  che  lo  ha  investito  della  causa  fosse  attri- 
butiva di  competenza?  Non  potrebbe  spogliarsi  della  causa,  e  non 
polrebbe  pronunciare  sulla  medesima  il  giudizio  deflnitivo.  Non  può 
dunque  essere  attributiva  di  competenza  la  devoluzione  della  causa 
al  tribunale  correzionale  od  al  pretore;  lo  può  essere  invece  senza 
inconveniente  rinvio  alla  corte  di  assise. 

Finalmente,  la  più  solida  considerazione  in  favore  del  carattere 
attributivo  di  competenza  riconosciuto  dalla  legge  alle  sentenze  di 
accusa,  si  è  che  la  corte  di  assise,  fra  lutti  gli  ordini  di  giudizi, 
offre  le  maggiori  guarentigie  di  buona  giustizia;  onde  l'eccezionale 
estensione  della  sua  competenza  non  è  un  pericolo  né  per  il  giu- 
dicabile né  per  l'ordine  sociale.  Anzi  sarebbe  singolare,  che  dopo  un 
solenne  dibattimento  dinanzi  alla  corte,  con  rintervento  dei  giurati, 
con  l'esercizio  dei  poteri  discrezionali  del  presidente,  si  sospendesse 
il  giudizio  per  una  rigorosa  osservanza  della  competenza,  ciò  che 
avrebbe  per  risultalo  la  rimessione  della  causa  ad  una  magistratura 
costituita  in  condizioni  assai  meno  rassicuranti. 

%  1150. 

La  sentenza  che  pronuncia  non  farsi  luogo  a  procedimento  è  de6- 
niliva  del  giudizio;  per  ciò  ha  valore  decisorio,  tacila  l'azione  penale, 
ed  assume  l'autorità  del  giudicato. 

Può  la  sezione  di  accusa  avere  dichiaralo  che  non  vi  è  luogo  a 
procedere,  perchè  il  fallo  apposto  all'imputato  non  è  punibile  a  ter- 
mini di  legge,  e  l'autorità  del  giudicato  non  può  essere  impugnata 
per  ciò  che  in  seguito  lo  si  riconosca  fondato  sopra  un  errore  di 
diritto.  Che  se  invece  vengano,  dopo  la  prolazione  della  sentenza, 
scoperte  nuove  prove  di  reità,  può  in  tal  caso  essere  riaperta  la  pro- 
cedura, e  la  sentenza  rimane  neutralizzata.  Da  questo  non  vuoisi 
argomentare  contro  l'affermata  autorità  del  giudicalo,  perchè  la  con- 
dizione risolutiva  a  cui  il  medesimo  è  soggetto  non  esclude  il  suo 
<;aratlere  definitivo,  non  ne  impedisce  o  rilarda  l'esecuzione  e  l'effi- 
cacia. Non  sono  da  confondere  ne'  loro  effetti  la  condizione  sospen- 
siva e  la  condizione  risolutiva.  L'atto  è  incompleto,  non  efficiente,  non 
operativo  finché  non  si  è  avverata  la  condizione  sospensiva;  al  con- 
trario l'atto  è  pieno  e  perfetto  non  ostante  la  condizione  risolutiva,  e, 
tinche  questa  non  si  verifica,  è  produttiva  di  lutti  i  suoi  effetti. 

Né  a  togliere  alle  sentenze,  con  cui  la  sezione  di  accusa  ha  dichia- 
rato non  farsi  luogo  a  procedimento,  la  forza  ed  autorità  del  giu- 
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dicalo,  varrebbe  Teccezione  derivala  dalle  nullilà  anche  soslanziali 
commesse  nella  deliberazione  o  nella  precedenle  islrulloria,  quando 
non  fosse  sialo  proposto  in  tempo  utile  dal  pubblico  ministero  re- 
golare ricorso  alla  corte  di  cassazione;  perocché  è  comune  a  tulle 
le  sentenze  definitive  ineccepibili  Teffetto  di  coprire  tulle  le  irrego- 
larità e  nullilà  della  procedura.  Quindi  è  che  ogniqualvolta  la  se- 
zione di  accusa,  in  una  causa  che  non  è  di  sua  competenza  abbia 
dichiaralo  non  farsi  luogo  a  procedimento,  la  sua  sentenza  non  im- 
pugnala è  decisoria;  ed  ove  posteriormente  un'altra  corte  pretendesse 
attivare  la  procedura,  sul  fondamento  della  non  contestabile  sua  com- 
petenza, ed  ordinasse  con  sua  sentenza  il  rinvio  della  causa  alla  corte 
d'assise  o  ad  altra  giurisdizione,  violerebbe  Tautorità  della  cosa  giu- 
dicala, e  la  sua  deliberazione  sarebbe  nulla. 

§  1151. 

Il  giudice  che  ha  dichiarato  con  sua  ordinanza  o  sentenza  non 
farsi  luogo  a  procedimento  è  il  solo  competente  a  riprendere  Tistru- 
zione  in  caso  di  sopravvenienza  di  indizi  e  ad  apprezzarli  al  fine  di 
riattivare  la  procedura  (1).  La  ragione  è  che  esso  con  la  sua  delibe- 
razione di  non  luogo  a  procedere  ha  lasciato  rislrultoria  nello  stalo 
in  cui  rha  trovala,  non  ne  ha  investito  alcun  altro  ordine  di  ma- 
gistratura, e  non  se  ne  è  spogliato.  La  causa  è  dunque  rimasta 
incardinala  alla  sua  giurisdizione,  ed  ivi  deve  essere  riattivata  quando 
la  scoperta  di  nuove  prove  vi  faccia  luogo. 

Cosicché,  nella  ipotesi  di  cui  ci  siamo  occupati  nei  paragrafo  pre- 
cedenle, quando  il  giudice  incompetente  ha  pronunciato  in  camera 
di  consiglio  0  in  sezione  di  accusa  non  farsi  luogo  a  procedimento, 
non  potrebbe  il  magistrato  competente  mettersi  in  possesso  della 
procedura  fondandosi  sopra  la  scoperta  di  nuove  prove.  Appartiene 
al  giudice  che  ha  pronunciato  non  esservi  luogo  a  procedimento  di 
riattivare  la  procedura  sulla  base  di  nuovi  indizi.  Se  non  che  il  giu- 
dice che  ha  per  sé  la  ragione  della  competenza,  può  farla  valere 
sollevando  il  conflitto,  dopo  che  iMstrutloria  fu  riaperta  in  base 
alle  nuove  prove.  A  più  forte  ragione  é  da  ritenere  che  il  giudice 
il  quale  ha  pronunciata  la  dichiarazione  di  non  luogo  a  procedere, 
essendo  allora  competentemente  investito  della  procedura,  deve  cono- 
scere de'nuovi  indizi  per  rimetterla  in  corso,  anche  allora  che  le 
ragioni  ond'era  determinala  la  sua  competenza,  quando  prese  la  prima 

(1)  Cass.  frane,  3i  agosto  1821,  Olive;  22  novembre  1831,  ìioyne;  21  agosto  1847, 
Jfnapp;  12  maggio  1829,  Nedetec;  13  marzo  1846,  Kenry;  14  aprile  1842,  Pisola,  Vedi 
ancbe  S  1043  e  seguenti  di  questo  volume. 
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deliberazione^   più  non  esistevano  al  tempo  in   cui  sopraggìunsero  i 
suovi  indizi  (1). 

Ma  con  sicuro  fondamento  potrebbe  la  sezione  di  accusa  contra- 
stare la  facoltà  di  riattivare  la  procedura  alla  camera  di  consiglio  che 
ha  pronunziata  l'ordinanza  di  non  luogo  a  procedimento,  se  codesta 
ordinanza  le  fosse  stata  deferita  con  opposizione  del  pubblico  mini- 
stero e  da  essa  confermata.  In  questo  caso  la  corte  sarebbe  stata 
investita  dell'apprezzamento  delle  prime  prove,  e  dovrebbe  perciò 
conoscere  de'  nuovi  elementi  di  fatto,  e  decidere  se  tali  siano  da 
legittimare  la  ripresa  dell'istruttoria.  Invano  si  addurrebbe  in  con- 
trario, che  non  essendo  stata  accolla  l'opposizione  all'ordinanza  di 
non  luogo,  il  primo  giudicato  della  camera  di  consiglio  è  rimasto 
integro,  e  la  ragione  della  competenza  deferita  alla  camera  di  con- 
siglio dall'articolo  266  non  è  venuta  meno  ;  per  cui  l'intervento  della 
sezione  d'accusa  nella  riattivazione  dell'  istruttoria  debbasi  ritenere 
circoscritto  da  tale  artìcolo  al  caso  in  cui  l'ordinanza  della  camera 
di  consiglio  sia  stata  in  qualche  parte  riformata.  Siffatta  interpreta- 
zione farebbe  soverchia  violenza  al  significato  letterale  della  legge, 
la  quale  desume  la  competenza  della  corte  dal  fatto  della  intervenuta 
opposizione,  e  non  dall'esito  della  medesima.  Oitrecchè  se  il  giudke 
inferiore  potesse  riattivare  una  processura,  sulla  quale  il  giudice  su- 
periore ha  pronunciato,  sarebbe  invertito  l'ordine  delle  giurisdizioni. 


Le  regole  esposte  nel  paragrafo  precedente,  per  la  loro  assoluta 
generalità,  riescono  applicabili  pure  all'ipotesi  che  le  nuove  prove  a 
carico  di  un  imputalo  dimesso  dalla  causa  con  ordinanza  della  ca> 
mera  di  consiglio  o  con  sentenza  della  sezione  di  accusa,  siansi  mani- 
festale nel  corso  di  un  dibattimento:  né  sapremmo  quindi  aderire  al 
seguente  documento  della  giurisprudenza  francese  in  cui  sono  pro- 
fessati principi  contrari  a  quelli  suesposti. 

Più  imputati  erano  stati  coinvolti  in  una  procedura  sottoposta  alle 
deliberazioni  della  sezione  di  accusa;  questa  dichiarò  non  farsi  luogo 
a  procedimento  contro  due  prevenuti,  ed  inviò  il  terzo  al  tribunale 
correzionale.  Portato  quest'ultimo  al  dibattimento,  nuove  prove  emer- 
sero a  carico  dei  due  imputati  che  erano  stati  dimessi  dalla  causa 
con  la  sentenza  della  sezione  di  accusa.  Il  tribunale  entralo  nell'ap- 
prezzamento delle  nuove  risultanze  e  ritenutele  veramente  nuove 
e  concludenti,  ordinò  la  citazione  diretta  dei  due  nuovi  imputati  per- 


(i)  Gasi.  tran.  3  maggio  i854,  Planehe, 
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che  con  un  solo  giudìzio  fosse  ullimala  la  causa;  e  questi»  comparsi 
all'udienza,  opposero  all'azione  del  pubblico  ministero  l'eccezione  della 
cosa  giudicata,  e  la  loro  opposizione  fu  accolla  dal  tribunale.  Onde 
l'appello  del  pubblico  ministero,  e  la  sentenza  della  corte  di  Liegi, 
che  annullò  la  decisione  del  tribunale  correzionale  e  mantenne  la 
validità  della  citazione  de' nuovi  imputati  per  la  considerazione:  che 
una  ordinanza  della  camera  di  consiglio  la  quale  dichiara  non  suffi- 
cientemente stabilita  la  incolpazione,  non  può  avere  effetto  che  re* 
lativamente  al  risultato  delle  prove  ed  indizi  esistenti  al  tempo  in 
cui  è  slata  emanata,  e  che  le  prove  sopravvenute  in  seguito  coslilui- 
scono  un  nuovo  ordine  di  fatti  sul  quale  la  camera  di  consiglio  non 
ha  staluito  e  conseguentemente  permette  di  istituire  una  nuova  istrut- 
toria senza  che  contro  quesla  iniziativa  si  possa  invocare  la  cosa 
giudicata;  che  se  è  prescritto  dovere  la  sopravvenienza  di  nuove 
prove  formare  subietlo  d'una  nuova  istruzione,  ciò  devesi  inteudere 
dei  falli  devoluti  alla  corte,  non  di  quelli  demandali  ai  tribunali, 
per  i  quali  non  è  necessaria  la  formale  istruzione  preparatoria  (1). 

Con  tali  considerazioni  la  corte  di  Liegi  confonde,  a  parer  nostro 
il  fatto  principale  deir  imputazione  coi  fatti  accessori  e  parziali  che 
costituiscono  le  prove  e  gli  indizi  della  reità.  Non  vi  è  prova,  non 
indizio  di  colpa,  che  non  sia  desunto  da  un  fatto.  Ora  è  ovvio  che 
se  questi  fatti  dimostrativi  della  reità  non  fornissero  V  occasione  di 
applicare  la  norma  stabilita  negli  articoli  266  e  445,  la  norma  stessa 
non  sarebbe  mai  applicabile.  Inoltre  non  può  dirsi  fatto  nuovo  quello 
che  influisce  sulla  imputabilità  senza  mutare  il  subietlo  dell'azione 
penale  che  era  stata  respinta  con  la  dichiarazione  di  non  farsi  luogo 
a  procedimento. 

La  corte  di  Liegi  ha  altresì  "pronunciato  un  giudizio  sulla  ammissi- 
bilità dell'azione,  laddove  la  questione  versava  sulla  competenza. 
Infine  dichiarando  non  necessaria  la  istruttoria  sulle  nuove  prove 
per  ciò  che  traltavasi  di  reato  di  competenza  del  tribunale  corre- 
zionale, essa  dimenticò  che  la  citazione  diretta  non  può  aver  luogo 
dopo  una  processura  formale,  ma  deve  essere  preceduta  da  una  or- 
dinanza di  rinvio. 

Per  altro  la  giurisprudenza  francese  ha  con  autorevoli  giudicati 
mantenuto  il  principio,  che  la  sola  camera  di  consiglio  da  cui  è 
emanata  l'ordinanza  di  non  luogo  a  procedimento  può  conoscere 
delle  nuove  prove,  e  che  ciò  non  è  concesso  ai  giudici  della  cogni- 
zione (2). 


(1)  Corte  di  appello  di  Liegi,  iO  agosto  1S33,  Hogge. 

(%)  Gass.  frane,  i5  aprile  1842,  Picola;  i2  dicembre  i850,  Chabrié;  SS  marzo  i856, 
RùMonU 
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§  1153. 


Rimane  ora  a  vedere  se  dopo  la  ordinanza  di  non  farsi  luogo  a 
procedi menlO)  pronunciala  dalla  camera  di  consiglio  o  dal  giudice 
istruttore ,  possa  la  sezione  di  accusa  per  la  sopravvenienza  di  nuove 
prove  rimettere  in  corso  d'istruzione  la  processura,  avocando  a  sé  la 
causa.  Il  dubbio  può  prendere  qualche  apparenza  di  solidità  per  la  con- 
siderazione che  Tavocatoria  ha  per  effetto  principale  di  surrogare  la 
sezione  d'accusa  al  giudice  istruttore  ed  alla  camera  di  consiglio.  Con 
lutto  ciò  vuoisi  mantenere  la  conclusione,  che  né  anche  Tavocaloria  for- 
nisce titolo  alla  corte  di  riprendere  il  processo  e  darvi  nuovo  impulso, 
dopo  che  la  camera  di  consiglio  ha  dichiarato  non  esservi  luogo  a  pro- 
cedere. É  ovvio  infatti  che  l'articolo  448  suppone  virtualmente  che  la 
procedura  o  non  sia  slata  attivata,  o,  essendo  stata  aperta,  sia  tuttora 
integra  ;  e  che  esso  non  può  riferirsi  alla  procedura  definila  con  deli- 
berazione che  ha  acquistala  l'autorità  del  giudicato.  Anche  questo 
straordinario  potere  dell' avocatoria  convien  che  pieghi  di  fronte 
all'autorità  della  cosa  giudicala,  né  può  usarne  la  corte  se  non  dopo 
che  è  intervenuta  l'ordinanza  del  giudice  istrutlore  o  della  camera  di 
consiglio  che  rimetta  in  corso  la  processura.  Ciò  significa  che  la  corte 
non  può  riattivare  per  sopravvenienza  di  prove  la  processura  chiusa 
con  ordinanza  di  non  luogo,  ma  può  avocarla  dopo  che  fu  riatti- 
vata legalmente  dal  giudice  che  ne  ha  il  mandato  dalla  legge. 

Né  ci  smuove  da  questa  dottrina  un  giudicato  della  suprema  corte 
francese  nella  seguente  fattispecie.  Un  certo  Bucher,  capitano  di  mare, 
fu  imputato  di  esercizio  della  tratta  dei  neri,  e  la  camera  di  con- 
siglio dichiarò  non  esservi  fondamento  a  procedere.  Successivamente 
il  procuratore  generale  della  corte  di  Rouen  propose  in  quella  se- 
zione di  accusa  l' avocatoria  del  processo  per  sopravvenuti  indizi  di 
un  fallo  speciale,  vale  a  dire  che  il  Bucher^  navigando  con  un  carico 
di  negri,  ne  aveva  fatti  gettare  al  mare  un  venti  circa,  perchè,  es- 
sendo affetti  da  oftalmia,  erano  divenuti  ciechi  e  inabili  al  lavoro. 
La  corte  di  Rouen  respinse  la  domanda  a  motivo  della  incompetenza 
sua  di  fronte  al  giudicato  della  camera  di  consiglio;  ma,  sopra  ri- 
corso del  procuratore  generale,  la  corte  di  cassazione  annullò  nell'  in- 
teresse della  legge  quella  decisione,  allegando  che  l'ordinanza  della 
camera  di  consiglio  non  poteva  avere  effetto  che  relativamente  ai 
risultati  della  prima  processura  sulla  quale  aveva  giudicato  ;  e  che  per 
contro    le   nuove  prove  acquisite   costituivano  un  fatto  nuovo  (1). 

(i)  Decisione  10  aprile  i8S3,  Bucher, 
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Poiché  adunque  la  suprema  corle  aveva  veduto  un  nuovo  fatto  nelle 
nuove  risultanze,  la  sua  decisione  nulla  prova  contro  la  teoria  da 
noi  propugnata. 

Dopo  le  quali  osservazioni  appena  occorre  di  avvertire  che  la  se- 
zione di  accusa  non  avrebbe  maggior  ragione  di  esercitare  il  suo 
diritto  dell'avoca toria  in  base  all'articolo  452,  il  quale  cosi  si  esprìme, 
a  proposito  del  ragguaglio  che  il  procuratore  del  re  deve  inviare 
di  otto  in  otto  giorni  al  procuratore  generale:  Qualora  dal  raggua- 
glio degli  affari  correzionali  o  di  polizia  il  procuratore  generale 
scorga  che  essi  presentino  caratteri  più  gravi,  potrà  ordinare  che  gli 
siano  trasmessi  gli  atti  del  processo^  per  fare  quindi^  entro  quindici 
giorni  dalla  ricevuta  degli  atti ,  quelle  richieste  che  stimerà  come- 
nienti;  e  la  sezione  d^ accusa  ordinerà,  nel  termine  di  tre  giorni,  dò 
che  sarà  di  diritto. 

Anche  questa  disposizione  si  riferisce  al  caso  di  procedura  integra, 
e  non  a  quella  che  possa  essere  stata  esaurita  con  ordinanza  di  non 
farsi  luogo  a  procedimento  passata  in  cosa  giudicata  (i). 

1154. 

Abbiamo  discorso  degli  effetti  delle  ordinanze  di  non  farsi  luogo  a 
procedimento  proferite  dalla  camera  di  consiglio  o  dal  giudice  istrut- 
tore, e  dimostrato  che  esse  pongon  fine  al  processo  e  fanno  ostacolo 
agli  ordinari  e  straordinari  poteri  della  sezione  di  accusa.  Abbiamo 
pure  chiarito  che  alla  sezione  di  accusa  spetta  .provvedere  sui  nuovi 
indizi  che  sopravvengano  dopo  la  ordinanza  di  non  luogo  della  giu- 
risdizione istruttoria  inferiore,  ognorachè  questa  ordinanza  sia  stata 
impugnata  innanzi  alla  sezione  di  accusa  e  dalla  medesima  confer- 
mata. Lo  stesso  avviene  in  tutti  i  casi  in  cui  la  sezione  di  accusa, 
investita  del  processo  a  termini  dell'articolo  255,  abbia  rilevata  T  in- 
sufficienza degli  indiz!  e  dichiaralo  non  farsi  luogo  a  procedimento. 
Ciò  posto  dispone  l'articolo  446,  che,  scoperte  le  nuove  prove,  l'ufi- 
ziale  di  polizia  giudiziaria^  o  il  giudice  istruttore  trasmetterà^  senza 
ritardo,  copia  degli  atti  e  documenti  al  procuratore  generale;  e  sul- 
l'istanza di  questo  il  presidente  della  sezione  (Taccusa  nominerà  il 
giudice  innanzi  al  quale,  a  richiesta  del  pubblico  ministero,  si  dovrà 
procedere  ad  una  nuova  istruzione.  QueslSi  è  la  conseguenza  naturale 
della  soluzione  avutasi  dalla  precedente  istruttoria,  nella  quale^  da  un 
lato  il  giudice  istruttore  e  la  camera  di  consiglio  hanno  esaurito  il 
loro  mandato  e  la  loro  competenza,  dall'altro  lato  la  causa  è  rimasta 
incardinata  nella  sezione  di  accusa. 

(I)  Cass.  franc.>  27  febbraio  1813,  Garrigue;  19  marzo  1813,  LebouvUr. 
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Se  non  che  le  formalità  necessarie  per  raccogliere  sul  laogo  del 
reato  la  nuova  prova,  trasmetterle  al  procuratore  generale,  e  sotto- 
porle alla  sezione  di  accusa,  potrebbero  compromettere  l'esito  della 
nuova  istruttoria.  Epperò  T articolo  446  opportunamente  soggiunge: 
Nondimeno y  se  vi  è  pericolo  di  fuga,  il  giudice  istruttore  potrà  ^  prima 
dell'invio  delle  earte^  rilasciare  mandato  di  cattura  contro  timputalo 
che  fo^se  già  messo  in  libertà  a  termini  dell'articolo  434. 

Non  occorre  poi  dire  che,  essendo  esaurilo  il  mandato  del  giudice 
istruttore  ed  incardinata  la  causa  nella  sezione  di  accusa,  la  ulteriore 
istruttoria  deve  necessariamente  essere  delegata  ad  uno  dei  giudici 
della  stessa  sezione  di  accusa.  In  questa  parte  d'altronde  è  esplicita 
la  disposizione  dell'articolo  449. 


%  1155. 


Ma  quali  àono  le  risultanze  processuali  costituenti  nuove  prove 
valevoli  a  legittimare  la  riapertura  del  processo  chiuso  con  ordinanza 
di  non  luogo? 

L'articolo  445  lo  dichiara  con  queste  parole:  Sono  considerate 
nuove  prove  le  dichiarazioni  di  testimoni,  i  documenti  e  verbali  che 
non  hanno  potuto  essere  sottoposti  all'esame  della  sezione  di  accusa^ 
e  sono  alti  sia  ad  avvalorare  le  prove  che  Ja  stessa  sezione  avesse 
trovate  insufficienti^  sia  a  somministrare  nuovi  mezzi  utili  alla  sco- 
perta della  verità. 

Con  tale  disposizione  il  legislatore  non  esprime  una  definizione 
assoluta  di  ciò  che,  secondo  il  suo  intendimento,  costituisce  una  nuova 
prova.  Infatti,  dice  .esso,  che  le  dichiarazióni  dei  testimoni ,  i  docu- 
menti e  i  verbali,  non  conosciuti  precedentemente  dalla  sezione  di 
accusa,  sono  considerate  nuove  prove;  ma  non  dice^  né  lo  potrebbe, 
che  siano  questi  i  soli  'elementi  capaci  di  costituire  una  nuova  prova. 
La  dichiarazione  è  dunque  dimostrativa,  non  tassativa.'É  per  altro 
una  norma  utilissima  per  la  sua  chiarezza  e  per  la  larghezza  del  suo 
concetto  laddove  addila  i  segni  caratteristici  della  sua  efficienza.  Sono 
considerate  nuove  prove  le  testimonianze,  i  documenti  e  i  verbali 
atti  ad  avvalorare  quelle  prove  che  già  esistono  negli  atti,  ma  furono 
riconosciute  insufficienti  dalla  sezione  di  accusa ,  ovvero  a  sommi- 
nistrare nuovi  mezzi  utili  alla  scoperta  della  verità;  il  che  significa 
nuovi  e  diversi  modi  di  dimostrare  il  reato  o  la  reità.  Da  questa 
regola  derivano  parecchie  conseguenze  che  giova  accennare. 

A  costituire  la  nuova  prova  non  è  punto  necessario  che  coi  testi- 
moni 0  documenti  o  verbali  si  dimostri  la  esistenza  di  un  fatto 
nuovo  ;  basta  che  le  testimonianze ,  i  documenti  o  i  verbali  portino 
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nuova  luce  sui  fatti  già  affermati  nella  procedura,  ma  non  giustificali 
sufficientemente. 

Non  basta  per  riprendere  la  procedura  che  siano  prodotte  testi- 
monianze, perizie,  rapporti,  o  verbali  non  conosciuti  anteriormente; 
ma  è  mestieri,  ad  infirmare  la  forza  del  precedente  giudicato,  che  i 
nuovi  atti  aggiungano  al  valore  probante  dei  primi  atei  una  nuova 
significazione,  di  cui  prima  difettavano. 

Anche  nel  caso  in  cui  i  testimoni  e  documenti  chiariscano  un  fatto 
nuovo,  questo  non  deve  costituire  un  nuovo  reato,  sivvero  una  nuova 
prova  del  reato  subietto  della  precedente  ordinanza  di  non  luogo. 
Che  se  fosse  un  fatto  spoglio  di  eTficacia  probante,  non  avrebbe 
virtù  di  neutralizzare  la  detta  ordinanza  di  non  luogo  ;  e  se  costi- 
tuisse un  nuovo  reato,  sarebbe  materia  di  un  nuovo  processo  affatto 
distinto  dal  primo,  che  seguirebbe  la  legge  comune  della  competenza 
e  della  istruzione  preparatoria,  né  incontrerebbe  ostacolo  nella  autorità 
del  primo  giudicato. 

La  nuova  prova  può  risultare  anche  dalle  deposizioni  nuove  dei 
testimoni  stessi  già  uditi  antecedentemente  dal  giudice  istruttore  nello 
sviluppo  della  prima  processura;  avvegnacchè  ciò  che  dev'esser  nuovo, 
non  è  la  sorgente  della  prova,  bensì  la  sua  concludenza. 

Una  nuova  querela  non  costituisce  nuova  prova.  La  querela  è 
istanza  di  parte  che  non  ha  valore  probatorio,  e  contro  cui  resiste 
la  forza  della  cosa  giudicata.  Che  se  nella  querela  sono  indicati  fatti 
nuovi,  e  documenti  e  testimoni  che  ne  affermano  la  verità,  la  prova 
è  insita  in  questi  nuovi  fatti  e  non  nell'atto  della  querela.  Per  cui, 
fatta  astrazione  dall'atto  di  querela,  deve  il  giudice  indagare,  se  i 
fatti  sono  verosimili ,  se  nuovi,  e  se  hanno,  e  quale,  concludenza  a 
dimostrazione  della  reità  dell'imputato. 

Infine  la  sopravvenienza  di  nuove  prove  non  vale  ad  infirmare  la 
precedente  ordinanza  o  sentenza  di  non  luogo  a  procedimento,  laddove 
l'ordinanza  o  sentenza  sia  appoggiala  sulla  considerazione  che  il  fatto 
non  costituisce  un  reato  o  che  l'azione  penale  non  è  ammissbile. 
Infatti  la  prova  dell'imputabilità  di  un  fatto  è  inutile  quando  una 
sentenza  che  ha  forza  di  cosa  giudicata  ha  stabilito  che  il  fatto  stesso 
non  è  punibile  a  termini  di  legge;  o  quando,  essendo  questo  puni- 
bile, l'azione  penale  è  prescritta.  L'eccezione  in  questi  casi ,  su  cui 
riposa  la  virtù  del  giudicato,  è  perentoria.  Ma  rettamente  osserva  il 
MangiUy  che  altrimenti  procederebbe  la  cosa  se  per  la  sopravvenienza 
di  nuove  prove  il  fatto  cambiasse  carattere  e  prendesse  la  qualifica- 
zione di  crimine,  mentre  prima  appariva  sotto  l'aspetto  di  un  delitto  (!)• 
L'ajatorità  del  giudicato  sarebbe  in  questo  caso    relativa    allo  slato 

(i)  De  Taction  publique ,  N.  39i.  HeUe^  Tom.  3,  pag.  629;  Camot,  sur  l'art.  S46; 
n.  %  ;  Boursvkìution^  sur  Tart.  246;  n.  i. 
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ÌDcompleto  delle  prove  nel  momento  della  sua  pronunciazione,  e  non 
farebbe  ostacolo  alla  ripresa  dell' istruttoria ,  quando  risultanze  non 
conosciute  prima  venissero  a  dimostrare  che  il  fatto  aveva  caratteri 
diversi,  e  sotto  questi  nuovi  caratteri  trovisi  ancora  esposto  all'azione 
della  legge. 

Non  cosi,  prosegue  il  Mangine  se  1'  ordinanza  di  non  luogo  fosse 
basata  sulla  prescrizione,  ed  in  seguito  si  venisse  a  scoprire  un  atto 
interruttivo  della  medesima.  Questa  scoperta  non  autorizzerebbe  la 
ripresa  del  processo;  perocché  non  vi  darebbe  titolo  né  la  insuffi- 
cienza delle  prime  risultanze,  né  la  concludenza  delle  seconde.  Il 
primo  giudicato  sarebbe  la  conseguenza  d^un  errore  di  fatto,  errore 
irreparabile  di  fronte  airautorilà  della  cosa  giudicata.  La  legge  con 
le  disposizioni  degli  articoli  266  e  445  ha  voluto  lasciare  aperta 
una  via  per  completare  una  istruttoria  incompleta  sulla  quale  fu 
basato  il  primo  giudizio;  ma  non  ha  inleso  di  serbar  modo  onde 
riparare  ai  vizi  delle  sentenze,  originati  unicamente  dalFerrore  del 
giudice.  Dal  che  verrebbe  infirmato  il  principio  di  autorità  dei  giu- 
dizi, il  quale  rimane  illeso  quando  la  riparazione  versa  sulla  retti- 
ficazione dei  fatti  che  non  poterono  chiarirsi  nel  primo  stadio  della 
processura. 

§  1156. 

La  decisione  con  cui  la  sezione  di  accusa  stabilisce  che  le  nuove 
prove  ottenute  dopo  la  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedere 
sono  0  non*  sono  tali  da  servire  di  fondamento  ad  un  proseguimento 
di  istruttoria,  è  dessa  un  giudizio  di  fallo  o  di  diritto? 

Per  rispondere  adeguatamente  al  quesito  conviene  procedere  con 
distinzione.  Se  la  sezione  di  accusa  con  la  sua  ordinanza  dichiara 
che  le  risultanze  della  nuova  istruttoria  non  sono  la  riproduzione  di 
quelle  sulle  quali  fu  proferita  la  dichiarazione  di  non  luogo  a  proce- 
dere ,  ma  costituiscono  invece  un  complesso  di  nuove  prove  suffi- 
cienti per  la  loro  concludenza  a  dimostrare  la  reità  dell'imputato,  il 
suo  giudizio  riguarda  senza  dubbio  il  fatto  e  sfugge  alla  censura  della 
corte  di  cassazione  (1).  Ma  se  invece  la  sezione  di  accusa  dichiara 
che  le  nuove  risultanze  non  stabiliscono  gli  elementi  di  un  reato  e 
Don  somministrano  materia  di  rinvio,  è  fuor  di  dubbio  che  il  giu- 
dizio in  queste  condizioni  concerne  il  diritto,  ed  ofire  argomento  al 
ricorso  per  cassazione. 


(4)  Gi83.  frane.,  87  novembre  iti  2,  NettunetU. 
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CAPO  III. 

Sentenze  ed  atti  d'accusa,  loro  notificazione, 

e  ricorso  per  annullamento. 

SEZIONE  I. 

Provvedimenti  relativi  alla  eouipetenza^  al  maggiore 
svilappo  deiristfrutloria,  ed  airanlone   delle  eaase. 

§  1157.  La  prima  indagine  della  sezione  d'accusa  riguardala 
competenza.  Qualunque  provvedimento  da  essa  dato  in  causa  che 
non  sia  di  competenza  ordinaria  è  radicalmente  nullo. 

§  1158.  La  norma  anzidetta  è  applicabile  esclusivamente  alle 
cause  devolute,  per  ragione  di  materia  o  di  persone,  ad  un  giu- 
dice speciale. 

§  1159.  Se  formi  impedimento  alle  deliberazioni  della  sezione 
d'accusa  la  nullità  dell'ordinanza  della  camera  di  consìglio,  quando 
la  cognizione  della  causa  appartenga  alla  prima  per  ragione  di 
competenza. 

§  1160.  Facoltà  della  sezione  d'accusa  d'ordinare  una  più 
ampia  istruzione. 

§  1161.  Nel  caso  suindicato  la  sezione  d'accusa  possiede  tutte 
le  facoltà  della  camera  di  consiglio,  e  quella  specialmente  di  deli- 
berare sulla  legittimità  della  detenzione  preventiva. 

§  1162.  La  sezione  d'accusa  non  può  ordinare  una  più  ampia 
istruzione  in  una  causa  di  cui  non  sia  investita,  o  lo  sia  illegalmente. 

§  1163.  La  sezione  d'accusa  non  può  soprassedere  alla  deci- 
sione di  merito  sulla  considerazione  che  la  causa  abbisogni  di 
ulteriore  sviluppo,  prescindendo  intanto  dall'ordinario. 
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§  116i.  La  deliberaziooe  interlocutoria  precede  la  definitiva. 

§  116S.  Inapplicabilità  della  norma  alla  concorrenza  della  que- 
stione interlocutoria  con  una  questione  pregiudiziale. 

§  1166.  La  facoltà  di  ordinare  una  più  ampia  istruzione  è  su- 
bordinata alla  sola  condizione,  che  la  causa  non  sia  stata  definita 
precedentemente  nel  merito. 

§  1167.  Anche  in  questa  materia  il  giudice  è  tenuto  di  dar 
ragione  delle  sue  deliberazioni. 

§  1168.  Ordinata  dalla  camera  di  consiglio  la  trasmissione 
degli  atti  al  procuratore  generale,  i  corpi  di  reato  rimangono  de- 
positati nella  cancelleria  del  tribunale  deiristruzione.  Ragioni  di 
questa  prescrizione. 

§  1169.  La  libertà  provvisoria  consentita  nelle  cause  criminali 
dalla  giurisdizione  istruttoria  è  un  benefizio  che  precede  Teser- 
cizio  formale  della  difesa. 

§  1170.  L'obbligo  della  sezione  d'accusa  di  provvedere  con 
una  sola  sentenza  sopra  i  reati  connessi  si  riferisce  all'ipotesi  in 
cui  quella  sia  investita  di  tutti  i  reati  medesimi. 

§  1171.  L'unione  per  connessila,  ed  il  rinvio  alla  corte  di 
assise  devono  fondarsi  sul  rapporto  della  dipendenza  e  del  legame 
delle  due  cause  esistenti  fino  alla  prelazione  della  sentenza  di 
rinvio. 

§  1172.  Gessando  la  connessila  dopo  Tunìone  delle  cause,  non 
è  a  dirsi  che  debbano  cessare  anche  gli  effetti  del  rinvio. 

§  1173.  Condizioni  a  cui  è  subordinata  l'unione  delle  cause 
conuesse. 

§  117i.  Anche  il  magistrato^  al  quale  fu  demandata  la  cogni- 
zione delle  cause,  può  decretarne  l'unione  o  la  separazione  quando 
lo  reputi  conveniente. 

§  1173.  La  regola  che  domina  l'unione  delle  cause  è  che  il 
fatto  pii!t  grave  attrae  i  meno  gravi. 

§  1176.  La  sezione  d'accusa  investita  di  contravvenzioni,  delitti 
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e  crimini  conoessi^  può  coogiungerli  in  una  sola  accusa  e  defe- 
rirne la  cognizione  al  giudice  competente  a  decidere  la  causa 
più  grave. 

SEZIONE  II. 

Sentenze  di  non  farsi  luog^o  a  proeedimenio. 

§  1177.  Condizioni  alle  quali  è  subordinata  la  dichiarazioDe 
di  non  farsi  luogo  a  procedimento. 

§  1178.  La  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedimento 
deve  essere  esplicita  ed  assoluta. 

§  1179.  L'eccezione  di  prescrizione  ammessa  dalla  sezione  di 
accusa  con  sentenza  non  impugnala  non  può  essere  più  riprodotta 
in  discussione. 

§  1180.  Se  la  sentenza  della  sezione  d'accusa  sia  assolutamente 
definitiva,  e  non  lasci  in  verun  caso  aperto  T  adito  alla  riattiva- 
zione del  processo. 

§  1181.  Le  disposizioni  delKarticolo  434  relative  al  rilascio 
dell'imputato  derivano  logicamente  dalla  dichiarazione  di  non  farsi 
luogo  a  procedimento. 

SEZIONE  IIL 

Sentenze  di  rinvio  a  giudizio. 

§  1 1 82.  Concetto  della  giurisdizione  della  sezione  d'accusa  de- 
sunto dalla  varietà  dei  suoi  attributi. 

§  1183.  Costituendo  la  sezione  d'accusa  un  tribunale  di  rinvio, 
deve  sempre  dichiarare  la  competenza  del  giudice  di  merito,  ed 
ordinare  il  rimando  della  causa  al  medesimo. 

§  1184.  Quando  la  causa  è  devoluta  al  pretore  od  al  tribù- 
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oale,  la  sezione  d'accusa  deve  designare  specialmente  a  quale 
pretore  o  tribunale  appartenga  il  giudizio. 

§  1185.  La  competenza  del  pretore  o  del  tribunale  di  rinvio 
deve  essere  dimostrata  con  evidenza. 

§  1186.  Se  la  competenza  del  pretore  urbano  sia  suppletiva, 
ovvero  esclusiva  di  quella  dei  pretori  ordinari  locali. 

§  1187.  Anche  le  sentenze  di  rinvio  al  pretore  o  al  tribunale 
debbono  essere  motivate. 

§  1188.  Sopra  quali  elementi  debbano  appoggiarsi  la  pronun- 
ciazione  delFaccusa  ed  il  rinvìo  alla  corte  d'assise. 

§  1189.  Àccioccbè  possa  essere  ordinato  il  rinvio  alla  corte 
d'assise,  è  mestieri  che  il  fatto  sia  qualificato  crimine  dalla  legge, 
0  che  il  delitto  sia  di  competenza  della  corte  stessa. 

§  1190.  Il  rinvio  alla  corte  d'assise  non  può  essere  ordinato 
se  non  quando  le  prove  di  reità  risultino  a  carico  di  una  deter- 
minata persona,  contro  la  quale  il  pubblico  ministero  abbia  rivolta 
l'azione  penale. 

§  1191.  Rinvio  alla  sede  correzionale  per  circostanze  attenuanti 
0  scusanti. 

§  1192.  Per  il  rinvio  d'un  imputato  di  crimine  alla  sede  cor- 
rezionale  è  d'uopo  che  la  scusante  sia  chiaramente  dimostrata,  e 
che  il  reato,  per  effetto  delle  attenuanti,  importi  la  sola  pena  cor- 
rezionale. 

SEZIONE  IV. 

Atti  di  aecufia^  notffleazlone  dei  medesimi 
e  delle  sentenze  di  aeeasa. 

§  1193.  La  norma  che  la  sentenza  deve  contenere  la  som- 
maria esposizione  del  fatto,  e  la  definizione  del  reato  t)on  le  cir- 
costanze ed  i  motivi  dell'accusa,  determina  tanti  requisiti  distinti 
indispensabili  alla  validità  della  medesima. 
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e  crimiDÌ  coDDessi,  può  coDgiungerli  iq  una  sola  accusa  e  defe- 
rirne la  cognizione  al  giudice  competente  a  decidere  la  causa 
più  grave. 

SEZIONE  II. 

Sentenze  di  non  farsi  luogo  a  proeedlmento. 

§  1177.  Condizioni  alle  quali  è  subordinata  la  dichiarazione 
di  non  farsi  luogo  a  procedimento. 

§  4178.  La  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedimento 
deve  essere  esplicita  ed  assoluta. 

§  1179.  L'eccezione  di  prescrizione  ammessa  dalla  sezione  di 
accusa  con  sentenza  non  impugnala  non  può  essere  più  riprodotta 
in  discussione. 

§  1180.  Se  la  sentenza  della  sezione  d'accusa  sia  assolutamente 
definitiva,  e  non  lasci  in  verun  caso  aperto  T  adito  alla  riattiva- 
zione del  processo. 

§  1181.  Le  disposizioni  deirarticolo  434  relative  al  rilascio 
dell'imputato  derivano  logicamente  dalla  dichiarazione  di  non  farsi 
luogo  a  procedimento. 

SEZIONE  III. 

Sentenze  di  rinvio  a  giudizio. 

§  1182.  Concetto  della  giurisdizione  della  sezione  d'accusa  de- 
sunto dalla  varietà  dei  suoi  atlributi. 

§  1183.  Costituendo  la  sezione  d'accusa  un  tribunale  di  rinvio, 
deve  sempre  dichiarare  la  competenza  del  giudice  di  merito,  ed 
ordinare  il  rimando  della  causa  al  medesimo. 

§  1184.  Quando  la  causa  è  devoluta  al  pretore  od  al  tribù- 
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Dale,  la  sezione  d'accusa  deve  designare  specialmente  a  quale 
pretore  o  tribunale  appartenga  il  giudizio. 

§  1185.  La  competenza  del  pretore  o  del  tribunale  di  rinvio 
deve  essere  dimostrata  con  evidenza. 

§  1186.  Se  la  competenza  del  pretore  urbano  sia  suppletiva, 
ovvero  esclusiva  di  quella  dei  pretori  ordinari  locali. 

§  1187.  Anche  le  sentenze  di  rinvio  al  pretore  o  al  tribunale 
debbono  essere  motivate. 

§  1188.  Sopra  quali  elementi  debbano  appoggiarsi  la  pronun- 
cìazione  deiraccusa  ed  il  rinvio  alla  corte  d'assise. 

§  1189.  Acciocché  possa  essere  ordinato  il  rinvio  alla  corte 
d'assise,  è  mestieri  che  il  fatto  sia  qualificato  crimine  dalla  legge, 
0  che  il  delitto  sìa  di  competenza  della  corte  stessa. 

§  1190.  Il  rinvio  alla  corte  d'assise  non  può  essere  ordinato 
se  non  quando  le  prove  di  reità  risultino  a  carico  di  una  deter- 
minata persona,  contro  la  quale  il  pubblico  ministero  abbia  rivolta 
l'azione  penale. 

§  1191.  Rinvio  alla  sede  correzionale  per  circostanze  attenuanti 
0  scusanti. 

§  1192.  Per  il  rinvio  d'un  imputato  di  crimine  alla  sede  cor- 
rezionale è  d'uopo  che  la  scusante  sia  chiaramente  dimostrata,  e 
che  il  reato,  per  effetto  delle  attenuanti,  importi  la  sola  pena  cor- 
rezionale. 

SEZIONE  IV. 

Atti  di  aeeuiia,  notifleazione  dei  medesimi 
e  delle  sentenze  di  aeeasa. 

§  1193.  La  norma  che  la  sentenza  deve  contenere  la  som- 
maria esposizione  del  fatto,  e  la  definizione  del  reato  t)on  le  cir- 
costanze ed  i  motivi  dell'accusa,  determina  tanti  requisiti  distinti 
indispensabili  alla  validità  della  medesima. 


4*32  cìbRISDlZIONI  ISTRUTTORIE  -*  PARTE  SPECIALE 

§  1194.  Se  il  pubblico  ministero  possa  introdurre  neiratto  di 
accusa  le  circostanze  influenti  sulla  misura  della  pena,  desunte 
dagli  atti,  e  non  menzionate  dalla  sezione  di  accusa. 

§  1195.  Notificazione  delle  sentenze  di  rinvio  colFatto  di  ac- 
eusa  alla  persona  deiraccusato. 

§  1196.  Di  regola  la  notificazione  deve  essere  personale. 

§  1197.  Altre  ipotesi  in  cui  riescono  insufficienti  i  modi  or- 
dinari di  notificazione. 

§  1 1 9S.  Circostanze  dalle  quali  si  desume  lo  stato  di  assenza 
che  dà  luogo  alla  notificazione  per  affissione. 

§  1199.  L'ordine  di  preferenza  stabilito  nei  modi  della  noti- 
ficazione deve  essere  rigorosamente  osservato. 

§  1200.  Il  difetto  delle  forme  della  notificazione  non  è  causa 
di  nullità,  quando  dal  silenzio  serbato  nei  cinque  giorni  dairin* 
terroga torio  innanzi  al  presidente,  e  dalle  difese,  risulti  che  Tac- 
cusato  aveva  la  scienza  delFaccusa  e  delle  prove. 

§  1201.  Quando  non  interviene  la  domanda  di  nullità,  o  se 
la  domanda  non  è  accolta,  la  sentenza  di  rinvio  consegue  la  sua 
piena  esecuzione. 

SEZIONE  V. 

Posizione  dell'imputato  od  aeeusato 
dopo  la  sentenza  di  rinvio. 

§  1202.  Posizione  dell'imputato  dopo  la  sentenza  di  rinvio  in- 
nanzi ài  tribunale.  Considerazioni  sulla  legge  del  30  giugno  1876. 

§  1203.  Posizione  dell'imputa to  nel  caso  che  il  rinviò  al  tribu- 
nale sia  motivato  dalle  circostanze  attenuanti. 

§  1204.  Dissonanza  fra  gli  articoli  205  e  233  del  codice 
processuale. 

§  1205.  Posizione  deiraccusato  dopo  la  sentenza  di  rinvio  alla 
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corte  di  assise.  Se  esso  possa  continuare  a  godere  della  libertà 
provvisoria  e  presentarsi  in  tale  stato  al  dibattimento. 

SEZIONE  VI. 

« 

Domande  di  naililà  eontro  le  sentenze 
della  sezione  di  aeeusa. 

§  1206«  Pronunciato  il  rinvio  alle  assise,  e  notificata  all'accusato 
la  sentenza  e  Tatto  di  accusa,  la  giurisdizione  istruttoria  è  esau- 
rita, e  rimaDe  soltanto  aperto  Tadito  alle  eccezioni  di  nullità. 

§  1207.  Il  termine  utile  per  proporre  le  nullità  non  decorre 
a  danno  delFaccusato  che  dal  giorno  in  cui  esso  è  stato  effetti- 
vamente posto  in  grado  di  esercitare  la  propria  difesa. 

§  1208.  Il  termine  dei  cinque  giorni  accordato  all'accusato 
per  il  ricorso  in  cassazione  non  decorre  se  dalFinterrogatorio 
non  risulta  che  fu  avvertito  espressamente  del  diritto  consen- 
titogli dalla  legge. 

§  1209.  Se  non  risulta  positivamente  il  giorno  delF interro- 
gatorio, 0  se  la  data  è  imperfetta,  la  decorrenza  dei  cinque  giorni 
rimane  in  sospeso. 

§  1210.  Diritto  della  parte  civile  di  ispezionare  gli  atti  e  di 
proporre  domanda  di  nullità  in  caso  di  rinvio  innanzi  a  giudici 
incompetenti. 

§  1211.  Ragioni  che  rendono  superflue  le  notificazioni  al  pub- 
blico ministero  per  assicurargli  Tesercizip  del  diritto  di  ricorso. 

§  1212.  Modo  di  computare  i  cinque  giorni  utili  per  la  do* 
manda  di  nullità. 

§  1213.  Per  la  domanda  di  nullità  sono  riservati  al  pubblico 
ministero  cinque  giorni  compreso  quello  dell'interrogatorio  che 
fissa  il  punto  di  partenza  del  termine. 

§  1214.  Cause  che  danno  luogo  a  domanda  di  nullità. 

T.  III.  —  COD.  PROG.  PBN.  28 
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§  121 5.  Se  la  enuDciazione  delle  cause  di  nullità  sia  tassativa 
0  dimostrativa. 

§  1216.  Significato  della  espressione  forme  prescritte  sotto 
pena  di  nullità. 

§  1217.  La  nullità  non  può  colpire  che  le  violazioni  delle 
formalità  sostanziali. 

§  1218.  Della  ipotesi  che  la  nullità  provenga,  anziché  da  un 
vizio  di  forma,  dalla  essenza  del  giudizio. 

§,  1219*  Condizioni  per  la  domanda  di  nullità. 

§  1220.  Sebbene  la  sentenza  di  rinvio  alle  assise  sia  attri- 
butiva di  competenza,  essa  non  costituisce  giudicato  definitivo 
né  vincola  i  giudici  del  merito. 

§  1221.  Domanda  di  nullità  per  rinvio  innanzi  a  giudici  in- 
competenti. 

§  1222.  Le  sentenze  di  rinvio  alla  sede  correzionale  o  pretoria 
non  acquistano  l'autorità  della  cosa  giudicata^  ne  vincolano  il  giu- 
dice. Eccezione  a  questa  regola. 

§  1223.  Effetti  della  decorrenza  del  termine  per  la  domanda 
di  nullità  senza  che  la  parte  ne  abbia  profittato. 

§  1224.  Applicazione  del  principio  che  le  jQuUità  della  proce- 
dura scritta  sono  sanate  dal  silenzio. 

§  1225.  Àiraccusato^  che  non  interpose  ricorso  in  tempo  utile, 
non  giova  fare  adesione  al  ricorso  proposto  da  un  suo  coaccusato. 

§  1226.  La  sentenza  di  rinvio,  nulla  per  vizio  di  forma  sostan- 
ziale, non  può  servire  di  base  al  giudizio  penale. 

§  1227.  L'interrogatorio  è  formalità  sostanziale  e  deve  com- 
piersi con  domande  brevi,  ma  compendiose,  riproducendo  le  risposte 
dell'accusato,  sotto  pena  di  nullità. 

§  122S.  L'interrogatorio  deve  assumersi  dal  presidente  della 
corte  di  assise,  e,  in  caso  di  surroga  di  altro  consigliere^  è  ne- 
cessaria la  delegazione. 

§  1229.  Quando  e  come  il  presidente  della  corte   di  assise 
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possa  farsi  surrogare,   per   l'interrogatorio,  dal  presidente   del 
tribunale. 

§  1230.  Le  funzioni  relative  airinterrogatorio  di  che  trattasi 
non  si  devono  confondere  con  quelle  del  presidente  delle  assise 
nelFatto  che  dirige  il  dibattimento. 

§  1231.  Se  le  conclusioni  intorno  alPomesso  interrogatorio  siano 
applicabili  quando  quell'atto  abbia  bensì  avuto  luogo,  ma  senza 
Tavvertimento  circa  il  termine  per  la  domanda  di  nullità  contro 
la  sentenza  di  rinvio. 

§  1232.  Il  pubblico  ministero  può  chiedere  la  nullità  della 
sentenza  della  sezione  di  accusa,  non  ostante  che  sia  conforme 
alle  sue  requisitorie  anche  nella  parte  viziata. 


Sezione  I. 

Provvedimenti  relativi,  alla  competenza^ 
al  maggior  sviluppo  delC istruttoria^  ed  all'unione  delle  cause. 


%  1157. 

La  ginrisdizione  istruttoria  ha  due  obiettivi:  la  competenza  del 
magistrato,  e  il  fondamento  dell'azione  penale. 

La  prima  indagine  che  la  sezione  di  accusa  deve  esaurire  è  quella 
che  riguarda  la  competenza.  Qualunque  provvedimento  che  da  essa 
venisse  dato  in  causa  che  non  sia  di  competenza  ordinaria  sarebbe 
radicalmente  nullo.  Quindi,  dato  pure  il  caso  che  gli  atti  escludes- 
sero assolutamente  ed  evidentemente  il  fatto  incriminato,  non  po- 
trebbe la  sezione  di  accusa  dichiarare  non  farsi  luogo  a  procedere, 
qualora  non  fosse  chiarita  la  competenza  del  giudice  ordinario.  Né 
potrebbe  tampoco  ordinare  una  più  ampia  istruzione^  avvegnaché 
l'istruire^  non  meno  che  il  decidere,  sono  poteri*  condizionati  alla 
'Competenza.  Ciò  risulta  esplicitamente  dairarticolo  450,  il  quale  di- 
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chiara  che  se  la  causa  non  è  di  competenza  ordinaria^  il  procuratore 
generale  dovrà  richiedere  e  la  sezione  ordinare  che  sia  sospesa  e  ri- 
messa all'autorità  competente.  ]\è  può  esser  dubbio  che  il  precello 
di  sospendere  e  rimettere  la  causa  all'autorità  competente  riveli  chia- 
ramente il  pensiero  del  legislatore,  che  cioè  il  giudice  debba  rinun- 
ziare definitivamente  ad  ogni  ingerenza  nella  causa  non  appena  abbia 
rilconosciuto,  che  la  cognizione  della  medesima  appartiene  ad  un'au- 
torità speciale  (1).  Che  se  questo  non  bastasse,  soggiunge  Tarli- 
colo  451,  che  la  sezione  d'accusa  deve  indagare  se  esistono  contro 
l'imputalo  prove  od  indizi  di  un  fatto  qualiGcato  crimine  dalla  legge, 
0  di  un  delitto  di  competenza  della  corte  di  assise,  fuori  del  caso 
però  in  cui  la  causa  non  sia  di  competenza  ordinaria. 

Non  di  meno  è  d'uopo  fare  una  riserva  alla* regola  superiormente 
accennala,  vale  a  dire,  che  non  è  tolto  alla  sezione  d^accusa  di  or- 
dinare una  più  ampia  istruzione,  quando  questa  sia  diretta  allo  scopo 
espresso  e  chiarito  di  determinare  la  competenza  che  apparisca  dubbia 
nello  stato  incompleto  degli  atti. 

Se  poi  la  sezione  di  accusa  riconosce  che  la  causa  non  può  essere 
risoluta  dalla  magistralura  ordinaria,  non  deve  limitarsi  a  dichiarare 
la  propria  incompetenza,  ma  deve  inoltre  indicare  l'autorità  cui 
spetta  conoscere  della  procedura,  ed  ordinare  che  alla  medesima  sia 
trasmessa.  Non  havvi  dubbio  che  dove  è  una  inchiesta  giudiziale  o 
disciplinare,  vi  deve  pur  essere  un  magistrato  o  funzionario  compe- 
tente ad  assumerla;  e  che  una  procedura  giudiziale,  non  incardinata 
ad  una  magistralura  ordinaria  o  speciale,  è  un  controsenso.  Ciò  pure 
ha  voluto  significare  l'articolo  430,  prescrivendo  che  se  la  causa  non 
è  di  competenza  ordinaria,  la  sezione  di  accusa  deve  ordinare  non 
solo  che  sia  sospesa,  ma  anche  rimessa  all'autorità  competente.  Questa 
è  dotlrina  non  controversa,  e  suffragata  altresì  dalla  patria  giurispru* 
denza  (2). 


§  «I5S. 

Ciò  che  fu  detto  or  ora  deve  intendersi  applicabile  strettamente  ed 
esclusivamente  alle  cause  che,  o  per  la  materia  del  giudizio,  o  per 
le  persone  giudicabili,  sono  devolute  ad  un  giudice  speciale.  Per 
ciò  male  avviserebbe  la  sezione  di  accusa  che^  sotto  il  pretesto  della 
connessila  esistente  tra  la  procedura  di  cui  essa  è  investita  ed  un 
altra  vertenle  innanzi  all'alta  corte  di  giustizia,  dichiarasse  la  propria 

(1)  Vedi  anche  ciò  che  fa  già  osservato  nel  {  1142. 

(2)  Cassazione  di  Napoli,  6  febbraio  1863,  Lama9a. 
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incompetenza  e  rimettesse  gli  alti  alla  slessa  alla  corte.   Cosi  pro- 
nunciò, e  con  ragione,  la  giurisprudenza  francese  (1). 

L'alta  corte  è  investita  di  una  giurisdizione  speciale,  che,  appunlo 
perchè  tale,  non  è  suscettiva  dì  estensione;  e  d'altra  parte  non  può 
essere  costretta  a  subire  la  prevalenza  della  giurisdizione  comune, 
stante  la  elevatezza  del  suo  grado  onde  sovrasta  a  tutti  gli  ordini 
de' giudizi  comuni,  siano  poi  speciali  od  eccezionali.  Di  qui  la  con- 
seguenza che,  nel  concorso  della  giurisdizione  dell'alia  corte  con  altre 
giurisdizioni  comuni  speciali  od  eccezionali,  a  motivo  di  connessila, 
ciascuna  di  esse  si  racchiude  nella  propria  orbita  ed  esaurisce  con 
piena  indipendenza  l'ufficio  suo,  come  se  connessila  non  esistesse  fra 
le  cause  deferite  all'una  e  quelle  deferite  all'altra  (2). 

E  poiché  siamo  entrati  neirargomenlo  della  compelenza  speciale, 
non  sarà  fuor  di  proposito  estenderci  ad  altra  osservazione.  Le  giu- 
risdizioni speciali  non  sempre  hanno  fondamento  sopra  condizioni 
permanenti;  bene  spesso  hanno  causa  da  circoslanze  personali  o  da 
fatti  transilori.  Un  senatore  del  regno  viene  imputato  di  un  reato  e 
deferito  all'alia  corte  di  giustizia;  ma,  prima  che  sia  pronunciata 
l'accusa,  si  dimette  formalmente  dalla  carica.  Una  piazza  forte  o  una 
pro\incia  viene  dichiarala  in  istalo  di  guerra,  e  alcuni  cittadini  sono 
sottoposti  a  procedura,  per  reati  comuni,  dinanzi  ai  tribunali  mili- 
tari; ma,  prima  che  essi  siano  giudicati,  cessa  lo  stato  di  guerra. 
Appare  manifesto  che  fra  le  due  ipotesi  corre  una  grande  differenza. 
La  giurisdizione  istituita  per  lo  stato  di  guerra  rimane  di  pien  diritto 
soppressa  il  giorno  in  cui  viene  legalmente  dichiarata  la  cessazione 
delio  stato  di  guerra;  scompare  da  quel  giorno  la  magistratura  spe- 
ciale, ed  è  necessità  che  il  giudice  ordinario  riprenda  di  propria 
autorità  e  in  tutta  la  sua  pienezza  l'esercizio  de'suoi  poteri*.  Ben  disse 
quindi  la  suprema  corte  di  Francia,  che  in  tal  caso  la  sezione  di 
accusa,  la  quale  durante  lo  stato  di  guerra  ha  dichiarata  la  propria 
incompetenza  a  conoscere  di  una  causa,  e  l'ha  rimessa  al  tribunale 
speciale,  può,  nel  giorno  in  cui  vengono  sciolti  i  tribunali  speciali, 
riprenderla  e  pronunciare  l'accusa  senza  violare  per  ciò  l'autorità 
della  cosa  giudicala  (3). 

L'alta  corte  di  giustizia  per  contro  costituisce  una  giurisdizione 
permanente,  tuttoché  non  abbia  continuità  di  azione.  La  sua  attività 
dipende  o  dall'indole  dei  fatti  criminosi  o  dalla  qualità  delle  persone 
imputate.  Il  che  posto,  in  tutti  i  casi  in  cui  Falla  corte  é  costituita 
per  ragione  di  competenza  determinata   dall'indole  dei   reati,  non  ò 


(i)  Cass.  frane,  8  novembre  183&,  Avril, 

(2)  Vedi  anche  le  considerazioni  svolte  nei  JJ  9i5,  916,  917  •  918. 

(3)  SenL  i7  agosto  183:2,  VaiUant. 
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dubbio  che  il  suo  matidalo  duri  fino  alla  soluzione  definiliva  della 
causa.  Ma  sarà  egli  a  dire  lo  stesso  quando  la  sua  compelenza  è 
eccitata  dalla  qualità  ufficiale  della  persona  e  questa  se  ne  spogli  con 
la  presentazione  delle  sue  dimissioni? 

Allora  sorge  il  dubbio,  se  il  senatore  resosi  dimissionario  rimanga 
tuttavia  soggetto  alla  giurisdizione  dell'alta  corte;  se  cioè  la  giuri- 
sdizione dell'alta  corte  sia  fissata  indeclinabilmente  dalla  qualità  per- 
sonale del  senatore  giudicabile  al  tempo  dell'esecuzione  del  reato, 
0  possa  invece  venir  meno  per  le  dimissioni  posteriori  alla  consuma- 
zione del  reato.  E  nella  detta  ultima  ipotesi  può  dubitarsi  se  le  di* 
missioni  siano  ugualmente  efficaci  a  sottrarre  l'imputato  alla  giu- 
risdizione dell'alta  corte,  quando  sono  intervenute  prima  che  la  com- 
petenza fosse  radicata  nell'alta  corte  e  quando  sono  intervenute  dopo. 
Allora  può  farsi  questione,  se  sia  a  ritenersi  radicata  la  competenza 
per  virtù  dell'ordinanza  con  cui  il  senato,  statuendo  appunto  sulla 
propria  competenza,  si  è  costituito  in  alta  corte  di  giustizia  a  tenore 
degli  articoli  i  e  3  del  suo  regolamento  giudiziario;  o  se  si  debba 
ritenere  radicata  la  competenza  allora  solamente  che  la  commissione 
d'istruzione  ha  proceduto  contro  l'imputato  ad  alti  di  giurisdizione, 
quali  il  mandato  di  cattura  o  di  comparizione  o  l'interrogatorio. 

Abbiamo  intanto  nella  giurisprudenza  del  senato  deliberazioni,  con 
le  quali  fu  dichiarata  l'incompetenza  dell'alta  corte  a  motivo  delle 
dimissioni  dalla  carica  di  senatore,  presentate  dagli  imputati  già  co- 
stituiti legalmente  in  istato  di  detenzione  con  regolare  mandalo,  e 
dopo  essere  stati  formalmente  interrogali  sulla  esistenza  dei  reali 
loro  apposti  e  sugli  indizi  di  colpa  raccolti  a  loro  carico  (1). 

§  1159. 

L'articolo  430  prevede  il  caso  in  cui  la  causa  non  sia  di  compe- 
tenza ordinaria.  Ma  la  causa  può  essere  di  competenza  ordinaria,  ed 
essere  stata  rimessa  ad  una  sezione  di  accusa  incompetente  a  prov- 
vedere, per  esempio,  a  motivo  dell'essere  slato  consumato  il  reato 
fuori  della  cerchia  giurisdizionale  della  corte  a  cui  appartiene  la 
detta  sezione,  non  essendo  tampoco  l'imputato  né  stato  arrestato  né 
domiciliato  in  quella  giurisdizione.  Non  occorre  ripetere  qui,  essere 
regola  fondamentale  che  il  giudice  deve  in  tutte  le  cause  premettere 
ad  ogni  altra  indagine  quella  della  propria  competenza.  Non  può 
quindi  nella  fatta  ipotesi  sorgere  dubbio  sul  compito  della  sezione 
di  accusa. 

Se  non  che  può  pure  accadere,  che  la  cognizione  della  causa  ap> 

(i)  Vedi  la  nota  a  pagina  89  di  qaesto  volarne. 
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parlenga  per  ragione  dì  competenza  alla  sezione  di  accusa  a  cui  è 
stala  deferita,  ma  che  l'ordinanza  di  trasmissione  pronunziala  dalla 
camera  di  consiglio  sia,  per  qualche  vizio  radicale,  affetta  di  nullità. 
Dovrà  in  questo  caso  rilenersi  che  il  vizio  di  nullità  dell'ordinanza 
della  camera  di  consìglio  formi  impedimento  alle  ulteriori  delibera- 
zioni della  sezione  di  accusa,  per  essere  questa  illegalmente  investita 
della  procedura?  La  sezione  d'accusa  di  Donai  ritenne  la  negativa, 
e  pronunciò  l'accusa  (t).  E  noi  faremo  adesione  al  giudicato,  che 
d'altronde  consuona  colla  doUrina  che  abbiamo  professata,  vale  a  dire 
che  l'ordinanza  della  camera  di  consiglio,  con  cui  vengono  trasmessi 
gli  atti  di  una  istruttoria  al  procuratore  generale,  non  investe  della 
eausa  la  sezione  di  accusa  (2);  la  quale,  eccettuato  il  caso  di  oppo- 
sizione a  termini  dell'articolo  260,  non  pronuncia  come  giudice  di 
appello,  ma  come  giudice  primo'  ed  unico  sulle  requisitorie  del  pro- 
curatore generale.  Epperò  essa  non  si  preoccupa  dei  criteri  seguili 
dai  giudici  del  tribunale,  perchè  non  ha  missione  né  potere  di  cor- 
reggerne le  deliberazioni,  usando  pure  della  più  assoluta  libertà  di 
apprezzamento. 

Che  se  la  nullilà  dell'ordinanza  della  camera  di  consiglio  provenga 
dalla  irregolarità  della  procedura,  come  quando,  contrariamente  al 
precetto  dell'articolo  278,  sia  stata  ordinata  la  trasmissione  degli  atti 
al  procuratore  generale  senza  che  prima  sia  stato  interrogato  T  im- 
putalo, la  sezione  di  accusa,  usando  della  facoltà  consentitale  dall'ar- 
ticolo  432,  ordinerà  un  complemento  di  istruzione  prima  di  provvedere 
sul  merito.  Ma  non  potrà  essa  desumere  dalla  irregolarità  degli  atti 
la  ragione  d'annullare  l'ordinanza  di  trasmissione  al  procuratore  gè- 
nerale^  né  d'astenersi  dal  provvedere  all'ulteriore  corso  della  procedura. 

§  lieo. 

L'articolo  432  dispone  che,  la  sezione  può,  prima  di  statuire  sul 
merito,  ordinare  una  più  ampia  istruzione  se  la  crede  necessaria. 
Cosi  la  legge;  per  la  più  chiara  intelligenza  della  quale,  oltre  di  ciò 
che  già  altrove  dicemmo  (3),  vengono  acconcie  alcune  considerazioni* 

In  primo  luogo  non  è  da  revocare  in  dubbio  che  la  sezione  di 
accusa  può  ordinare  che  non  si  eseguisca  il  complemento  d'istruttoria. 
Tale  è  il  concetto  che  emerge  chiaro  ed  esplicito  dalle  parole:  può 
ordinare  una  più  ampia  istruzione.  Ad  ogni  modo  fosse  pur  dubbio 
il  testo,  la  conclusione  sarebbe  pur  sempre  la  stessa,  avvegnaché  il 

(1)  Sent.  26  marzo  1831,  FìamenU 
(9)  Vedi  sopra  |S  935,  997  e  1138. 
(3)  I  1142. 
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tribunale  dell'accusa,  come  altre  volte  notammo,  sia  un  corpo  deli- 
berante, non  inquirente. 

In  secondo  luogo  la  sezione  d'accusa  deve  commettere  ad  uno 
de' suoi  giudici  Tesecuzione  della  supplementare  inchiesta.  Il  codice 
d'istruzione  criminale  francese  prescriveva  che  l'istruzione  fosse  com- 
pilata da  UDO  dei  membri  della  camera  delle  accuse  nel  caso  di  avo- 
catoria  (1).  Epperclò  nei  casi  ordinari  in  cui  la  camera  delle  accuse 
era  investita  della  procedura  per  trasmissione  regolare  degli  atti  ordi- 
nata dalla  camera  di  consìglio,  o  per  atto  regolare  di  opposizione 
contro  i  pronunziati  di  questa,  la  prima,  prescrivendo  un  ulteriore 
sviluppo  della  procedura,  ne  faceva  speciale  delegazione,  a  suo  arbi- 
trio, 0  ad  uno  de' suoi  membri,  o  ad  un  giudice  del  tribunale  di 
prima  istanza.  Era  poi  ritenuto  che  essa  potesse  ugualmente  incari* 
care  il  tribunale  di  prima  istanza  a  commettere  uno  dei  suoi  giudici 
per  le  occorrenti  operazioni  (2). 

Il  codice  italiano  ha  posto  per  regola  generale  ed  assoluta,  che 
allorquando  la  sezione  di  accusa  ordina  una  più  ampia  istruzione, 
deve,  senza  distinzione  fra  le  cause  ordinarie  e  le  cause  avocale,  de- 
legare uno  dei  suoi  membri  a  disimpegnare  le  funzioni  di  giudice 
istruttore.  Per  altro  è  riservata  all'istruttore,  cosi  delegato,  la  facoltà 
di  commettere  uno  dei  giudici  del  tribunale  di  prima  istanza  per 
ricevere  le  deposizioni  dei  testimoni.  Se  non  che  anche  in  questa 
parte  la  legge  nostra  ha  voluto  essere  esplicita,  dichiarando  che  a 
ricevere  le  deposizioni  dei  testimoni  può  essere  delegato  un  giudice 
del  tribunale  nel  cui  distretto  essi  dimorano. 

Dalle  premesse  cose  scaturisce  l'opportunità  di  talune  domande. 
Non  potrà  il  giudice  della  sezione  di  accusa,  delegalo  all'istruttoria 
di  un  processo,  incaricare  dell'esame  dei  testimoni  il  pretore  nella 
cui  giurisdizione  essi  sono  domiciliati?  Il  giudice  delegato  potrà  forse 
incaricare  dell'esame  dei  testimoni  un  giudice  del  tribunale  sedente 
nello  stesso  capoluogo  in  cui  risiede  la  corte?  Potrà  commettere  un 
giudice  di  un  tribunale  fuori  del  distretto  della  corte?  Potrà  commet- 
tere un  giudice  di  tribunale  per  altri  atti,  oltre  l'esame  dei  testimoni, 
come  dire  una  perizia  o  l'interrogatorio  dell'imputato? 

L'articolo  449  ha  creata  una  nuova  figura  di  magistrato  incaricato 
dell'  istruzione  de'  processi  penali,  ma  non  ha  creato  un  nuovo  istituto. 
Il  giudice  della  sezione  di  accusa,  delegalo  alle  funzioni  istruttorie, 
è  un  vero  giudice  istruttore  che  ha  la  missione,  le  facoltà  ed  i  poteri 
che  sono  propri  dell'istruttore  presso  il  tribunale.  Collocato  questo 
istruttore  straordinario  nel  seno  d'una  magistratura  superiore,  era 
possibile  ed  opportuno  introdurre  alcune  modificazioni  al  rito  comune, 

(1)  Articolo  236  del  codice  d'Istruzione  criminale. 

(2)  Vedi  Gass.  fran.  10  settembre  1831»  Davoust. 
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quale,  per  esempio,  è  quella  della  delegazione  di  alti  speciali  ai  giu- 
dici dei  tribunali;  e  queste  modificazioni  hanno  dato  origine  alla 
disposizione  dell'articolo  449.  É  chiaro  per  altro  che  con  ciò  la  legge 
ha  aggiunto,  non  derogato,  al  rito  comune.  E  per  abbondante  cautela 
lo  dichiara  l'articolo  451  cosi  concepito:  Si  osserveranno  nel  resto 
le  altre  disposizioni  del  presente  codice  che  non  sono  contrarie  ai  tre 
articoli  precedenti.  Epperò  è  facile  e  pronta  la  risposta  ai  dubbi 
suespressi. 

È  certamente  in  facoltà  del  giudice  della  sezione  d'accusa,  dele- 
gato all'islrutloria  di  un  processo,  commettere  tanlo  ai  giudici  dei 
tribunali  che  ai  pretori  l'esame  dei  testimoni. 

Nel  luogo  della  sua  residenza  non  gli  è  permesso  valersi  della  fa- 
coltà di  delegare  gli  alti  dell'istruttoria  né  al  giudice  del  tribunale 
locale  né  al  pretore,  eccettualo  il  caso  di  legittimo  suo  impedimento. 

La  giurisdizione  essendo  terriloriale,  non  è  lecito  al.  giudice,  de- 
legato all'istruzione  presso  la  sezione  di  accusa,  delegare  atti  spe- 
ciali ai  giudici  dei  tribunali  ed  ai  pretori  residenti  fuori  del  distretto 
della  corte  a  cui  appartiene  la  sezione  di  accusa.  Occorrendo,  il 
giudice  delegato  dovrà  citare  dinanzi  a  sé  i  testimoni,  o  provvedere 
eoi  mezzo  di  richiesta  alla  sezione  di  accusa  presso  la  corte  nella 
€ui  giurisdizione  deve  procedersi  all'esame  dei  testimoni  seguendo  il 
concetto  dell'articolo  81  alinea  secondo. 

Il  giudice  delegato  può  commettere  ai  giudici  dei  tribunali  ed  ai 
pretori  non  solamente  l'esame  dei  testimoni,  ma  tutti  gli  altri  alti 
da  compiersi  nel  rispettivo  loro  distretto  giurisdizionale,  eccezion 
fatta  per  gli  interrogatori  degli  imputati.  Tale  eccezione  emerge  dal 
lesto  della  legge  che  dispone  parlilamente  per  gli  esami  dei  testi- 
moni e  per  gli  interrogatori;  e  solamente  nella  parte  che  riguarda 
gli  esami  dei  testimoni  aggiunge  la  facoltà  di  commetterli  ai  giudici 
dei  tribunali.  Egli  (il  giudice  delegalo)  esaminerà  i  testimoni^  o  com^ 
metterà  per  ricevere  le  loro  deposizioni  uno  dei  giudici  del  tribunale 
nel  cui  distretto  essi  .dimorano;  interrogherà  Vimputato;  riunirà  tutte 
le  prove,  ecc.  Sono  queste  le  parole  dell'articolo  449,  le  quali  rive- 
lano chiarissimo  l'intendimento  di  escludere  gli  interrogatori  dal  nu- 
mero degli  atti,  che  possono  essere  commessi  dairistruttore  della  se- 
zione d'accusa  ai  giudici  del  tribunale.  E  se  vorremo  considerare 
che  l'interrogatorio  dell'imputato  non  é  propriamente  un  atto  di 
istruzione,  costituendo  esso  la  difesa  dell'imputato  nello  stadio  della 
procedura  preparatoria;  se  vorremo  por  mente  alla  grande  importanza 
di  questa  prima  esplicazione  della  difesa,  ed  alla  molta  influenza  che 
può  esercitare  sull'esito  finale  della  causa,  saremo  condotti  a  ricono- 
scere la  ragionevolezza  della  eccezione  anzidetta,  se  non  pure  a  ri- 
tenere forse  contrarie  allo  spirito  degli  articoli  73,  75,  81,  197  e 
251,  le  delegazioni  che  talvolta  fanno  i  giudici  istruttori  dei  tribunali 


442  GIURISDIZIONI   ISTRUTTORIE   -  PARTE   SPECIALE 

ai  pretori,  onde  procedano  in  loro  vece  nel  corso  della  formale  istru- 
zione agli  interrogatori  degli  imputati. 

Abbiamo  detto  che  la  sezione  di  accusa  può  ordinare  un  comple- 
mento d'inchiesta,  ma  non  procedere  ai  relativi  atti  processuali.  Ag- 
giungiamo ora,  che  essa  non  può  né  imporre  al  pubblico  ministero 
l'indirizzo  della  sua  azione,  né  circoscrivere  i  poteri  del  giudice  da  essa 
delegato  all'istruzione.  Quando  ciò  facesse,  la  sezione  d'accusa  eccede- 
rebbe la  propria  missione  che  è  quella  di  giudicare  ma  non  già  di 
agire  e  di  procedere^  e  usurperebbe  i  poteri  del  pubblico  ministero 
e  dell'istruttore  (1).  Ciò  non  vuol  dire  per  altro  che  le  sia  interdetto 
di  ordinare  speciali  incumbenti,  come  sarebbe  la  riassunzione  di  un 
testimonio  sopra  una  circostanza  non  ben  chiarita  nel  suo  primo 
esame  ;  perocché  non  possono  essere  negati  alla  sezione  d'accusa  gli 
attributi  consentiti  dalla  legge  alla  camera  di  consiglio.  É  ovvio  d'al- 
tronde, che  l'assoluta  proibizione  alla  sezione  d'accusa  di  indicare  gli 
atti  da  essa  reputati  necessari  renderebbe  in  molti  casi  frustranea 
la  facoltà  di  ordinare  una  più  ampia  istruzione.  Ciò  che  non  è^  uè 
può  esser  lecito  alla  sezione  d'accusa,  é  l'escludere  che,  oltre  gli  atti 
indicati  nella  sua  ordinanza,  possa  il  giudice  istruttore  procedere  a 
quegli  altri  incumbenti  di  cui  si  manifesti  la  convenienza,  o  che  siano 
richiesti  dal  pubblico  ministero,  anche  quando  sieno  di  tale  natura 
da  contraddire  alle  vedute  della  corte. 

§  1161. 

Per  quanto  fu  esposto  precedentemente  la  sezione  d'accusa  che  ha 
ordinala  una  più  ampia  istruzione,  ed  il  giudice  da  essa  delegato  alle 
funzioni  istruttorie,  sono  costituiti  nei  poteri  e  rapporti  reciproci  della 
camera  di  consiglio  e  dell'ufflcio  istruttorio  presso  il  tribunale.  Infatti» 
il  giudice  delegato  dalla  sezione  d'accusa  esamina  i  testimoni,  inter- 
roga l'imputato,  riunisce  tutte  le  prove  che  può^  raccogliere,  rilascia 
secondo  le  circostanze  mandato  di  cattura  o  di  comparizione,  e,  com- 
piuti gli  atti,  li  comunica  al  procuratore  generale;  e  la  sezione  d'ac- 
cusa pronunzia  sulle  requisitorie  del  procuratore  generale.  É  questo 
uno  specchio  che  traccia,  conformemente  alle  disposizioni  dell'arti- 
colo 449,  gli  uffizi  del  magistrato  inquirente  e  della  corte  nelle  or- 
dinarie contingenze  delle  procedure  preparatorie. 

Un  solo  punto  rimane  dubbio.  Gli  articoli  187  e  Ì9S  dispongono 
che  nel  corso  .deiristruzione  di  un  processo  il  giudice  istruttore,  sulle 
conclusioni  conformi  del  pubblico  ministero,  può  rivocare  il  mandato 
di  cattura,  quando  non  sia  ancora  eseguito.  Quando  però  fu  eseguilo 

(1)  Cats.  frane»,  4  febbraio  1839,  Cipahii. 
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Farresto  deirimpatato,  se  il  giudice  riconosce  che  questi  non  è  la  iden- 
tica persona  conlro  cui  fu  diretto  il  mandato  di  cattura,  ne  ordina 
il  rilascio.  Cosi  sono  nettamente  delimitali  in  questo  argomento  i 
poteri  del  giudice  istruttore  presso  il  tribunale. 

L'articolo  449  per  contro  contiene  una  sola  disposizione  riferibile 
alla  detenzione  preventiva,  ed  è  che  nei  casi  urgentiy  e  sopra  conformi 
conclusioni  del  pubblico  ministero  ^  il  giudice  delegato  all'  istruzione 
presso  la  sezione  d'accusa  può  ordinare  il  rilascio  dell'imputato^  ri- 
ferendone  senza  ritardo  alla  sezione  d'accusa.  Ma  da  questa  eccezio- 
nale disposizione  può  forse  argomentarsi  che  il  legislatore  abbia  vo- 
luto escludere  il  benefizio  della  legittimazione  dell'arresto  e  della  de- 
tenzione preventiva  nelle  procedure  ordinate  dalla  sezione  d'accusa? 
No  di  certo;  e  lo  si  desume  dal  testo  surriferito  dell'articolo  449. 
Ivi  infatti  il  rilascio  dell'imputato  per  autorità  del  giudice  delegato 
all'istruzione  del  processo  è  subordinalo  adue  condizioni:  che  il  caso 
sia  urgente,  e  che  concorrano  conformi  conclusioni  del  pubblico  mi- 
nistero. Ma  se  non  vi  sarà  urgenza?  Se  pur  ricorrendo  l'urgenza 
saranno  contrarie  le  conclusioni  del  pubblico  ministero?  Dovrà  forse 
l'imputato  subire  una  preventiva  detenzione,  senza  che  ne  sia  stata 
legalmente  riconosciuta  la  legittimità?  Sarebbe  grave  ed  evidente  in- 
giustizia. La  eccezionale  disposizione  dell'articolo  449  lascia  dunque 
integra  la  regola  della  legittimazione  dell'arresto,  applicabile  anche  alle 
procedure  aperte  in  esecuzione  di  sentenza  della  sezione  d'accusa. 
Andiamo  anzi  più  oltre,  e  non  dubitiamo  di  affermare  che  il  giudizio 
sulla  legittimità  dell'arresto  deve  aver  luogo  in  ogni  caso,  ed  anche 
quando  il  giudice  delegato  all'istruzione  del  processo  abbia  ordinala 
il  rilascio  dell'imputato.  E  lo  desumiamo  dall'obbligo  imposto  al  giu- 
dice slesso  di  riferirne  senza  ritardo  alla  sezione  d'accusa.  A  che 
scopo  invero  sarebbe  prescritta  la  immediata  relazione,  se  la  corte 
non  dovesse  giudicare  la  opportunità  e  legalità  del  rilascio,  e  metter 
riparo  al  provvedimento,  che  fosse  stato  dato  dall'inquirente,  non 
conforme  alla  legge? 

Quindi,  senza  invocare  nuovamente  il  disposto  delFarticolo  451  (1), 
manteniamo  che  allorquando  ha  luogo  un  complemento  di  istruttoria, 
alla  sezione  d'accusa  appartengono  tutte  le  facoltà  proprie  della  ca- 
mera di  consiglio,  e  quella  specialmente  di  deliberare  sulla  legitti- 
mità della  detenzione  preventiva. 

§  1I6»« 

La  sezione  d'accusa,  leggesi  nell'articolo  432,  prima  di  statuire  sul 
merito,  può  ordinare  una  più  ampia  istruzione.  Con  le  parole  prima 

(1)  Vedi  I  1160.  ; 
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di  Statuire  sul  merito  non  vuoisi  esprimere  solamente,  che  dopo 
avere  deliberato  sul  merito,  la  corte  non  può  ordinare  una  più  ampia 
istruzione.  Codesta  dichiarazione  sarebbe  superflua,  avvegnaché,  dopo 
la  deliberazione  sul  merito,  né  la  più  ampia  istruzione  avrebbe  più 
ragione  di  opportunità  e  di  utilità,  né  la  corte  avrebbe  più  potere 
di  dare  ulteriori  provvedimenti,  ostandovi  Tautorità  del  precedente 
giudicato,  e  l'avere  quella  esaurito  il  suo  mandato.  Ma  l'articolo  452, 
con  le  parole  prima  di  statuire  sul  merito,  intende  di  esprimere  che 
la  sezione  d'accusa  ha  facoltà  di  ordinare  una  più  ampia  istruzione 
solamente  allora  che  si  trova  legalmente  investita  della  cognizione 
del  merito  della  causa.  E  la  sezione  d'accusa  é  legalmente  investita 
di  una  causa  quando  per  ragione  di  competenza  fu  ordinata  dalla 
camera  di  consiglio  la  trasmissione  degli  alti  al  procuratore  generale 
a  termini  dell'articolo  255;  o  la  causa  fu  ad  essa  proposta  con  alto  di 
opposizione  ad  una  ordinanza  della  camera  di  consiglio  ;  o  la  proce- 
dura fu  riattivala  dalla  sezione  d'accusa  per  sopravvenienza  di  indizi 
dopo  una  sentenza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento;  o  la  causa 
fu  avocata  dalla  corte  nei  casi  e  modi  indicali  nell'articolo  448. 

Pertanto  non  può  la  sezione  d'accusa  ordinare  una  più  ampia  istru- 
zione in  una  causa  di  cui  essa  non  sia  investila  o  lo  sia  illegalmente* 
Ciò  avverrebbe^  per  cagion  d'esempio,  quando  la  camera  di  consiglio 
avesse  ordinato  il  rinvio  della  causa  alla  sezione  correzionale,  ed 
acquiescente  alla  deliberazione  il  pubblico  ministero,  vi  avesse  invece 
formata  opposizione  la  parte  civile,  nel  qual  caso  essendo  l'opposizione 
irricevibile,  la  sezione  d'accusa  non  potrebbe  ordinare  una  più  ampia 
istruzione  (i).  Ciò  accadrebbe  ugualmente  nel  caso  in  cui  la  sezione 
d'accusa  avesse  avocata  a  sé  la  causa,  quando  già  la  camera  di  con- 
siglio, con  sua  ordinanza  non  impugnata  ne'  termini  legali,  aveva  di- 
chiarato non  farsi  luogo  a  procedimento,  perché  il  fallo  non  costituiva 
né  crimine  né  delitto  né  contravvenzione.  Avverrebbe  pure  lo  stesso, 
se  la  sezione  d'accusa,  giudicando  non  essere  la  causa  di  competenza 
ordinaria,  ne  avesse  ordinata  la  sospensione  e  la  rimessione  all'auto- 
rità  competente;  e  questa  a  sua  volta,  per  diverso  apprezzamento 
giuridico  del  fatto,  lo  avesse  rimandato  alla  magistratura  ordinaria. 
Anche  in  tale  ipotesi  non  potrebbe  la  sezione  d'accusa  riprendere  la 
procedura  ed  ordinare  una  più  ampia  istruzione,  ostandovi  il  prece- 
dente suo  giudicato,  sul  quale  sola  la  suprema  corte  può  pronunciare, 
risolvendo  il  conflitto. 

§  1163. 

La  sezione  d'accusa  adunque,  ogniqualvolta  giudichi  essere  in  qaal- 

(I)  Gass.  frane,  19  marzo  1813,  Gans. 
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che  parie  manchevole  la  p)*ocedura,  può  decretarne  un  supplenoenlo 
per  ottenere  sufficienti  criteri,  sui  quali  pronunciare  con  sicurezza  o 
il  rinvio  deirimputato  a  giudizio  o  la  dichiarazione  di  non  farsi  luogo 
a  procedimento.  In  ogni  caso  però  deve  risolversi  ad  uno  di  questi 
due  parliti:  o  pronunciare  sul  merilo,  o  ordinare  il  compimento 
della  istruzione.  Né  sarebbe  lecito  alla  sezione  d'accusa  soprassedere 
alla  decisione  di  merito  per  la  considerazione  che  la  causa  ha  bisogno 
di  ulteriore  sviluppo^  prescindendo  infanto  dall'ordinario.  Questa  con- 
clusione ci  sembra  incontrastabile. 

In  primo  luogo  il  periodo  istruttorio  nel  processo  penale  si  chiude 
col  rapporto  definitivo  del  giudice  istruttore  alla  camera  di  consiglio, 
e  per  riattivarlo  è  mestieri  una  ordinanza  del  magistrato  cui  com- 
pete la  delibazione  delle  azioni  penali.  Ne  è  tutto.  Il  giudice  istrut- 
tore, chiuso  il  periodo  istruttorio,  ha  esaurita  la  sua  missione,  né  può 
fare  aggiunta  agli  atti,  se  la  legge  o  il  magistrato  competente  non 
gliene  conferisce  espressamente  e  specialmente  il  mandato.  Per  ciò 
appunto  Tariicolo  248  statuisce,  che  se  Tistruzione  è  incompiuta,  la 
camera  di  consiglio  la  rimanda  al  giudice  istruttore  con  l'indicazione 
degli  atti  che  giudica  necessari.  Che  se  la  causa  sia  deferita  alla  se- 
zione d'accusa,  e  questa  giudichi  opportuno  un  ulteriore  sviluppo 
della  procedura,  conviene  che  essa  deliberi  la  riapertura  del  processo 
ed  elegga  nel  proprio  seno  il  magistrato  che  dovrà  esercitare  le  fun- 
zioni del  giudice  istruttore.  Necessità  questa  assoluta  ed  inevitabile, 
dappoiché  non  vi  è  presso  la  sezione  d'accusa  un  funzionario  inca- 
ricato della  compilazione  de'  processi,  né  potrebbe  il  giudice  istrut- 
tore compilare  atti  in  cau^a  di  cui  già  è  investilo  il  magistrato  su- 
periore, né  compiere  presso  il  medesimo  l'ufficio  di  relatore.  Perciò 
gli  articoli  452  e  449  stabiliscono  che  la  sezione  ordina  la  più  ampia 
istruzione  ritenuta  necessaria,  e  delega  uno  de'  suoi  giudici  alle  fun- 
zioni di  istruttore.  Or  che  avverrebbe  se,  nel  caso  d'una  procedura 
incompleta,  la  sezione  d'accusa  si  limitasse  a  soprassedere,  e  sospen- 
desse ogni  deliberazione  sul  merito  della  causa  per  il  motivo  che  la 
istruzione  é  incompiuta?  Essa  avrebbe  reso  impossibile  l'ulteriore 
sviluppo  degli  atti  processuali. 

Non  sappiamo  quindi  arrenderci  alla  giurisprudenza  francese,  la 
quale  appunto  ha  ritenuto,  che  allorquando  il  processo  è  in  qualche 
parte  manchevole,  può  la  corte  limitarsi  a  sospendere  ogni  delibera- 
zione sul  merito  senza  ordinare  il  compimento  dell'istruzione.  Nel  qual 
caso  ha  opinato  appartenere  al  pubblico  ministero  di  provocare  ì 
provvedimenti  necessari  per  lo  sviluppo  ulteriore  della  processura  (1). 
Vero  è  bene  che  il  codice  francese  d' istruzione  criminale,  nel  suo  ar- 
ticolo 228,  non  ha  prescritto  che  la  sezione  d'accusa,  ordinando  una 

(1)  Cass.  frane,  7  gennaio  1830,  lUniàre. 
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più  ampia  istruzione,  elegga  il  magistrato  che  deve  assumerla.  Ma 
d'altra  parte  in  Francia  pure  è  ritenuto,  che  la  relazione  del  giudice 
istruttore  chiude  definitivamente  la  processura  preparatoria,  e  che 
questa  non  può  essere  riattivata  nemmeno  per  deliberazione  della 
camera  di  consiglio,  avendone  la  legge  deferito  il  potere  alla  sola 
sezione  d'accusa  (1).  La  giurisprudenza  francese  risolve  dunque  a 
questa  conclusione,  che  ove  la  sezione  d'accusa  soprassieda  alla  de- 
liberazione sul  merito  per  lo  stato  incompleto  degli  atti,  senza  ordi- 
nare la  più  ampia  istruzione,  il  pubblico  ministero  deve  riproporre 
la  causa  alla  sezione  stessa,  onde  completi  il  suo  provvedimento 
ordinando  sovratutto  la  processura  suppletiva. 

§  1164. 

• 

La  sezione  d'accusa,  investila  di  un  processo,  può  deliberare  sul 
merito  dell'azione  penale  o  ordinare  un  supplemento  d'istruzione. 
Questo  supplemento  dev'essere  la  necessaria  conseguenza  dello  stato 
degli  atti,  giudicato  insufficiente  a  fornire  sicuri  criteri  sia  per  una 
dichiarazione  d'incompetenza,  sia  per  una  dichiarazione  di  non  farsi 
luogo  a  procedere,  sia  per  una  sentenza  di  rinvio;  e  dev'essere  pure 
determinato  dall'apparente  probabilità  di  ottenere,  col  mezzo  di 
nuove  indagini,  risultanze  valevoli  a  dissipare  ogni  dubbio.  Ciò  ri- 
sponde ad  un  concetto  assai  semplice  e  chiaro,  che  cioè  l'interlo- 
cutorio deve  precedere  il  giudizio  definitivo;  e  che.  non  è  più  pos- 
sibile dopo  che,  per  esempio,,  fu  decretato  il  rinvio,  o  dichiarato  non 
esservi  luogo  a  procedimento.  Per  altro  non  intendiamo  escludere  in 
modo  assoluto  ogni  deliberazione  sul  merito  in  precedenza  ai  prov- 
vedimenti interlocutori.  É  ovvio  che  ove  le  risultanze  della  proce- 
dura abbiano  escluso  evidentemente  la  partecipazione  di  un  imputato 
al  reato,  possa  la  sezione  d'accusa  dichiarare  non  esservi  luogo  a 
procedere  contro  di  lui  ed  ordinarne  la  scarcerazione,  e  decretare 
poi  una  più  ampia  istruzione  contro  altre  persone  coinvolte  nella 
stessa  imputazione.  Con  che,  osserva  THélie,  non  si  contraddice  al 
principio  della  indivisibilità  della  processura,  la  quale,  dopo  la  libe- 
razione delle  persone  che  vi  erano  state  indebitamente  coinvolte, 
conserva  tutta  la  primiera  sua  integrità  (2), 

S  f  t65. 

Il  principio  che  la  deliberazione  interlocutoria  deve  precedere  la 

(1)  Mangin.  Instr.  ecrite,  tom.  2,  n.  8  -  Hélie,  tom.  6,  pag.  103. 
(%)  Helie,  tom.  6,  pag.  84. 
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definUiva  è  esaltissimo,  ma  non  sarebbe  applicabile  alla  concorrenza 
della  questione  interlocutoria  con  una  questione  pregiudiziale.  Quando 
sorge  dubbio  se  l'azione  penale  sia  ammissibile,  sarebbe  affatto  fuor 
di  ragione  che  la  sezione  d'accusa,  prendendo  pretesto  dairimperfe* 
zìone  della  processura,  ordinasse  un  supplemento  d'istruzione.  La 
camera  di  consiglio  ha  ordinata  la  trasmissione  degli  atti  al  procura- 
tore generale,  ravvisando  nel  fatto  i  caratteri  di  un  crimine;  la  se- 
zione d'accusa  giudica  incompleta  l'istruzione  ed  insufficiente  a  di- 
mostrare la  imputabilità,  ma  intanto  vede  accertato  nelle  tavole  pro- 
cessuali che  il  fatto,  anziché  i  caratteri  di  un  crimine,  presenta  quelli 
di  un  delitto.  Onde  il  dubbio,  che  l'azione  penale  sia  estinta  per  la 
prescrizione.  É  chiaro  che  la  pregiudiziale  della  prescrizione  deve 
precedere  alla  deliberazione  sulla  convenienza  d'una  più  larga  istru- 
zione. Lo  stesso  sarebbe  a  dire  ove  l'imputazione  di  un  furto  cadesse 
esclusivamente  sul  fratello  del  derubato  secolui  convivente,  o  quando 
sorgessero  dalla  processura  gli  elementi  di  una  questione  di  stato. 

Quasi  superfluo  è  accennare  che  l'istruzione  suppletoria  non  può 
essere  ordinata  dalla  sezione  d'accusa,  qualora  allo  sviluppo  delle 
nuove  prove  faccia  ostacolo  la  legge.  Ciò  che  accadrebbe  per  esempio 
ove  le  nuove  prove  tendessero  a  meglio  accertare  il  reato,  provando 
col  mezzo  di  testimoni  l'esistenza  di  un  ^contralto  riguardo  al  quale, 
a  termini  delle  leggi  civili,  non  è  ammessa  la  prova  testimoniale  (1). 

§  1166. 

Come  fu  più  volte  notato,  l'articolo  432  stabilisce  che  la  sezione 
di  accusa ,  prima  di  deliberare  sul  merito,  può  ordinare  una  più 
ampia  istruzione  ove  lo  creda  necessario.  Codesta  facoltà  non  è  sub- 
ordinata ad  alcuna  condizione,  se  quella  si  eccettui,  che  la  causa  non 
sia  slata  deOnita  precedentemente  nel  merito.  Quindi  essa  può  pre* 
scrivere  che  si  proceda  al  supplemento  di  procedura  senza  esservi 
eccitata  dalle  istanze  delle  parti.  Lo  ordina  quando  lo  crede  neces- 
sario, e  per  ciò  solo  che  lo  crede  necessario.  Dalla  quale  ampiezza 
di  poteri  non  vuoisi  già  desumere  che  sia  interdetto  alle  parti  di 
proporre  il  complemento  d'una  procedura  che  giudichino  essere  im- 
perfetta, mentre  lo  possono  richiedere  anche  il  pubblico  ministero, 
la  parte  civile,  l'imputato  e  per  esso  il  suo  difensore.  E  questa  una 
logica  conseguenza  dell'esercizio  dell'azione  penale  conferito  al  pub- 
blico ministero,  e  del  diritto  di  presentare  memorie  riconosciuto  dagli 
articoli  423  e  426  all'imputato  ed  alla  parte  civile;  diritto  che  sa- 
rebbe illusorio,  se  non  includesse  la  facoltà  di  esporre  e  richiedere 

(1)  Art.  848  codice  di  procedura  penale. 
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tulio  ciò  che  le  parli  repulino  confacenle  al  proprio  dirìUo  ed  in- 
teresse. 

Dopo  tulio  però  rimane  piena  e  sovrana  la  podestà  alla  sezione  di 
accusa  di  fare  o  non  fare  dirìUo  alla  istanza  che  le  fosse  siala  pro- 
posta. L'articolo  432  dice  che  essa  ordina  una  più  ampia  istruzione 
se  lo  crede  necessario,  e  contro  la  sua  deliberazione  non  si  ammette 
ricorso  alla  corte  di  cassazione;  ond'è  che  alla  sezione  di  accusa 
sono  conferiti  a  questo  riguardo  gli  attributi  di  un  potere  discrezio- 
nale illimitalo  ed  incensurabile.  Nella  quale  dottrina  convengono  la 
giurisprudenza  italiana  e  la  francese  (1). 

§  1161. 

Se  non  che,  accettando  la  dottrina  suesposta,  non  intendiamo  punto 
di  aderire  all'opinione  di  coloro,  i  quali,  partendo  dalla  considerazione 
che  la  sezione  di  aeciisa,'per  quanto  concerne  la  facoltà  di  ordinare 
un  supplemento  d'istruttoria,  esercita  un  potere  discrezionale  non 
sindacabile  tampoco  dalla  corte  di  cassazione,  vengono  alla  conclu- 
sione, che  in  questa  materia  il  giudice  non  è  obbligato  a  dar  ragione 
de'suoi  pronunziati;  e  meglio  ancora,  che  la  difesa  è  libera  di  pre- 
sentare le  sue  istanze  acciò  sìa  fatta  una  maggiore  istruzione  del 
processo,  ma  non  tenuta  la  corte  di  farne  oggetto  di  speciale  esame, 
né  soggetta,  per  il  suo  silenzio,  alla  censura  della  corte  di  cassazione. 

Cosi  sarebbero  risolute  negativamente  due  questioni:  la  prima,  se 
le  sentenze  interlocutorie  debbano  essere  motivate;  la  secondasse  la 
sezione  di  accusa  possa,  oltrecchè  respingere,  passar  anche  sotto'  si- 
lenzio le  domande  propostele  dal  pubblico  ministero,  dalla  parte  civile 
o  dall'imputato.  Ma  a  che  gioverebbe  allora  l'intervento  della  difesa 
nel  giudizio  di  accusa,  se  il  difensore  e  l'imputalo  non  avessero  il 
diritto  di  essere  ascoltati  ed  ottenere  risposta  alle  loro  istanze?  A 
che  gioverebbe  che  il  pubblico  ministero  sia  investito  dell'esercizio 
dell'azione  penale,  se  poi  gli  mancasse  l'autorità  di  provocare  le  de- 
cisioni dei  magistrali  sopra  qualsiasi  questione  da  esso  sollevala? 

Non  ci  saremmo  arrestati  ne  ad  esporre,  né  a  confutare  questi  con- 
cetti, se  non  si  fosse  voluto  avvalorarli  con  l'autorità  della  suprema 
corte  palermitana  (2).  Ed  a  noi  preme  di  constatare,  che  quella  su- 
prema magistratura  ha,  nel  suo  giudicato,  solamente  assodalo  questo 

(1)  Gass.  Palermo,  13  novembre  187i,  MìliieUo.  -  Cass.  Torino,  26  maggio  1866, 
PannHto,  -  Cass.  Napoli,  20  gennaio  i%ò%,Mangiotia.  -  Gass.  Milano,  30  gennaio  i86l, 
Balducci.  -  Gass.  francese,  13  ottobre  1853,  Monniere;  4  novembre  1858,  CkevaUer;  20 
gennaio  1820^  Jourdan;  12  dicembre  1823,  PhiUppe;  13  febbraio  1818,  RegnauU. 

(2)  Decisione  sovra  ricordata,  dei  13  novembre  1871,  MiUUUo. 
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incontroverlibìle  principio,  che  cioè  la  legge  accorda  bensì  airìnipu- 
ia(o  la  facollà  di  presenlare  alla  sezione  di  accusa  istanze  relative 
alla  procedura,  ma  non  gli  attribuisce  il  diritto  di  esigere  che  sìa 
provveduto  in  conformità  alle  medesime,  ossia  non  impone  l'obbligo 
al  magistrato  di  accoglierle.  II  che  significa  essere  libero  il  magi- 
strato  di  decidere  secondo  il  proprio  convincimento.  Ma  ciò  è  ben 
altra  cosa,  e  diversa  affatto  dall'essere  dispensato  dal  pronunciarsi 
sulle  proposte  istanze.  Anzi,  a  questo  proposito,  la  corte  palermitana 
si  affretta  a  soggiungere  che  il  diritto  di  cui  non  può  essere  defrau- 
dato il  prevenuto,  è  quello  appunto  di  pretendere  che  sia  sottoposto  ad 
esame  il  merito  delle  sue  domande.  Dopo  di  che  più  non  ci  occupe- 
remo del  dubbio  se  la  sezione  di  accusa,  sia  o  no  obbligata  a  delibe- 
rare sulle  domande  della  difesa  tendenti  ad  ottenere  un  supplemento 
d'istruzione,  e  diremò  poche  parole  sul  requisito  della  motivazione. 

La  quislione  ristretta  in  questi  termini  non  è  nuova;  ed  in  Fran- 
cia è  da  lungo  tempo  paciflca  la  giurisprudenza  nella  massima,  che 
le  sentenze  devono  essere  motivate  sopra  tutti  e  singoli  i  capi  delle 
requisitorie  del  pubblico  ministero.  Quella  corte  suprema,  pronun- 
ciando sopra  la  sentenza  di  una  sezione  dì  accusa,  che  dopo  altre 
disposizioni  aveva  pure  rigettata  la  conclusione  del  procuratore  ge- 
nerale tendente  ad  ottenere  una  più  ampia  istruzione,  annullò  il  giu- 
dicato per  queste  principali  considerazioni.  Una  sentenza  non  è  va- 
lida se  non  contiene  molivi  applicabili  a  ciascuno  dei  capi  di  dimande 
od  eccezioni  sui  quali  statuisce.  Non  vi  ha  eccezione  a  questa  regola, 
tranne  che  rispetto  alle  sentenze  di  pura  istruttoria.  L'impugnata 
sentenza  aveva  bensì  statuito  sopra  tutte  le  domande  ed  eccezioni 
delle  parli,  ma  non  conteneva  alcuna  motivazione  applicabile  al  ri- 
getto delle  conclusioni  del  procuratore  generale  per  una  più  ampia 
istruzione;  il  quale  rigetto  non  può  essere  considerato  come  un  prov- 
vedimento di  pura  istruttoria  (1).  La  regola  che  le  sentenze  della 
sezione  di  accusa  devono  essere  motivale  è  dunque  generale,  e  si 
applica  ugualmente  alle  sentenze  di  merito  e  alle  interlocutorie;  la 
giurisprudenza  francese  non  vi  ha  fatta  che  una  eccezione,  ed  è  quella 
che  si  riferisce  alle  sentenze  di  pura  istruzione.  Ma  quali  sono  le  sen- 
tenze di  pura  istruzione?  Sono  quelle,  risponde  VHélie,  che  ordinano 
atti  dì  procedura,  come  dire  una  più  ampia  o  nuova  informativa;  e 
il  rigetto  pure  di  questi  provvedimenti,  quando  fossero  stati  formal- 
mente richiesti,  costituirebbe  un  interlocutorio  e  dovrebb'essere  mo- 
tivato (2). 

Se  non  che  la  giurisprudenza  della  suprema  magistratura  francese 

(i)  Seni.  25  agosto  1837,  Bannei. 
(!)  Hélie,  tom.  6,  pag.  387. 

T.   II L   —    COD.   PROC.   PEIf.  29 
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si  riferisce  alla  ipotesi  di  istanza  per  una  più  ampia  istruzione  pro- 
posta dal  pubblico  ministero.  VHélie  per  altro  non  esita  a  dichiarare 
che  anche  le  sentenze,  le  .quali  respingono  le  conclusioni  contenute 
nelle  memorie  dell'imputato  o  della  parte  civile,  devono  essere  mo- 
tivate sopra  tutti  i  capi  delle  dette  conclusioni,  perchè  l'obbligo  al 
giudice  di  statuire  corrisponde  al  diritto  di  richiedere  conferito  alla 
parte;  e  la  parte  deve  trovare  nella  sentenza  la  prova  che  le  sue 
domande  non  sono  state  respinte  che  dopo  maturo  esame  (1). 

Noi  accettiamo  questa  soluzione  che  sembra  conforme  alla  ragione 
ed  alla  equità.  Perocché  se  è  vero  che  la  sentenza,  con  la  quale 
viene  respinta  la  domanda  di  una  più  ampia  istruzione,  non  è  su- 
scettiva né  di  riparazione  né  di  annullamento,  è  tuttavìa  non  meno 
evidente  rutilila  della  moUvazione.  L'obbligo  imposto  al  giudice  di 
dar  ragione  delle  sue  deliberazioni  mette  allo  scoperto  la  sua  respon- 
sabilità, e  per  ciò  stesso  costituisce  una  preziosa  garentia  di  giustizia 
illuminata  ed  imparziale. 

Né  pensiamo  che  si  voglia  ricavare  un  argomento  contro  tale 
opinione  dall'articolo  441  della  nostra  procedura  penale»  dove  è  sta- 
bilito che  la  sentenza  di  accusa  deve  contenere  la  menzione  delle 
conclusioni  del  pubblico  ministero,  e  nulla  é  detto  delle  istanze  della 
difesa  e  della  parte  civile.  Sarebbe  pronta  la  risposta  all'obiezione. 
La  legge  non  prescrive  di  certo  che  nella  sentenza  di  accusa  sia  fatta 
menzione  delle  conclusioni  del  pubblico  ministero,  perché  rimanga 
documento  delle  domande  da  esso  formolate.  Sarebbe  inutile  la  pre- 
cauzione; avvegnaché  le  requisitorie  del  pubblico  ministero,  come  le 
memorie  della  difesa  e  della  parte  civile,  siano  conservate  negli  atti 
del  processo.  Altro  é  lo  scopo  della  legge.  La  corte  non  é  obbligata 
a  risolvere  le  sole  domande  proposte  nelle  requisitorie  del  pubblico 
ministero,  ma  incorre  in  nullità  se  il  pubblico  ministero  non  ha  con- 
chiuso sopra  tutte  le  questioni  risolute  nella  sentenza.  Onde  la  ne- 
cessità di  inserirvi  le  conclusioni  del  pubblico  ministero,  non  già  le 
domande  della  difesa  e  della  parte  civile. 

Del  resto,  se  si  avesse  ad  inferirne  che  la  facoltà  consentita  alla 
difesa  di  presentare  memorie  non  includa  il  diritto  di  formolare  do- 
mande e  di  vincolare  con  esse  i  giudici  ad  occuparsene,  si  ridurrebbe 
ad  un  vano  apparato  di  forma  l'intervento  della  difesa  dinanzi  alla 
sezione  di  accusa.  Né  sarebbe  seria  la  legge,  la  qu«le  avesse  ordinata 
la  notificazione  delle  requisitorie  del  pubblico  ministero  e  la  comunica- 
zione degli  atti  all'imputato,  e  l'assistenza  del  difensore  e  la  facoltà 
di  discutere  le  risultanze  della  processura,  lasciando  poi  arbitra  la 
corte  di  non  occuparsi  affatto  delle  istanze  e  delle  deduzioni  che  le 
fossero  proposte, 

(1)  Log.  cit. 
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%  1168. 

L'articolo  2S5  staluisce  che  quando  la  camera  di  consiglio  ordina 
la  trasmissione  degli  alti  al  procuratore  generale,  acciocché  si  pro- 
ceda a  termini  degli  ariicoli  422  e  seguenti,  i  corpi  di  reato  riman- 
gono presso  la  cancelleria  del  tribunale  dell'istruzione.  Ragioni  facili 
a  riconoscersi  consigliano  questa  cautela.  Raro  accade  il  bisogno  di 
mettere  sottocchio  ai  giudici  dell'accusa  i  corpi  di  reato,  e  i  trasporti 
non  sono  sempre  scevri  di  pericoli  (1).  Qualora  però  la  sezione  di 
accusa  ne  riconosca  il  bisogno,  può  ordinare  che  i  medesimi  le  siano 
presentati  nel  più  breve  termine  (2).  A  questo  effetto  non  è  mestieri 
né  che  essa  ordini  una  più  ampia  istruzione,  né  che  deleghi  uno  dei 
suoi  membri  alle  funzioni  di  giudice  istruttore,  perché  manca  la  ma- 
teria onde  effettuare  nuovi  atti  di  procedura.  Quando  per  altro,  dietro 
le  osservazioni  e  verificazioni  fatte  dalla  sezione  d'accusa  sulle  cose 
formanti  corpo  di  reato,  apparisca  l'opportunità  di  procedere  ad  una 
perizia  o  di  raccogliere  in  altro  modo  schiarimenti,  la  medesima  dovrà 
dichiararlo  con  sua  ordinanza  ed  a  tal  uopo  ordinare  la  più  ampia 
istruzione  nel  modo  stabilito  dagli  articoli  432  e  449. 

§  1169. 

Eseguita  la  notificazione  dell'estratto  delle  requisitorie  del  procu- 
ratore generale  all'imputato,  questi  possiede,  come  si  é  già  veduto,  il 
termine  di  otto  giorni  per  fare  osservare  dal  suo  difensore  gli  alti 
del  processo.  Ma  ove  esso  sia  prevenuto  di  crimine  punibile  con  pene 
temporanee,  e  sia  stato  posto  in  libertà  provvisoria  o  interrogalo 
sopra  mandato  di  comparizione,  non  è  ammesso  più  a  prendere  co- 
noscenza, per  organo  del  suo  difensore,  degli  atti  del  processo,  se 
prima  non  siasi  costituito  in  carcere  (3).  Codesta  disposizione  po- 
trebbe condurre  a  ritenere  che  la  presenza  dell'imputato  in  istato  di 
libertà  nelle  cause  criminali,  dinanzi  al  magistrato  della  giurisdizione 
istruttoria,  sia  un  benefizio  che  preceda  l'esercizio  formale  della  di- 
fesa, e  cessi  col  chiudersi  definitivo  della  procedura  preparatoria. 
Sicché,  quando  l'imputato  approfitta  della  facoltà  datagli  dalla  legge 
di  scegliersi  un  avvocalo,  e  di  prendere  conoscenza  degli  aiti,  pro- 
ponendo contro  l'azione  pubblica  le  sue  istanze  ed  esercitando  i  diritti 

(f)  Vedi  anche  41  {  999  del  presente  volume, 
(t)  Articolo  432. 
(3)  Articolo  423. 
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della  difesa  prima  ancora  della  sentenza  di  accusa  dinanzi  al  magi'* 
strato  che  deve  pronunciarla,  sembrerebbe  che  esso  dovesse  rinunciare 
alla  sua  libertà,  e  costituirsi  in  potere  della  giustizia  (i). 

Vedremo  fra  breve  che  questa  conclusione  non  regge  dopo  la  legge 
del  30  giugno  1876,  e  che  allo  stato  attuale  della  legislazione  con- 
viene distìnguere  tra  l'imputalo  udito  in  processo  con  mandato  di 
comparizione  e  quello  ammesso  alla  libertà  provvisoria.  Per  ora  ci 
limitiamo  ad  osservare  che  ove  l'imputato,  sentito  a  piede  libero  nel 
corso  della  procedura,  siasi  costituito  in  carcere  per  gli  effetti  del- 
Tarticolo  423  alinea  quarto,  ed  avvenga  che  la  sezione  dì  accusa, 
vedute  le  requisitorie  del  procuratore  generale,  e  letle  le  memorie 
della  difesa,  stimi  opportuno  di  sospendere  la  deliberazione  sui  me- 
rito, ordinando  un  complemento  d'istruzione,  sorge  imperiosa  la  ra- 
gione a  reclamare  che  l'imputato  sia  rimesso  in  libertà  provvisoria, 
e  in  tale  stato  mantenuto  fino  al  momento  in  cui,  ultimati  i  nuovi 
atti,  0  esso  siasi  ricostituito  in  carcere  per  sostenere  dinanzi  alla 
sezione  di  accusa  le  sue  ragioni  in  base  alle  nuove  risultanze  proces- 
suali, 0  la  sezione  abbia  provveduto  in  merito.  Ed  è  ciò  che  con  lode- 
vole sollecitudine  stabilisce  l'articolo  432. 

Né  occorre  dire  che  il  riprislinamento  dello  stato  dì  libertà  prov- 
visoria ha  luogo  solamente  nella  ipotesi  che  la  corte  ordini  una  più 
ampia  istruzione,  non  già  nel  caso  in  cui  essa  determini  che  le  siano 
presentati  gli  oggetti  sequestrati  formanti  corpo  di  reato.  Perocché 
questo  provvedimento  non  ha  per  effetto  di  riattivare  l'istruzione  del 
processo ,  né  di  sospendere  la  deliberazione  in  merito  della  corte , 
ma  di  raccogliere  sotto  gli  occhi  di  lei  tutti  gli  elementi  di  prova 
costituenti  il  processo;  né  da  questo  provvedimento  può  venir  pro- 
lungata sensibilmente  la  detenzione  dell'imputato. 

§  1170. 

La  sezione  statuirà  con  una  sola  sentenza  sopra  i  crimini,  i  delUti, 
e  te  contravvenzioni  di  cui  parlano  gli  articoli  1 9  e  20.  Cosi  dispone 
l'articolo  433.  Accennando  ai  principi  fondamentali  del  sistema  deU 
r  accusa  nel  nostro  rito,  abbiamo  già  avvertilo  che  questa  regola  non 
è  assoluta,  e  può  esservi  derogato  dalla  prudente  estimazione  del 
magistrato.  Notiamo  ora  che  selibene  la  legge  imponga  alla  sezione 
di  accusa  di  provvedere  sopra  i  ^eati  connessi  con  una  sola  sen- 
tenza, ciò  devesi  riferire  alla  ipolesi  in  cui  quella  trovisi  investila 
della  cognizione  di  tutti  i  reati.  11  che  non  esclude  che  ove  essa,  dopo 
avere  deliberato  sopra  taluni  reati,  sia  chiamala  a  prendere  cognizione 

(I)  Articolo  431, 
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» 

di  altri  reati  connessi  ai  primi,  possa  ordinarne  l'unione  ed  il  rinvio 
al  magistrato  competente  a  conoscere  del  crimine. 

In  questo  senso  si  è  già  pronunciala  la  giurisprudenza  (1).  Non  sarà 
per  altro  inopportuno  avvertire  che  la  massima  non  trova  applica- 
zione ugualmente  in  tutti  i  casi.  Nulla  osta  che  la  sezione  di  accusa, 
dopo  avere  attribuita  la  cognizione  di  un  crimine  o  di  un  delitto  alla 
corte  di  assise,  vi  unisca  con  posteriore  sentenza,  e  per  ragione  di 
connessità,  una  seconda  causa  di  delitto  o  di  contravvenzione;  ma 
non  le  è  dato,  pronunciando  sopra  una  causa  il  rinvio  di  un  crimine 
alla  corte  di  assise,  di  decretare  l'unione  alla  medesima  di  altra  causa 
precedentemente  deferita  al  tribunale  correzionale  od  al  pretore,  an- 
corché fra  runa  e  l'altra  sia  evidente  la  connessila.  É  ovvio  che  la 
sezione  di  accusa  non  può  in  verun  caso  revocare  la  competenza  già 
radicata  in  una  giurisdizione,  essendo  ricevuta  in  giurisprudenza  la 
dottrina  che  la  sentenza  o  l'ordinanza  d'invio  al  pretore  o  al  tribunale 
correzionale,  sebbene  non  sia  attributiva  di  giurisdizione,  fa  stalo  nel 
senso  che  il  giudice  di  rinvio  non  può  dispensarsi  né  essere  impe- 
dito dal  prendere  cognizione  della  causa,  salva  ad  esso  la  facoltà  di 
sollevare,  nei  modi  e  termini  legali,  conflitto  di  giurisdizione. 


L'unione  di  due  cause  criminali,  o  di  una  causa  criminale  ad  una 
correzionale  o  contravvenzionale,  per  ragione  di  connessila,  ed  il  rela- 
tivo rinvio  alla  corte  d'assise,  devono  fondarsi  sul  rapporto  del  le- 
game delle  due  cause  esistente  fino  al  momento  della  prolazionc  della 
sentenza  di  rinvio.  Dato  quindi  che  la  connessila  fosse  cessata  prima 
della  prolazione  della  sentenza  di  rinvio,  più  non  potrebbe  essere 
pronunciata  l'unione  delle  cause,  perché  l'unione  costituirebbe  la  vio- 
lazione delle  competenze  stabilite  dalla  legge  (2).  Ciò  accadrebbe, 
per  esempio,  quando  l'autore  del  crimine,  presente  in  giudizio  al 
principio  della  procedura,  si  fosse  poi  reso  contumace  prima  che  le 
cause  connesse  fossero  proposte  al  giudizio  della  sezione  di  accusa. 
Que3ta  dovrebbe  in  tale  evenienza  attenersi  al  precetto  dell'articolo  20, 
secondo  cui  le  cause  di  competenza  del  tribunale  o  del  pretore,  con» 
nesse  con  una  causa  di  competenza  della  corte  di  assise,  devono 
assolutamente  essere  rinviate  al  giudizio  del  tribunale  o  del  pretore^ 
allorché  nessuno  degli  imputati  di  reato  di  competenza  della  corte  si 
Srovi  presente  in  giudizio.  Nella  fatta  ipotesi  vien  meno  la  ragione 

(i)  Gasa.  Milano,  Si  marzo  1864,  ArcheUU 
(%)  Cau.  frane.  3  gennaio  1857,  Blanchon. 
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della  deviazione  dalle  norme  generali  della  competenza»  La  legge  in- 
fatti vuole  che  la  sezione  di  accusa  deliberi  con  una  sola  sentenza 
sopra  tutte  le  cause  connesse ,  onde  tutte  siano  con  unica  sentenza 
definite  dai  giudici  del  merito.  Ma  a  che  risolverebbe  l'unità  dell'ac- 
cusa, quando  è  divenuta  impossibile  l'unità  del  giudizio? 

Dalle  cose  esposte  non  vuoisi  già  argomentare  che  ogniqualvolta 
venga  a  cessare  la  connessila,  dopo  che  la  sezione  di  accusa  ha  de- 
cretata l'unione  delle  cause,  debbano  cessare  anche  gli  effetti  del  rinvio. 
La  diversità  delle  due  ipotesi  è  saliente.  Quando  il  legame  della  con- 
nessità  è  infranto  prima  che  la  sezione  di  accusa  abbia  pronunciato, 
è  logico  ed  evidente  che  l'unione  delle  cause  non  debba  essere  ordi- 
nata. Ma  se  r  unione  delle  cause  fu  pronunciata,  ed  è  cessala  poste- 
riormente la  connessila,  due  sono  le  posizioni  giuridiche  stabilite  con 
la  sentenza  della  sezione  di  accusa,  l'unione  cioè  delle  cause  in  una 
sola  accusa  o  in  un  solo  dibattimento,  ed  il  regolamento  della  com- 
petenza ;  quella  sempre  revocabile  perchè  costituisce  un  provvedimento 
sull'ordine  dei  giudizi,  questa  di  effetto  permanente  perchè  costituisce 
regolamento  di  competenza. 

Altrove  infatti  abbiamo  dimostrato  che  le  cause  congiunte  dalla 
sezione  di  accusa  possono  essere  divise  anche  con  ordinanza  del  pre- 
sidente della  corte  di  assise  ;  ma  che  la  divisione  produce  solamente 
questo  effetto,  che  le  cause  le  quali  dovevano  essere  definite  in  unico 
dibattimento,  debbono  invece  essere  trattate  in  separati  e  successivi 
giudizi,  senza  che  per  ciò  la  corte  di  assise  cessi  di  essere  compe- 
tente, essa  esclusivamente,  a  conoscere  anche  dei  delitti  e  delle  con- 
travvenzioni deferitele  per  ragione  di  connessila. 

§   1173. 

La  sezione  di  accusa  può  ordinare  l'unione  delle  cause  fra  loro 
connesse,  a  condizione  però  che  di  esse  tulle  sia  investita,  che  abbia  la 
competenza  di  provvedere  sulle  medesime,  e  le  cause  da  rinviare  ad 
uno  slesso  magistrato  siano  tutte  completamente  istrutte  ed  in  istato 
di  essere  portale  a  giudizio. 

Deve,  dicemmo,  essere  investita  di  tutte  le  cause  connesse*  Per 
ciò,  quando  pure  le  risultanze  d'una  procedura  criminale  comunicata 
alla  sezione  d'accusa  dal  procuratore  generale  a  termini  dell'arti- 
colo 425  facessero  palese  la  connessila  fra  la  medesima  ed  un  altra 
causa  pendente  presso  l'istruttore,  ciò  non  basterebbe  per  abilitarla 
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ad  ordinarne  Tunione,  a  meno  che  sulla  richiesta  dello  stesso  pro- 
curatore generale  ne  decretasse  Tavocatoria. 

Deve  inoltre  essere  competente  a  provvedere  sopra  tutte  le  cause 
connesse,  senza  di  che  non  ha  facoltà  di  ordinarne  l'unione.  Non  lo 
potrebbe  infatti  la  sezione  d'accusa,  qualora  il  suo  provvedimenlo  si 
riferisse  anche  ad  una  procedura  compilata  in  un  tribunale  non  com- 
preso nel  suo  territorio  giurisdizionale.  In  questo  caso  il  provvedi- 
mento implicherebbe  una  proroga  di  giurisdizione  che  non  è  auto- 
rizzata in  alcuna  parte  della  legge.  Anzi  in  Francia  fu  ritenuto,  che 
la  corte,  investita  di  una  delle  due  cause  connesse  ed  incompetente 
a  conoscere  dell'altra,  non  può  né  dichiarare  la  connessità,  né  sopras* 
sedere,  perché  essa  deve  statuire  sulla  imputazione,  salvo  al  ministero 
pubblico  e  all'imputato  di  provocare  il  regolamento  dei  giudici  qua- 
lora vi  si  faccia  luogo  (1).  Nello  stato  della  nostra  legislazione  sa- 
rebbe legale  la  sospensione  deliberata  dalla  sezione  d'accusa,  presso 
cui  pende  il  processo  più  grave,  ove  fosse  ordinata  allo  scopo  di 
dar  luogo  alle  richieste  e  dichiarazioni  che  occorressero  per  far  ces- 
sare o  risolvere  il  conflitto. 

Finalmente,  perché  le  cause  connesse  possano  essere  riunite  in 
una  sola  accusa  o  in  un  solo  giudizio,  fa  mestieri  che  tutte  siano  in 
istato  di  essere  portate  a  giudizio.  Questa  condizione  é  cosi  conforme 
al  concetto  della  legge,  che  la  sua  evidenza  non  ha  uopo  d'essere 
dimostrala.  Si  comprende  infatti  che  si  uniscano  cause  connesse,  perchè 
sia  più  spedito,  celere  ed  illuminato  il  giudizio  sulle  medesime;  ma 
sarebbe  assolutamente  improvvido  sospendere  una  causa  già  pronta 
per  essere  inviata  al  dibattimento  onde  aspettare  l'ultimazione  di  un 
altro  processo,  quando  è  dubbio  pure  che  da  questo  si  ottengano 
risultanze  suflBcienti  ad  appoggiare  un'accusa  penale. 

§  1174. 

L'unione  delle  cause  si  effettua  per  virtù  di  sentenza  della  sezione 
d'accusa.  Per  altro  é  quasi  superfluo  dire,  che  il  tribunale  pure  o  la 
corte,  a  cui  fu  demandata  la  cognizione  del  merito  delle  cause,  può 
decretarne  l'unione  o  la  separazione  ogni  qualvolta  lo  reputi  con- 
veniente ai  fini  della  giustizia,  sia  che  si  tratti  di  cause  connesse  o 
di  cause  non  connesse,  sia  che  si  tratti  di  più  cause  riferentisi  tutte 
allo  stesso  ovvero  a  più  imputati  (2). 

(1)  Cass.  frane.  i3  giagno  1834,  Cassagnaux.  —  Hélie,  toro.  6,  pag.  676. 

(2)  Cass.  frane.  7  febbraio  1838,  Devichi;  24  dieembre  1836,  Dupofit;  25  novem- 
bre 1837,  Phetu;  6  dicembre  1842,  PoKcarpe;  3  aprile  iSk7,Sausset;  22  dicembre  1826^ 
Bxnàet;  iS  marzo  1841,  Gouin, 
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I  benefizi  in  visU  de'  quali  fu  inlrodoUa  nel  rito  penale  V  unione 
delle  eause,  sono  la  maggiore  celerilà  dei  giudizi,  il  più  largo  apprez- 
zamento dei  reali  veduli  in  tulle  le  loro  conseguenze  e  ne^  loro 
episodi,  e  la  più  rella  ed  equa  applicazione  delle  pene,  specialmente 
solto  l'impero  d'una  legge,  la  quale,  come  la  nostra,  non  ne  ammette 
il  cumulo.  É  ovvio  però  che  in  molli  casi  il  benefizio  può  ritorcersi 
a  danno  ugualmente  della  giustizia  e  degli  imputati,  quando,  per  ec- 
cezionali contingenze,  l'unione,  anziché  accelerare  la  definizione  dei 
giudizi,  dia  motivo  alla  sospensione  dei  medesimi;  e  quando  pure 
il  cumulo  di  troppa  materia  in  un  solo  dibattimento  possa  produrre 
la  confusione,  anziché  la  chiarezza.  É  conveniente  quindi  ai  veri 
interessi  della  giustizia,  che  anche  i  tribunali  e  le  corti  di  rinvio 
possano  decretare  l'unione  come  la  separazione  delle  cause*  Olire 
di  che  é  naturale  prerogativa  del  giudice  di  merito  quella  di  prov- 
vedere all'ordine  de'suoi  giudizi. 

Dobbiamo  per  altro  ripetere  qui,  che  tutti  i  giudici  ed  anche  quelli 
di  merito,  per  potere  disporre  intornò  all'ordine  dei  loro  giudizi 
ordinando  l'unione  delle  cause,  devono  essere  investiti  della  cognizione 
delle  medesime.  Che  se  fosse  diversamente,  e  potessero  decretare  l'a- 
nione di  cause  non  deferite  ad  essi  né  per  citazione  diretta  del  pubblico 
ministero,  né  per  ordinanza  della  camera  di  consiglio,  né  per  sentenza 
della  sezione  di  accusa,  il  magistrato  della  cognizione  non  statuirebbe 
soltanto  sull'ordine  dei  propri  giudizi,  ma  ordinerebbe  implicitamente 
il  rinvio  della  causa  a  sé  stesso,  ciò  che  costituirebbe  eccesso  di  potere. 

La  suprema  corte  di  Francia  ha  anzi  deciso  che  un  tribunale  cor- 
rezionale, a  cui  fu  legalmente  deferita  una  causa,  non  può  tampoeo, 
a  motivo  della  sua  connessila  con  altre  cause  demandate  ad  altra 
giurisdizione,  soprassedere  al  dibattimento  per  dar  luogo  al  regola- 
mento della  competenza.  E  cosi  deliberò  considerando,  che  il  tribu- 
nale correzionale  competente  per  giudicare  il  fatto  rinviatogli,  non 
aveva  punto  ad  occuparsi  di  altri  fallì  di  cui  non  era  investito,  e 
la  cognizione  dei  quali  era  estranea  alle  sue  attribuzioni;  che  conse- 
guentemente non  poteva  soprassedere  alla  definizione  del  giudizio 
per  una  prelesa  connessila  che  ad  esso  non  apparteneva  di  apprez* 
zare;  e  che  il  principio  della  non  cumulazione  delle  pene  non  si  ap- 
plica ai  capi  d'imputazione  non  dedotti  in  giudizio  (1). 

§  1175. 

La  regola  che  domina  l'unione  delle  cause  in  un  solo  giudizio  è 

(i)  Seot.  SO  luglio  iS32,  Granier,  —  Vedi,  intorno  ali* unione  delle  cause  aocbe 
quanto  fu  osservato  nel  J  35S  e  seguenti  del  primo  volume. 
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che  il  fatto  piò  grave  attrae  i  meno  gravi.  La  competenza  essendo 
commisurata  alle  guarentigie  di  cui  sono  circondali  i  diversi  ordini 
delia  magistratura,  ne  segue  che  il  giudice  inferiore  non  può  estenderla 
a  fatti  più  gravi  di  quelli  che  a  lui  sono  assegnati  dalla  legge,  mentre  è 
naturale  nel  giudice  superiore  la  facoltà  di  conoscere  dei  fatti  di 
minore  conseguenza.  Ma  superfluo  sarebbe  ora  l'insistere  su  queste 
nozioni  elementari,  poiché  il  codice  nostro  ne  assoda  il  principio  con 
le  formali  ed  esplicite  disposizioni  degli  articoli  19,  20,  Ì6  e  27. 
Piuttosto  gioverà  chiarire  l'importanza  ed  il  carattere  deireccezionale 
provvedimento. 

La  giurisprudenza  francese  ha  afiermato^  che  la  sentenza  della 
sezione  d'accusa,  con  cui  viene  ordinata  l'unione  di  più  cause,  costi* 
tiiisce  un  provvedimento  di  pura  istruttoria,  e  non  è  mestieri  che  sia 
motivato  (1).  Ci  sia  lecito  dubitare  dell'esattezza  di  questa  decisione. 

La  sezione  d'accusa^  ordinando  l'unione  di  più  cause  in  un  solo 
giudizio,  e  tutte  deferendole  ad  un  solo  giudice  quando  sarebbero 
invece  devolute  a  diversi  ordini  di  giurisdizione,  include  nel  suo 
provvedimento  il  rinvio,  e  deroga  alle  norme  ordinarie  della  com- 
petenza. Ma  se  la  deliberazione  del  rinvio  della  causa,  se  il  regola- 
mento della  competenza  fossero  semplici  provvedimenti  d'istruttoria, 
tutte  le  sentenze  della  sezione  d'accusa  avrebbero  tale  carattere, 
tranne  quelle  di  non  farsi  luogo  a  procedimento;  avvegnaché  il  rinvio, 
il  regolamento  della  competenza,  e  la  dichiarazione  che  non  si  fa 
luogo  a  procedere,  siano  le  sole  forme  sotto  cui  si  estrinseca  la  giu- 
risdizione istruttoria. 

Aggiungasi  che  è  uno  dei  più  delicati  e  gravi  attributi  della  se* 
zìone  d'accusa  codesto,  il  quale  risolve  ad  una  deviazione  dalle 
norme  ordinarie  della  competenza;  e  la  legge  mancherebbe  alla 
consueta  e  dovuta  cautela,  ove  ne  abbandonasse  l'esercizio  all'arbitrio 
sconfinato  del  giudice.  La  legge  infatti  stabilisce  che  la  seziono  d'ac- 
casa  deve  ordinare  che  le  cause  connesse  siano  definite  con  un  solo 
ed  unico  giudizio,  ma  con  opportune  norme  ed  esempi  fissa  ì  criteri 
dai  quali  i  giudici  devono  desumere  la  connessità  (2).  E  similmente 
quando  dichiara  lecito  alla  sezione  d'accusa  disgiungere  le  cause 
connesse,  onde  siano  trattate  in  separati  giudizi,  essa  limila  l'arbitrio 
con  ben  definite  condizioni  (3).  Ora  questa  savia  e  prudente  riserva, 
questi  vincoli  opportunamente  imposti  al  giudice,  includono  come 
necessaria  conseguenza  l'obbligo  di  dar  ragione  del  deliberamento, 
dimostrando  con  appropriata  motivazione,  nell'un  caso,  le  circostanze 


(i)  Cass.  frane,  25  novembre  i837  Phedu, 
{%)  Articolo  2i. 
(3)  Articolo  20. 
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da  cui  fu  desunta  la  connessila,  neirailro,  le  considerazioni  per  te 
quali,  malgrado  la  connessila^  fu  decretala  la  disgiunzione  delle  cause. 
Non  è  dunque  esalto  che  le  sentenze  della  sezione  d'accusa,  con 
cui  è  ordinala  l'unione  di  più  cause  connesse  e  l'invio  delle  mede- 
sime al  giudice  competente  a  conoscere  della  più  grave,  siano  prov- 
vedimenti di  pura  istruUoria.  Ciò  sarebbe  vero  allora  solamente  che  le 
sentenze  anzidette  non  contenessero  il  regolamento  della  competenza, 
e  non  d' altro  disponessero  che  dell'ordine  de'  giudizi,  deliberando 
l'unione  di  più  cause  per  essere  tutte  congiuntamente  Irattate  dinanzi 
al  magistrato  nella  cui  giurisdizione  si  trovano  già  radicate  per  l'or- 
dinaria sua  competenza,  È  ciò  che  avviene  nel  caso  previsto  dall'ar- 
licolo  473,  che  abilila  il  presidente  della  corte  di  assise  ad  unire  più 
atli  d'accusa  formali  contro  più  accusali  d'uno  stesso  reato;  e  cosi 
pure  nel  caso  in  cui  il  giudice  del  merito  decreta  esso  la  definizione 
in  unico  giudizio  di  più  cause  delle  quali  fu  con  separale  sentenze  od 
ordinanze  investilo. 

§  1176. 

Per  le  cose  fin  qui  esposte  si  conchiude  che  la  sezione  d'accusa, 
legalmente  investita  di  conlravvenzioni,  delitti  e  crimini  connessi,  può 
congiungerli  in  una  sola  accusa,  e  rimetterne  la  cognizione  al  giudice 
del  merito  che  sarebbe  competente  a  deliberare  soltanto  della  causa  più 
grave.  Questo  potere  della  sezione  d'accusa  è  chiaramente  stabilito  dalla 
legge;  tuttavia,  per  conoscere  esattamente  se  e  quali  limitazioni  su- 
bisca nella  sua  attuazione,  giova  considerarlo  nel  concorso  delle  pre- 
ventive deliberazioni  della  camera  di  consiglio. 

Poniamo  dunque  che  la  camera  dì  consiglio  abbia  deliberato  sopra 
uno  de' falli  connessi  attribuendogli  la  qualificazioue  di  un  delitto. 
Per  chiarire  la  posizione  della  sezione  d'accusa  conviene  distinguere: 
0  la  camera  di  consiglio  non  ha  fatto  parola  della  connessila  del 
delitto  con  altro  reato,  o  lo  ha  demandalo  alla  sede  correzionale; 
ovvero,  riconoscendo  preventivamente  la  connessila  del  delitto  con  un 
crimine,  ha  ordinata  la  trasmissione  delle  due  -cause  al  procuratore 
generale,  onde  la' sezione  d'accusa  statuisca  sul  rinvio. 

Nel  primo  caso  vuoisi  distinguere  di  nuovo.  0  l'ordinanza  delia 
camera  di  consiglio  fu  impugnala  con  allo  formale  di  opposizione, 
o  non  fu  impugnata.  Che  se  vi  fu  opposizione,  non  può  mettersi 
in  dubbio  la  facoltà  della  sezione  d'accusa  di  riformare  il  primo 
giudicato,  e  di  ordinare  la  unione  o  la  disgiunzione  delle  cause. 
Ma  se  non  vi  fu  regolare  opposizione,  la  sezione  d'accusa  deve  ri- 
spettare il  rinvio  alla  sede  correzionale  pronunciato  dalla  camera  di 
consiglio.  A  suo  luogo  abbiamo  notalo  che  la  ordinanza  della  camera 
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di  consiglio,  con  la  quale  è  rinviata  una  causa  al  tribunale  corre- 
zionale, fa  stato  in  quanto  il  tribunale  correzionale  non  può  dispen* 
sarsi  dal  prenderne  conoscenza,  e  dal  deliberare  sul  merito,  o  dichia- 
rare la  propria  incompetenza  (1). 

Nel  secondo  caso  è  evidente  la  competenza  della  sezione  d'accusa 
a  deliberare,  come  la  unione,  cosi  anche  la  separazione  delle  cause 
connesse.  Ciò  non  ostante,  e  quando  pure  la  camera  di  consiglio,  dopo 
avere  riconosciuto  nel  fatto  i  caratteri  di  un  delitto  di  competenza 
del  tribunale,  abbia  ordinata  la  trasmissione  degli  atti  al  procuratore 
generale  per  la  connessila  del  delitto  con  un  crimine,  convien  pro- 
cedere con  ulteriore  distinzione  fra  la  deliberazione  della  unione  o 
sq}arazione  delle  cause  connesse,  e  la  definizione  del  reato.  La  se- 
zione d'accusa  ha  certamente  libertà  assoluta  di  congiungere  o  disgiun- 
gere le  cause  connesse;  ma  non  può  cambiare  la  definizione  del  reato 
e  qualificare  crimine  il  fatto  che  la  camera  di  consiglio  ha  ritenuto 
delitto.  Per  modo  che,  se  la  sezione  d'accusa  non  ammette  la  unione 
delle  cause,  deve  rimandare  la  causa  al  tribunale  correzionale.  In 
questa  parte  si  è  esplicitamente  pronunciata  la  patria  giurisprudenza  (2). 


Sezione  II. 
Sentenze  di  non  farsi  luogo  a  procedimento. 

La  sezione  d'accusa,  se  non  iscorge  nella  processura  materia  che 
possa  fornire  subietto  a  giudizio  penale,  dichiara  non  farsi  luogo  a 
procedimento  ed  ordina  il  rilascio  dell'imputato  (3).  Due  condizioni 
sono  però  necessarie  perchè  tale  dichiarazione  possa  essere  pronun- 
ciata; vale  a  dire,  che  la  causa  sia  legalmente  deferita  alla  sezione^ 
e  che  nella  procedura  siano  slate  infruttuosamente  esaurite  tutte  le 
indagini  convenienti  per  chiarire  in  ogni  parte  l'esistenza  e  il  carat- 
tere giuridico  dei  fatti. 

Dicemmo  che  la  causa  dev'essere  stata  deferita  alla  sezione  d' ac- 
casa ;  ma  vuoisi  arguire  da  ciò  che  questa,  qualunque  sia  il  motivo 
onde  fu  eccitata  la  sua  giurisdizione,  abbia  facoltà  di  dichiarare  che 
non  vi   è   materia  di  giudizio  penale?  0  devesi  intendere  limitala 

(1)  ss  938  e  seguenti,  983  e  1149. 

(2)  Gass.  Napoli,  4  marzo  1871,  MarUnez, 

(3)  Articolo  434. 


460  GIURISDIZIONI   ISTRUTTORIE   -    PARTE  SPECIALE 

questa  sua  facoUà  al  caso  in  cui  essa  è  chiamala  a  pronunciare  de- 
finitivamenle  a  termini  degli  articoli  255,  260  e  422? 

La  suprema  corte  francese  ha  aulorevohnente  risoluta  la  questione 
nella  specie  seguente  (1).  La  camera  di  consiglio  presso  il  tribunale 
correzionale,  pronunciando  in  una  processura  nella  quale  il  pubblico 
ministero  aveva  proposte  le  defluiti  ve  conclusioni  sul  merito  del 
rinvio,  e  non  accogliendone  il  concetto,  aveva  ordinato  un  supplemento 
di  istruzione.  Di  qui  l'opposizióne  del  pubblico  ministero  e  T  inter- 
vento della  sezione  d'accusa,  la  quale  dichiarò  non  farsi  luogo  a 
procedimento.  La  corte  suprema  mantenne  il  giudicato  della  sezione 
d'accusa,  tuttoché  la  medesima  avesse  pronunciato  sul  merito  del 
rinvio  essendo  investita,  per  l'opposizione  del  pubblico  ministero, 
del  solo  incidente  interlocutorio  sulla  necessità  od  opportunità  della 
più  ampia  istruzione.  Ed  a  ragione;  perocché,  esclusa  la  convenienza 
di  un  ulteriore  sviluppo  della  processura,  era  inevitabile  la  decisione 
sul  merito  e  sul  fondamento  dell'azione  penale,  la  quale  non  avrebbe 
potuto  essere  riproposta  alla  camera  di  consiglio. 

Di  questa  soluzione  però  non  vuol  essere  fatta  una  regola  generale. 
É  manifesto  che  ad  opposta  sentenza  sarebbe  venuta  anche  la  su- 
prema corte  francese,  ove  la  sezione  d'accusa  fosse  stata  investita 
della  causa  per  la  opposizione  del  pubblico-  ministero  ad  una  ordi- 
nanza della  camera  di  consiglio  con  cui  fosse  stata  ordinata  la  prov- 
visoria scarcerazione  dell'imputato,  ovvero  fosse  stato  ammesso  il  mede- 
simo al  benefizio  della  libertà  provvisoria.  In  questi  casi  la  sezione  di 
accusa  avrebbe  dovuto  circoscrivere  il  suo  provvedimento  entro  i  con- 
fini della  questione  interlocutoria;  tultavolta  che  non  avesse  sulle  con- 
formi conclusioni  del  procuratore  generale  avocala  a  sé  la  causa. 

L'altra  condizione  richiesta  dalla  legge,  acciò  possa  la  sezione  di 
accusa  dichiarare  non  farsi  luogo  a  procedimento,  è  quella,  come 
notammo,  che  tutti  siano  stali  esauriti  gli  atti  e  le  investigazioni 
utili  all'azione  della  giustizia.  E  non  può  muoversi  dubbio  sull'esat- 
tezza di  questa  affermazione.  Finché  rimane  intentata  una  via  per  cui 
riesca  possibile  raccogliere  nuovi  elementi  di  giudizio,  non  può  essere 
emessa  la  dichiarazione  di  non  luogo  a  procedimento,  ma  devesi 
prima  ordinare  il  supplemento  della  istruzione  nella  parte  dove  ap- 
parisce manchevole. 

§   1178. 

La  sentenza  con  cui  la  sezione  d'accusa  dichiara  non  esservi  luogo 
a  procedimento  deve  essere  esplicita  ed  assoluta.  Se  ne  fosse  d'uopo, 

(i)  Sent.  20  febbraio  1824   aie.  pub.  min. 
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Io  si  desumerebbe  dairarlicoio  434,  in  cui  si  leggono  queste  parole: 
Se  la  sezione  non  iscorge  traccia  alcuna  di  crimine,  delitto  o  con- 
travvenzione preveduti  dalla  legge  y  ovvero  se  non  trova  indizi  suffi-^ 
denti  di  reità,  o  se  le  risulta  che  l'azione  penale  sia  prescritta  od  in 
altro  modo  estinta,  essa  lo  enuncerà  espressamente  nella  sentenza^ 
colla  quale  dichiarerà  non  farsi  luogo  a  procedimento  y  ed  ordinerà 
il  rilascio  dell'imputato.  D'onde  le  seguenti  conseguenze. 

La  sentenza  deve  essere  esplicita  nel  suo  dispositivo,  ed  esprimere 
chiaramente  che  non  si  fa  luogo  a  procedere;  né  basterebbe,  per  sod- 
disfare al  precetto  della  legge,  raffermare  che  allo  slato  degli  aiti  non 
appariscono  sufllcìenti  indizi  di  reità  deirimputato,  se  airaOermazione 
non  tenesse  dietro  la  formale  dichiarazione  che  non  si  fa  luogo  a  pro- 
cedimento. Mollo  meno  poi  potrebbesi  considerare  come  equipollente 
della  dichiarazione  di  non  luogo  a  procedere  il  silenzio  serbato  dalla 
sezione  d'accusa  sopra  uno  o  più  capi  di  imputazione.  Sarebbe 
veramente  singolare  che  la  omissione  di  giudicare  potesse  produrre 
gli  effetti  di  un  provvedimento.  In  coerenza  a  questa  soluzione  ha 
pronunciato  il  supremo  magistrato  di  Francia,  che  il  silenzio  della 
camera  delle  accuse  relativamente  ad  alcuni  fatti,  riservati  dalla  ca- 
mera di  consiglio  al  pubblico  ministero  per  ulteriori  procedimenti, 
non  può  equivalere  alla  dichiarazione  di  non  luogo  a  procedere  sui 
fatti  medesimi,  quantunque  la  camera  delle  accuse  avesse  potuto 
provvedere  (1). 

La  sentenza  dev'essere  pure  esplicita  nella  dichiarazione  delle  cir- 
costanze sulle  quali  è  fondato  il  suo  dispositivo.  La  legge^  per  ciò 
che  concerne  la  dichiarazione  di  non  luogo  a  procedere,  non  ha  at- 
tribuito alla  sezione  d'accusa  un  potere  discrezionale  illimitato.  Essa 
per  contro  ha  determinate  con  precisione,  ed  in  modo  tassativo,  le 
condizioni  sulle  quali  vuol  essere  legittimata  la  della  dichiarazione; 
vale  a  dire,  che  dagli  atti  non  apparisca  traccia  di  un  reato  preve- 
duto dalla  legge,  che  gli  indizi  di  reità  non  siano  sufficienti,  che 
l'azione  penale  risulti  estinta.  All'infuori  di  queste  tre  ipotesi  non  deve 
la  sezione  d'accusa  pronunciare  non  farsi  luogo  a  procedimento.  E 
qualora  lo  facesse,  mossa  da  diversa  considerazione,  come  sarebbe 
quella  che  non  è  provato  essere  il  prevenuto  autore  del  reato,  la  sua 
deliberazione  sarebbe  radicalmente  nulla.  Né  la  legge  si  arresta  a 
definire  gli  elementi  essenziali  della  dichiarazione  di  non  luogo  a 
procedere,  ma  prescrive  che  siano  chiaramente  indicati  dal  giudice 
a  giustificazione  della  legalità  de'  suoi  criteri.  Qualunque  sia  delle  tre 
condizioni,  quella  che  la  sezione  d'accusa  scorge  negli  alti,  essa  (ripe- 
tiamo le  parole  dell'articolo  434)  lo  enuncerà  espressamente  nella 


(i)  Seni,  il  ottobre  1885,  POUxiiiL 
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sentenza,  colla  quale  dichiarerà  non  farsi  luogo  a  procedimento.  Espli- 
cita dunque  dev'essere  la  sentenza  anche  nella  esposizione  delle  circo- 
stanze di  fallo  0  di  diritlo,  sulle  quali  è  fondato  il  suo  dispositivo. 
Per  altro  leggendosi  nell'articolo  434  che  la  sezione  d'accusa,  al- 
lorché dichiara  non  farsi  luogo  a  procedimento,  deve  enunciare  che 
essa  non  iscorge  traccia  di  crimine,  delitto  o  contravvenzione  preve- 
duti dalla  legge,  ovvero  che  non  trova  indizi  sufficienti  di  reità,  o 
finalmente  che  risulta  essere  l'azione  penale  prescritta  od  altrimenti 
estinta,  potrebbe  sorgere  il  pensiero  che  queste  succinte  e  generiche 
enunciazioni  bastassero,  secondo  Tintendimehto  legislativo,  alla  rego- 
larità e  validità  della  sentenza,  e  valessero  a  dispensare  i  giudici 
dalla  motivazione  del  loro  giudizio.  E  ciò  per  la  considerazione,  che 
le  condizioni  determinanti  la  dichiarazione  di  non  luogo  a  procedere 
sono  i  concelti  giuridici  che  ricevono  il  loro  sviluppo  nella  motiva- 
zione della  sentenza;  e  che  quindi  superflua  riescirebbe  la  enuncia* 
zione  della  medesima  in  concorrenza  della  motivazione.  Ma  altre  ed 
ovvie  ragioni  suffragano  l'opposto  avviso.  La  motivazione  è  elemento 
essenziale  di  tutte  le  sentenze.  E  guardando  più  da  presso  alle  sen- 
tenze della  sezione  d'accusa,  altra  volta  abbiamo  avuto  occasione  di 
avvertire,  che  l'articolo  441  prescrive  sotto  pena  di  nullità  che  siano 
motivate;  e  le  sue  disposizioni  incondizionate  sono  applicabili  a  tutte 
le  sentenze  che  emanano  dalla  stessa  sezione,  senza  distinguere  fra 
quelle  di  rinvio  e  quelle  che  dichiarano  non  esservi  materia  di  giu- 
dizio, 0  dispongono  complementi  d'istruttoria.  Per  non  dipartirci  dal 
subietto  della  questione,  aggiungiamo  che,  fra  tutle  le  sentenze  della 
sezione  d'accusa,  se  ve  ne  ha  alcune  riguardo  alle  quali  non  possa 
revocarsi  in  dubbio  l'obbligo  della  motivazione  sotto  pena  di  nullità, 
quelle  sono  appunto  che  dichiarano  non  farsi  luogo  a  procedimento 
perchè  sono  definitive. 

%  1179. 

L'articolo  434,  come  già  vedemmo,  attribuisce  alla  sezione  d'ac- 
cusa la  competenza  per  pronunciare  sulle  eccezioni  proposte  contro 
l'ammissibilità  dell'azione  penale,  come  sono  quelle  desunte  dall'am- 
nistia, dall'autorità  della  cosa  giudicata,  e  dalla  prescrizione.  Tale 
disposizione,  conforme  a  quella  dell'articolo  424  del  codice  del  18S9, 
è  cosi  chiara  e  positiva  che  quasi  non  consente  di  sollevar  dubbio 
sulla  sua  intelligenza.  Tuttavia  abbiamo  nella  nostra  giurisprudenza 
un  documento  che  solleva  una  questione  alla  quale  invero  non  dà 
pretesto  la  legge,  e  che  per  ciò  merita  di  essere  presa  in  esame. 

La  corte  di  cassazione  di  Milano  ha  deciso  che,  secondo  gli  attuali  or- 
dini de'  giudizi,  non  è  in  sede  d'accusa  che  si  possa  proporre  e  risolvere 
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la  qaeslione  di  prescrizione  detrazione  penale,  eome  qaella  che  nella 
maggior  parie  dei  casi  si  Gonnelle  coiresame  dei  falli;  che  perciò  il 
giadizio  suiresislenza  o  la  non  esislenza  di  essa  prescrizione  deve 
essere  precedalo  dalla  dichiarazione  dei  giurali  avanli  alla  corle  di 
assise  ;  che  quesla  infalli,  e  non  la  sezione  d'accusa,  è  chiamata  dal 
legislatore  dopo  il  verdello  dei  giurali  a  pronunciare  non  farsi  luogo 
a  procedimento,  laddove  l'azione  penale  sia  prescritta  o  in  altro 
modo  estinta  (1). 

Presa  alla  lettera  questa  decisione,  che  nega  in  genere  alla  sezione 
d'accusa  il  potere  di  risolvere  le  questioni  che  si  connettono  con  lo 
esame  dei  falli  ed  in  ispecie  la  competenza  a  giudicare  sulla  ecce- 
zione di  prescrizione  dell'azione  penale,  non  è  assolutamente  ac- 
cettabile di  fronte  alla  positiva  disposizione  dell'articolo  434  che 
attribuisce  alla  sezione  d'accusa  il  potere  di  giudicare  se  l'azione  penale 
è  prescritta  o  allrimenli  estinta.  Ma  forse  la  suprema  corte  di  Milano  ha 
inteso  risolvere  un  dubbio  sull'autorità  ed  eflScacia  delle  sentenze 
della  sezione  d'accusa.  Infatti  la  sentenza  di  questa,  se  non  è  impu- 
gnata ne'  cinque  giorni  dall'interrogatorio  dell'accusato,  diventa  irre- 
trattabile;  ma  non  è  per  ciò  che  faccia  slato,  ed  acquisii  in  tulli  i 
casi  l'autorità  della  cosa  giudicala.  Che  se  è  definitivo  il  suo  giudizio 
sulla  questione  della  prescrizione,  ciò  non  è  riguardo  a  tulle  le  de- 
liberazioni sulla  prescrizione;  ma  è  l'effetto  proprio  di  tulle  le  sen- 
tenze con  cui  la  sezione  di  accusa  dichiara  non  farsi  luogo  a  proce- 
dimento. Per  cui,  quando  pure  la  prescrizione  dell'azione  penale  sia 
stata  proposta  alla  sezione  d'accusa,  e  questa  non  l'abbia  accolta  od 
abbia  invece  sentenziato  l'accusa  e  l'invio  della  causa  alla  corte  di 
assise,  tale  eccezione  può  essere  riprodotta  dinanzi  alla  della  corte, 
la  quale,  in  questa  parte,  non  è  punto  legata  dalla  precedente  deli- 
berazione della  sezione  d'accusa. 

Sta  fermo  dunque  che  la  corte  di  assise,  come  ha  ritenuto  la 
cassazione  di  Milano,  è  competente  per  regola  generale  a  pronun- 
ciare su  tulle  le  eccezioni  contro  l'esercizio  delP azione  penale,  non 
esclusa  quella  della  prescrizione.  Ma  non  è  ammissibile  che  l'ecce- 
zione di  prescrizione  non  possa  essere  proposta  e  risoluta  anche 
dalla  sezione  d'accusa.  É  anzi  esalto  ed  incontrovertibile  che  siffatta 
eccezione,  quando  fu  accolta  dalla  sezione  d'accusa  con  sentenza  non 
impugnata  per  ricorso  in  nullità,  non. può  essere  più  riprodotta  in 
discussione,  perchè  quella  sentenza  ha  valore  definitivo* 

§  liso. 

Tuttavia  un  dubbio  sorge,  ed  è  se  la  sentenza  della  sezione  d^ac* 

(I)  Sent  SO  maggio  1864,  Pozzi, 
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cusa,  con  eui  fu  dichiaralo  non  farsi  luogo  a  procedimenlo  per  essere 
estinta  Fazione  penale,  sia  assolutamente  definitiva,  e  non  lasci  in 
verun  caso  aperto  l'adito  alla  riattivazione  del  processo.  L'articolo 
43i  dichiara  neKamente  le  posizioni  giuridiche  sulle  quali  può  es* 
sere  basata  la  dichiarazione  anzidetta,  e  sono:  che  non  siasi  raccolta 
alcuna  traccia  di  un  reato  preveduto  dalla  legge,  il  che  si  verifica 
quando  il  fallo  querelato  non  sussiste,  e  quando  è  costante  il  fatto, 
ma  non  ha  caratteri  di  reato  preveduto  dalla  legge;  che  l'azione 
penale  sia  estinta  ;  che  non  appariscano  indizi  sufficienti  di  reità.  Gii 
effetti  delle  dichiarazioni  relative  a  queste  posizioni,  sono  determinali 
nel  successivo  articolo  445,  e  sono:  che  l'imputato  dimesso  con  di- 
chiarazione di  non  luogo  a  procedimento  non  può  più,  per  il  mede- 
simo fatto,  essere  tradotto  in  giudizio,  a  meno  che  sopravvengano 
nuove  prove  a  suo  carico;  nuove  dovendosi  considerare  le  prove 
atte  ad  avvalorare  quelle  che  la  sezione  d'accusa  avesse,  con  la 
sua  sentenza,  giudicate  insufficienti,  ovvero  a  somministrare  nuovi 
mezzi  alla  scoperta  della  verità.  Ora  considerando  che  le  disposizioni 
degli  articoli  434  e  445  sono  correlative,  il  loro  concetto,  che  si 
affaccia  spontaneo  alla  mente,  è  questo.  Sono  assolutamente  defini- 
tive le  decisioni  della  sezione  di  accusa  che  concernono  il  diritto,  la 
qualificazione  per  esempio  del  supposto  reato,  o  la  estinzione  del* 
l'azione  penale;  non  ostano  per  contro  alla  riattivazione  della  pro- 
cedura, per  sopravvenienza  di  prove,  le  sentenze  che  versano  sopra 
un  apprezzamento  di  fatto,  e  sono  riferibili  all'esistenza  del  fatto  in- 
criminato 0  alla  sufficiente  apparenza  di  reità  dell'imputato. 

Anche  la  suprema  corte  di  Francia  ha  fissata  la  sua  dottrina  sulla 
medesima  distinzione.  Ritenne  essa,  che  una  sentenza  della  camera  di 
accusa  con  cui  venne  dichiarata  estinta  l'azione  penale  per  effetto 
della  prescrizione,  osta  assolutamente  alla  ripresa  dell'  istruzione,  per- 
chè non  ha  slatuilo  sopra  una  questione  relativa  allo  stato  delle 
prove  raccolte  fino  al  momento  della  sua  prolazione,  questione  di 
cui  la  soluzione  potrebbe  essere  modificata  dalla  sopravvenienza  di 
altri  indizi;  ma  ha  pronuncialo  sopra  una  eccezione  perentoria,  la 
quale  indipendentemente  dalle  prove,  estingue  il  diritto  di  istruire 
sul  fatto  querelato  (1).  Ed  il  Mangin  non  esita  ad  affermare  che  per 
riattivare  la  procedura,  dopo  che  la  sezione  d'accusa  ha  dichiaralo 
non  farsi  luogo  a  procedimento ,  non  gioverebbe  la  scoperta  di  atti 
interrultivi  della  prescrizione  (2). 

Intanto  VHélie  (3),  esplicando  la  surriferita  giurisprudenza  della 

(1)  Sent.  9  maggio  1812,  Roger.  Vedi  pure  ia  sentenza  della  stessa  corte,  24  ago* 
sto  1S4Q,  Demiannay. 

(i)  De  r action  publique,  tom.  2,  N.  390  e  391. 

(3)  Tom.  6,  pag.  607  e  608. 
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corte  regolatrice,  stima  doversi  procedere  cod  distinzione  fra  il  caso 
in  cui  l^eccezione  di  prescrizione  è  indipendente  dalle  risultanze  di 
fatto,  ed  il  caso  in  cui  la  medesinaa  è  desunta  dalPesistenza  di  un  fatto 
o  d'una  circostanza  constatati  in  processo.  Né  dubita  che  nel  primo 
caso,  noa  potendo  variare  i  criteri  che  hanno  determinato  raccogli- 
mento deireccezìone,  la  sentenza  abbia  acquistata  irretrattabihnente 
la  forza  della  cosa  giudicata;  non  cosi  nel  secondo  caso.  Al  quale 
proposito  rìllustre  giurista  cosi  si  esprime: 

Néanmoins  si  les  charges  nouvelks  modifient  les  faits  qui  servatent 
de  base  à  Vexception;  si  par  exemple,  le  fait  auquel  la  chambre  d*ac- 
cusation  a  applique  la  prescripiion  de  trois  ans,  en  le  considérant 
cornine  délil,  a  pris  les  proportions  d'un  crime.  Varrei  conservera^l-il 
Vauiorité  de  la  ehose  jugéef  II  nous  parati  que  dès  que  Vexceplion 
admise  par  Varrei  n'esl  fondée  que  sur  les  charges  de  Vinstruclion 
existanles  au  momenl  où  elle  a  élé  proposée,  elle  ne  peul  élre  regardée 
camme  irrévocable,  lorsque  ces  charges^  qui  soni  ses  seuls  élemenls, 
viennenl  à  le  modifier  par  la  découverle  de  faits  nouveaux. 
•  E  noi  non  ci  faremo  a  contendere  la  «conclusione  che  la  soprav- 
venienza di  nuove  prove  a  carico  dell'imputato  dà  luogo  sempre 
alla  riapertura  del  processo,  anche  quando  la  sezione  d'accusa  con  la 
prima  sua'  sentenza  ha  dichiarala  prescritta  l'azione  penale,  ove  le 
nuove  prove  escludano  il  fondamento  della  eccepita  e  dichiarata  pre< 
scrizione.  Ma  crediamo  inutile,  e  capace  non  d'altro  che  di  generare 
confusione,  la  distinzione  fra  l'eccezione  di  prescrizione  scatente  dalle 
risultanze  di  fatto,  e  la  eccezione  della  prescrizione  che  sta  da  sé 
indipendentemente  dai  fatti  accertati  a  carico  del  prevenuto.  La  ipotesi 
di  una  sentenza  che  dichiara  estinta  l'azione  penale,  indipendente- 
mente dai  fatti  accertati  a  carico  dell'imputato,  è  una  ipotesi  impos- 
sibile, come  è  impossibile  la  soluzione  di  qualsiasi  questione  di  diritto 
senza  attingere  ad  una  posizione  di  fatto.  Noi  vogliamo  rimanere 
credenti  all'antico  adagio:  ex  faclo  orilur  jus.  Epperciò  non  ammet- 
tiamo sentenza  dichiarativa  della  prescrizione  che  sia  indipendente 
dall'affermazione  o  dalla  negazione  di  un  fatto,  e  contro  la  quale  non 
possano  sorgere  nuovi  elementi  di  prova. 

Poniamo  pertanto  un  dilemma.  0  è  vero  che  la  eccezione  della 
prescrizione  è  perentoria  e  che  eslingue  assolutamente  l'azione  giù* 
diziale,  e,  ciò  posto,  la  sentenza  della  sezione  d'accusa,  con  cui  viene 
accolta  una  tale  eccezione,  è  veramente  definitiva,  e  non  vale  in  caso 
alcuno  la  scoperta  di  nuove  prove,  escludenti  il  fondamento  della  detta 
eccezione,  a  far  rivivere  l'azione  penale.  Ammesso  questo  concetto, 
l'articolo  445  del  codice  nostro  è  riferibile  alle  sole  prove  a  carico 
immediato  e  diretto  dell'imputato;  alle  prove  cioè  dimostrative  delia 
sua  reità,  non  alle  eccezioni  dirimenti  l'azione.  0  per  contro  si  ritiene 
non  essere  perentoria  l'eccezione  della  prescrizione,  e,  cosi  essendo, 
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non  vi  è  più  ragione  di  distinguere.  L'azione  penale  potrà  essere  ri- 
messa in  esercìzio  quante  volle  si  acquisterà  la  prova  di  un  fatto»  che 
distrugga  il  fondamento  della  supposta  prescrizione. 

§  ttSf. 

Statuendo  sulla  ipotesi  in  cui  la  sezione  d'accusa  dichiara  non  farsi 
luogo  a  procedere,  l'articolo  434  soggiunge  che  essa  ordinerà  il 
rilascio  deirimputato  ;  il  che  sarà  immediatamente  eseguito^  se  non  è 
detenuto  per  altra  causa.  Nello  stesso  caso,  allorché  la  sezione  sta- 
tuirà sopra  un'opposizione  al  rilascio  dell'imputato,  ordinato  dal  giu- 
dice istruttore,  essa  confermerà  l'ordinanza,  la  quale  verrà  eseguita 
come  è  detto  precedentemente.  Queste  disposizioni  della  legge  sono 
logiche  conseguenze  della  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  proce- 
dimento. Posto  in  sodo  che  l'imputato  non  deve  dar  conto  alla  giu- 
stizia di  alcun  reato,  la  sua  liberazione  dai  vincoli  d^lla  carcere  pre- 
ventiva è  una  necessaria  riparazione.  Intanto  diverse  sono  le  condi- 
zioni in  cui  può  trovarsi  il  prevenuto  al  momento  in  cui  viene  pro- 
sciolto da  una  imputazione.  Può  esso  trovarsi  sottoposto  ad  altra 
procedura  penale,  ma  non  in  istato  di  detenzione  preventiva.  Può 
essere  non  detenuto  per  la  causa  definita  con  ordinanza  di  non  luogo 
a  procedere,  ed  esserlo  invece  dipendentemente  da  un  altra  proce- 
dura. Può  essere  detenuto  per  la  causa  onde  viene  dichiarato  non 
farsi  luogo  a  procedere,  ed  anche  a  motivo  di  un'altra  procedura. 
Può  esso  finalmente  trovarsi  in  istato  di  provvisoria  libertà. 

Nel  primo  caso,  quando  l'imputato,  in  favore  del  quale  fu  pronun- 
ciato non  farsi  luogo  a  procedimento,  è  prevenuto  anche  di  un  altro 
reato,  ma  trovasi  in  istato  di  detenzione  legale  solamente  in  dipen- 
denza della  prima  procedura,  la  sezione  d'accusa  non  ha  ad  occupar- 
sene, ed  ordina  senz'altro  la  sua  liberazione.  Né,  a  legittimare  un 
diverso  trattamento,  varrebbe  la  circostanza  che  il  prevenuto,  anche 
per  il  secondo  processo  tuttora  in  corso  d'istruzione,  fu  sottoposto 
a  formale  interrogatorio  nelle  carceri  giudiziarie  in  cui  era  custodito, 
se  anche  in  relazione  a  questa  procedura  non  fu  legalmente  costituito 
in  istato  d'arresto  con  mandato  di  cattura,  o  per  legittimazione  d'ar- 
resto in  flagrante  reato. 

Nel  secondo  caso,  se  l'ordinanza  di  non  luogo  fu  proferita  in  fa- 
vore d'un  imputato  a  piede  libero,  la  sezione  d'accusa  non  deve  preoc- 
cuparsi della  detenzione  a  cui  esso  soggiace  per  altri  titoli  in  fuori 
dell'imputazione  sulla  quale  verte  la  sua  sentenza. 

Nel  terzo  caso,  quando  cioè  la  sezione  d'accusa  provvede  sulla  sorte 
il'un  imputato  detenuto  per  la  causa  di  cui  essa  è  investita  e  per 
un  altro  processo  ancora  pendente,  deve  ugualmente  ordinarne  il 
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rilascio;  e  tutCal  più  può  aggiungervi  la  condizione  che  non  sia  de- 
fenolo  per  allra  causa.  É  nel  concetto  letterale  della  legge,  che  in 
questo  caso  debba  essere  solamente  sospesa  la  esecuzione  dell'ordi- 
nanza, ciò  che  sta  nelle  attribuzioni  del  pubblico  ministero  incaricalo 
della  esecuzione  delle  sentenze  e  delle  ordinanze  delle  corti  e  de' tri- 
bunali. //  che  (dice  l'articolo  434)  sarà  immantinente  eseguito^  se 
l'imputato  non  è  detenuto  per  altra  causa.  Non  potrebbe  la  sezione 
d'accusa  dare  provvedimenti  relativi  ad  un  procedimento  che  non 
sia  quello  di  cui  essa  è  investita,  senza  commettere  eccesso  di  potere. 
Nel  quarto  caso,  ove  il  prevenuto  sia  costituito  in  istato  di  li- 
bertà provvisoria,  la  sezione  d'accusa  deve  ordinare  il  proscioglimento 
della  cauzione  e  la  liberazione  dell'imputato  dalle  condizioni  che  gli 
fossero  state  imposte  a  termini  dell'articolo  213.  Questa  soluzione 
non  è  scritta  nell'articolo  434,  ma  è  insita  nella  ragione  del  provve- 
dimento; oltrecchè  n'è  fatta  espressa  dichiarazione  nell'articolo  250, 
ia  cui  disposizione  può  considerarsi  per  indole  sua  comune  alla  camera 
di  consiglio  ed  alla  sezione  d'accusa. 


Sezione  IH. 
Sentenze  di  rinvio  a  giudizio. 

§  118». 

Fin  qui  fu  discorso  delle  procedure  che  si  esauriscono  senza  avere 
raccolta  materia  di  giudizio.  Rimane  a  dire  di  quelle  che  sommini- 
strano fondamento  ad  accusa  od  a  rinvio.  Il  codice'  divide  in  tre 
articoli  la  materia,  ne' quali  tratta  distintamente  del  rinvio  alla  sede 
pretoria,  del  rinvio  al  tribunale  correzionale,  e  del  rinvio  alla  corte 
di  assise.  E  noi  seguiremo  lo  stesso  ordine;  ma,  prima  di  impren- 
derne la  esposizione,  vogliamo  fare  un'avvertenza  che  gioverà  non  fos- 
s^altro  a  chiarire  il  concetto  della  giurisdizione  della  sezione  d'accusa, 
desunto  dalla  varietà  de' suoi  attributi. 

La  sezione  d'accusa  è,  per  proprio  e  precipuo  istituto,  il  tribunale 
di  rinvio  alle  corti  di  assise;  è  inoltre  giudice  di  appello  sulle  ordi- 
nanze della  camera  di  consiglio.  Per  ciò  le  cause  di  ordinaria  e  ne- 
eessaria  sua  cognizione  sono  quelle  che  hanno  per  oggetto  un  reato 
di  competenza  della  corte  di  assise.  Delle  cause  correzionali  o  pre- 
torie giudica  per  gravame  di  parte  contro  un'ordinanza  della  ca- 
mera di  consiglio*  Vi  sono  pure  altri  casi  eccezionali  in  cui  la  se- 
zione d'accusa  è  chiamata  a  deliberare  sulle  cause  correzionali  e 
pretorie;  e  sono,  per  le  cause  correzionali,  l'avocatoria  a  termini 
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delFarlicolo  448;  e  per  tulle  le  cause  correzionali  e  preloriali  il 
caso  in  cui  il  realo  sia  stalo  dalla  camera  di  consiglio  qualificato 
*  crimine  o  delitto  di  competenza  della  corte  di  assise,  e  demandato 
come  tale  alla  sezione  d'accusa. 

Ciò  poslOy  il  concetto  degli  articoli  435,  436  e  437  non  può  in* 
generare  equivoci.  E  se  per  essi  la  legge  stabilisce  che  la  sezione 
di  accusa  rinvia  al  pretore  Timpulato  di  un  reato  di  competenza  pre- 
toria ,  ai  tribunale  correzionale  l'imputato  di  un  reato  di  competenza 
del  dello  tribunale^  e  alla  corte  d'assise  T imputato  d'un  reato  di 
competenza  della  corte  stessa,  non  vuoisi  già  inferirne  che  tutte  le 
cause  di  competenza  pretoria  o  correzionale  debbano,  al  pari  di  quelle 
riservale  alla  cognizione  della  corte,  essere  deferite  alla  sezione  d'ac* 
cusa.  Questo  sarebbe  sovversivo  del  nostro  sistema  giurisdizionale» 
Il  significalo  degli  articoli  435  e  436  vuol  essere  desunto  dalle  pre- 
cedenti disposizioni  degli  articoli  199,  prima  parte,  231,  253,  255 
e  422.  Per  cui,  quando  la  legge  stabilisce  che  la  sezione  d'accusa 
demanda  per  ragione  di  competenza  le  cause  al  pretore  o  al  tribu- 
nale, devesi  intendere  che  cosi  dispone  ne' casi  soli  in  cui  essa  tro- 
vasi investila  delle  cause  medesime,  o  perchè,  sopra  richiesta  del  pub* 
blico  ministero,  le  ha  avocale  a  sé,  o  perchè  le  sono  stale  proposte 
con  allo  dì  opposizione  ad  un'ordinanza  della  camera  di  consiglio, 
0  perchè  infine  la  camera  di  consìglio,  nel  reato  di  competenza  del 
pretore  o  del  tribunale,  ha  ravvisalo  un  fatto  più  grave  di  compe- 
tenza della  corte  di  assise,  ed  ha  per  ciò  ordinata  la  trasmissione 
degli  atti  al  procuratore  generale. 


§  1183. 


La  sezione  di  accusa  è  dunque  un  ordine  di  magistratura  istituito 
per  la  delibazione  delle  azioni  penali  nelle  cause  di  competenza 
delle  corti  di  assise.  Se  non  che  la  sua  competenza  si  estende  pure 
in  via  eccezionale  alle  azioni  penali-  riflettenti  i  minori  reati  riser- 
vati alla  cognizione  dei  tribunali  e  dei  prelori.  ÀI  postutto  essa  co- 
stituisce un  tribunale  di  rinvio,  e  qualunque  sia  la  materia  sulla  quale 
pronuncia,  deve  sempre  dichiarare  la  competenza  del  giudice  di  me- 
rito ed  ordinare  il  rinvio  della  causa  al  medesimo*  La  legge  non 
potrebbe  essere  in  questa  parte  più  esplicita  : 

Se  la  sezione  di  accusa  riconosce  che  il  fallo  cosliluisce  un  rttUù 
di  competenza  del  prelore^  pronunzierà  il  rinvio  dell'impulalo  avanti 
il  pretore  competente  che  dovrà  indicare. 

Così  l'articolo  435,  a  cui  corrisponde  esattamente,  per  le  materie 
correzionali,  il  successivo  articolo  436  cosi  concepito: 
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Se  il  fatto  costituisce  un  reato  di  competenza  del  tribunale  corre- 
zionale^ l*  imputato  sarà  rimandato  al  tribunale  competente  che  sarà 
parimenti  indicato. 

La  sezione  di  accasa  per  questa  chiarissima  disposizione  non  sod* 
disfa  al  suo  mandato  se,  in  primo  luogo,  non  assoda  sulla  deflnizione 
del  reato  la  competenza  in  genere,  ratione  materiw,  della  sede  pre- 
toria 0  correzionale  ;  e  se,  in  secondo  luogo,  non  pronuncia  il  rinvio 
della  causa  al  pretore  o  tribunale  competente,  indicando  specialmente, 
fra  i  prelori  o  tribunali  del  suo  distretto,  quello  che  deve  conoscere 
delia  causa. 

Con  ciò  la  legge  ha  voluto  far  conoscere  chiaramente  come,  ri- 
saltando che  la  cognizione  del  fatto  non  appartiene  alla  corte  di 
assise,  non  è  lecito  alla  sezione  di  accasa  limitarsi  a  dichiararlo, 
astenendosi  dal  provvedere;  ma  deve  in  modo  efficace,  e  con  Tau- 
torità  che  le  è  propria,  investire  della  causa  il  giudice  competente, 
onde  la  procedura  conduca  ai  fini  a  cui  intende  la  giustizia  punitiva. 
Le  magistrature  non  sono  istituite  come  i  corpi  accademici  per  istruire 
e  lasciar  monumenti  di  dottrina;  il  compilo  di  esse  è  di  rendere,  colle 
loro  deliberazioni,  operosa  la  giustizia. 

Conforme  a  questi  principi  si  è  pronunciata  la  nostra  giurispru- 
denza, ritenendo  che  la  sezione  di  accusa,  la  quale  riconosca  che  il 
reato  non  è  qualificato  per  il  dibattimento  dinanzi  alla  corte  di  as- 
sise, non  può  dichiarare  che  non  ha  deliberazione  alcuna  da  pren- 
dere, ma  deve  designare  il  magistrato  dinanzi  a  cui  la  eausa  dev'es- 
sere discussa  e  definita  (1). 

D'altronde  la  dottrina  cosi  affermata  dalla  giurisprudenza,  e  dagli 
articoli  435  e  436,  riposa  sopra  un  principio  generale,  ed  è  per  ciò 
norma  comune  alla  giurisdizione  istruttoria  e  di  merito;  di  che  ter- 
remo discorso  a  suo  luogo. 


La  sezione  di  accusa  che,  per  Tesame  degli  atti,  conosce  essere  la 
causa  devoluta  alla  giurisdizione  pretoria  o  del  tribunale,  deve  dichia- 
rarlo, 6  designare  specialmente  il  pretore  o  tribunale  che  dovrà  pro- 
eedere  al  dibaltimenlo  e  proferire  sentenza.  Non  occorre  dire  che  la 
sezione  di  accusa  non  ha  facoltà  di  designare  a  suo  arbitrio  un  pre- 
tore 0  tribunale  qualunque;  ma  deve  investire  della  causa  il  pretore 
o  tribunale  cui  è  devoluta  la  competenza  secondo  le  norme  fissate 

(I)  Cass.  di  ìlUano,  ai  agosto  iS6i,  Rie.  P.  M.  —  Gass.  di  Napoli,  6  febbraio  1863, 
Lamasiu 
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negli  articoli  14  e  seguenti,  perchè  la  competenza  è  deteruìinata  dalla 
legge  e  dichiarata  dal  magistrato.  Gli  articoli  435  e  436  tolgono  ogni 
dubbio  a  questo  proposito,  statuendo  che  l'imputato  sarà  inviato  avanti 
al  pretore  o  al  tribunale  competente  che  dovrà  essere  indicato» 

Ma  che  dire  del  caso  in  cui  il  giudice  competente  a  conoscere  del 
merito  della  causa  non  risieda  nel  distretto  della  corte  che  pronuncia 
il  rinvio  alla  sezione  di  accusa?  Ciò  può  avvenire  ogni  qualvolta , 
per  esempio,  la  corte  di  cassazione  abbia  ordinato,  per  motivi  di  so- 
spicione  o  di  sicurezza  pubblica,  la  rimessione  della  causa  da  una 
ad  altra  corte  di  appello,  e  questa  in  sezione  di  accusa  abbia  poi 
rilevalo  dalla  compiuta  istruzione,  essere  il  reato  di  competenza  dei 
tribunale  correzionale. 

In  tal  caso  la  deviazione  dalle  delimitazioni  giuridiche  della  com- 
petenza, e  r  arbitrio  della  sezione  di  accusa  a  designare  il  giudice 
del  merito,  sono  necessità  inevitabili  create  dalla  rimessione  della 
causa  da  una  corte  ad  un  altra;  sono  le  conseguenze  logiche  della 
posizione  di  fatto  che  ha  occasionato  questo  eccezionale  provvedi- 
mento. Posta  la  legittimità  del  sospetto,  che  la  giustizia  non  possa 
essere  rettamente  amministrala  nel  distretto  giurisdizionale  della  corte 
competente;  posto  il  pericolo  che  incontrerebbe  la  sicurezza  pub- 
blica, se  il  processo  fosse  definito  nel  luogo  dove  fu  commesso  il 
reato,  la  ragione  di  sottrarre  la  causa  alle  influenze  locali  non  vien 
meno  per  ciò  che  le  risultanze  processuali  determinino  una  diversa 
qualiflcazione  dei  reato,  e  la  devoluzione  della  causa  ad  un  giudice 
di  grado  inferiore  a  quello  che  le  prime  apparenze  avevano  designato. 
D'altra  parte  la  corte  d'assise  a  cui  per  eccezionale  provvedimento 
venne  incardinata  la  causa  dalla  corte  di  cassazione,  non  ha  potere 
per  investire  della  cognizione  della  causa  un  giudice,  che  non  è  del 
suo  distretto.  Ne  consegue  che  la  corte  in  queste  condizioni,  ricono- 
sciuta la  competenza  della  giurisdizione  correzionale,  deve  scegliere 
e  designare  uno  dei  tribunali  del  suo  distretto  per  il  giudizio,  e  ad 
esso  demandare  la  causa  (1). 


§  1186. 


La  legge,  cogli  articoli  435  e  436,  dispone  che  alla  sezione  di 
accusa  incombe  di  ordinare  il  rinvio  dell'imputato  avanti  il  pretore 
0  al  tribunale,  tuttavolta  che  o  l'uno  o  l'altro  risulti  essere  compe- 
tente a  conoscere  della  causa.  É  per  altro  fuori  di  dubbio  che  la 

(1)  Vedi  Hélie,  pag.  325,3S6;  Cass.  frane,  SS  novembre  ISil,  Àrent;  i3  settem- 
bre ISid,  Valade.  Gontra  Camot,  suU'art  %Z  God.  inai.  erim. 
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coiApelenza  del  pretore  o  del  tribunale  deve  essere  dimostrata  con 
evidenza.  Pongasi ,  per  esempio,  che  una  rissa  sia  avvenuta  nella 
quale  uno  dei  colluttanti  abbia  riportata  una  ferita  che  non  ha  pro- 
dotto né  pericolo  della  vita,  né  impedimento  all'offeso  di  valersi  delle 
sue  forze  fisiche  o  mentali  per  uno  spazio  di  tempo  di  trenta  o  più 
giorni;  ma  lo  abbia  lasciato  con  un  organo  sensibilmente  debilitato,  e  le 
perizie  mediche,  in  disaccordo,  affermino,  le  une  non  essere  sperabile 
né  probabile  che  l'organo  ritorni  al  suo  stato  normale,  e  le  altre 
certa  la  riabilitazione  dell'organo,  dubbio  solo  il  tempo  necessario  ad 
operarla.  In  questo  stato  di  cose,  sia  che  si  consideri  la  difformità 
delle  conclusioni  peritali,  sia  che  si  consideri  che  la  quistione  sulla 
permanenza  o  transitorietà  della  debilitazione  dell'organo  è  di  esclu- 
siva competenza  del  giudice  di  merito,  non  potrebbe  la  sezione  di 
accusa  ritenere  che  il  fatto  costituisca  un  reato  di  competenza  del 
tribunale  correzionale  ed  ordinare  il  rinvio  della  causa  al  medesimo. 

Oltre  di  che  la  competenza  ha  un  concetto  assoluto,  che  non  può 
essere  modificato  dalla  estimazione  del  giudice  nella  latitudine  dei 
poteri  conferitigli  dalla  legge.  Cosi  è  stato  ritenuto,  che  la  camera 
di  consiglio  non  ha  facoltà  di  rinviare  alla  sede  pretoria  l'imputato 
di  violazione  di  domicilio  sulla  considerazione  che,  nelle  speciali 
condizioni  del  fatto,  il  reato  non  potrebbe  essere  passibile  della 
pena  del  carcere  eccedente  tre  mesi  (1).  Ed  a  ragione  fu  cosi  deciso; 
perocché  é  vero  che  il  reato  di  violazione  di  domicilio  può  essere 
punito  con  carcere  per  un  tempo  non  eccedente  tre  mesi,  ma  è  vero 
pure  che  la  pena  sancita  dall'articolo  205  del  codice  penale,  per  la 
violazione  del  domicilio,  é  estendibile  ad  arbitrio  del  giudice  da  sei 
giorni  ad  un  anno,  e  che  gli  apprezzamenti  per  la  commisurazione 
della  pena  alla  gravità  specifica  del  reato  sono  riservati  al  giudice 
del  merito.  Di  modo  che  la  competenza,  sia  del  pretore  o  del  tri- 
bunale, vuol  essere  desunta  dal  massimo  della  pena  applicabile  al 
reato,  onde  il  giudice  investito  della  causa  possa  liberamente  spaziare 
tra  il  massimo  ed  il  minimo  secondo  che  giudica  conveniente  nell'  in- 
teresse  della  giustizia. 

Ciò  che  si  è  detto  della  camera  di  consiglio  riesce  applicabile  per 
identità  di  ragione  alla  sezione  di  accusa  relativamente  ai  rinvi  al 
pretore,  o  al  tribunale  correzionale. 

Né  occorre  dire  che  alla  dottrina  ora  svolta  prevale  in  ogni  caso 
il  potere  attribuito  alla  sezione  di  accusa,  di  dipartirsi  dalle  regole 
della  competenza  ordinaria  per  ragione  di  circostanze  attenuanti  nei 
termini  stabiliti  dall'articolo  440. 


(1)  Cass.  Palermo,  ii  novembre  i%7^y  ScUemL  —  Gass.  Napoli,  28  novembre  iddi 
Cass. rirenze,  iO  loglio  i867,Jirenùwcct.  — Vedi  pare  Gass. Napoli,  S7  giugno  i866.  Vacca. 
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§  1186. 

Abbiamo  Dotalo  che  Tarticolo  435,  prevedendo  il  caso  che  il  fatto, 
come  risulta  dalla  procedura,  costituisca  un  reato  la  cognizione  del 
quale  spetti  alla  sede  pretoria,  stabilisce  che  la  sezione  di  accusa  pro- 
nuncia il  rinvio  dell'imputalo  avanti  al  pretore  competente*  Ma  la 
competenza  è  radicata  nel  territorio  giurisdizionale  e  nella  materia 
del  giudizio;  o,  per  dire  altrimenti,  il  giudice  è  competente  quando 
è  investito  del  potere  di  amministrare  la  giustizia  nel  luogo  dove  ha 
da  seguire  il  giudizio,  e  sulla  materia  che  deve  formarne  argomento. 
Da  tale  premessa  si  inferisce,  che  laddove  la  causa  sottoposta  alla 
sezione  di  accusa  debba  essere  giudicata  nel  luogo  di  residenza  di 
una  pretura  urbana,  ad  essa  sarà  legalmente  indirizzato  il  rinvio  del- 
r imputato;  né  su  questo  punto  può  sorgere  controversia.  Ma  il  dub- 
bio vien  facile  ove  si  domandi  se  la  competenza  del  pretore  urbano 
sia  supplettoria  ovvero  esclusiva  di  quella  dei  locali  prelori  ordinari. 
Per  la  costituzione  della  pretura  urbana  viene  forse  bipartita  la  piena 
giurisdizione  pretoria,  in  guisa  che  formino  due  giurisdizioni  speciali, 
la  civile  cioè,  manlenula  al  pretore  ordinario,  e  la  penale  attribuita 
al  pretore  urbano?  Ovvero  rimane  nella  sua  integrità  il  jus  (errendiy 
la  piena  giurisdizione  sulla  terra,  sulle  persone  e  sulle  cose  al  pretore 
ordinario,  non  surrogalo  ma  sussidiato  nelle  materie  penali  dalla  pre- 
tura urbana?  Tale  la  questione,  sulla  quale  si  è  pronunciata  la  su- 
prema corte  di  Firenze. 

La  corte  di  cassazione,  neir annullare  una  sentenza  del  pretore 
urbano,  considerato  che  si  verificava  l'impedimento  del  medesimo 
a  conoscere  una  seconda  volta  della  causa,  pronunciò  il  rinvio  del- 
rimputato  avanti  l'ordinario  pretore  locale,  il  quale  proferi  la  con- 
danna. Quindi  nuovo  ricorso  fondato  sulla  incompetenza  del  giudice, 
nuova  decisione  del  supremo  magistrato  che  lo  respinse  in  base  ai 
seguenti  criteri:  che  la  legge  sull'ordinamento  giudiziario  ha  per 
base  fondamentale  la  promiscuità  della  competenza,  attribuita,  in 
materia  civile  e  penale  a  tulli  i  giudici  e  tribunali  del  regno,  che 
l'articolo  35  di  detta  legge  prescrive,  che  la  giustizia  civile  e  penale 
sia  amministrala  dai  prelori;  che  l'articolo  34  dispone,  potersi  nelle 
città  aventi  una  popolazione  non  minore  di  quarantamila  abitanti, 
istituire  pretori  urbani,  i  quali  esercitano  le  funzioni  di  giudici  nelle 
sole  materie  penali,  entro  i  lìmiti  della  competenza  e  del  territorio 
dei  pretori  della  slessa  città,  escluse  le  funzioni  di  uffiziale  della  po- 
lizia giudiziaria  ;  che,  mancando  od  essendo  impediti  i  pretori  urbani, 
ne  esercitano  le  funzioni  gli  altri  prelori  dello  slesso  comune  nei  li- 
miti del  rispettivo  territorio  a  termini  dell'articolo  38  dell'ordinamento 
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e  312  del  regolamento  generale  giudiziario;  che  da  ciò  tutto  si  rac- 
coglie, come  i  prelori  urbani  non  ispoglino  gli  altri  prelori  della  giu- 
risdizione penale,  tantoché  rimangono  sempre  uffiziali  di  polizia  giu- 
diziaria; ma  li  sollevano  solamente  dai  giudizi  penali,  i  quali,  essendo 
di  loro  natura  urgenti,  potrebbero  distoglierli  dallo  studio  delle  mol- 
teplici cause  civili  attribuite  alla  loro  giurisdizione  (1). 

Rimane  dunque  stabilito  che  i  pretori  urbani  sono  i  giudici  natu- 
rali delle  cause  penali  di  competenza  pretoria,  non  già  gli  ausiliari 
dei  pretori  della  città;  e  questi  non  hanno  capacità  per  concorrere 
promiscuamente  coi  pretori  urbani  alla  trattazione  dei  giudizi  pe- 
nali, ma  vi  subentrano  soltanto  in  caso  di  loro  mancanza  o  impe- 
dimento. Laonde  la  loro  giurisdizione,  quanto  ai  giudizi  penali,  ed  a 
parte  la  polizia  giudiziaria,  è  potenziale;  né  entra  in  attività  tranne 
quando  viene  ad  eccitarla  la  mancanza  o  T impedimento  del  pretore 
urbano. 

Dopo  le  già  svolte  considerazioni  appena  occorre  accennare;  che 
anche  le  sentenze  con  le  quali  la  sezione  di  accusa  pronuncia  il  rinvio 
della  causa  al  pretore,  o  al  tribunale  correzionale,  debbono  essere 
motivate.  Senza  invocar  nuovamente  la  disposizione  dell'articolo  441, 
basterà  a  dissipare  ogni  dubbio  (se  pure  un  dubbio  può  in  questo 
essere  sollevato)  il  notare  che  le  sentenze  in  discorso  sono  afferma- 
tive della  competenza,  vincolano  il  giudice  a  prendere  cognizione  della 
causa,  e  vanno  soggette  alla  censura  della  corte  di  cassazione  sul  ri- 
corso del  pubblico  ministero. 

%  f  1S8. 

La  sezione  d'accusa  ha,  come  si  disse,  per  istituto  proprio  e  prin- 
cipale la  delibazione  delle  azioni  penali  sui  reati  devoluti  alla  com- 
petenza delle  corti  di  assise  (2).  Per  ciò  l'articolo  431  prescrive  che, 
dopo  avere  assodato  che  la  causa  é  di  competenza  ordinaria,  la  se- 
zione deve  rivolgere  la  sua  sollecitudine  a  riconoscere  se  esislano 
contro  r imputalo  prove  od  indizi  di  un  fatto  qualificato  crimine, 
o  di  un  delitlo  di  competenza  della  corte  di  assise;  e  se  le  prove 
o  gli  indizi  sieno  abbastanza  gravi  per  far  luogo  all'accusa.   E  l'ar- 

(i)  Seni  19  aprile  1873,  Bon, 
{%)  Vedi  sopra  S  it83. 
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ticolo  437  aggiunge,  che  se  il  fallo  è  qualificalo  crimine  o  se  trai* 
tasi  di  delillo  di  competenza  della  corte  di  assise,  e  la  sezione  scorge 
prove  od  indizi  sufficienti  di  reità,  pronunzia  l'accusa  ed  ordina  il 
rinvio  deirimpulalo  avanti  la  detta  corte.  A  parte  intanto  le  attribu- 
zioni della  sezione  d'accusa  come  giudice  di  appello  sulle  ordinanze 
della  camera  di  consiglio,  e  fatta  astrazione  dalle  contingenze  eccezio- 
nali a  cui  si  riferiscono  gli  articoli  435  e  436,  la  ordinaria  materia 
sulla  quale  si  esplica  l'attività  di  essa  sezione,  ossia  lo  scopo  vero  e 
principale  del  suo  istituto,  è  la  provocazione  de'  massimi  giudizi  pe- 
nali. Se  non  che  gli  elementi  delle  sue  deliberazioni  sempre  sono 
gli  stessi,  tanto  se  risolvono  alla  provocazione  di  un  giudizio  crimi- 
nale, come  se  rimettono  la  causa  al  pretore  od  al  tribunale  correzio- 
nale; essi  sono  cioè  le  caratteristiche  del  reato,  le  apparenze  di  reità 
dell'imputato,  la  dichiarazione  della  competenza  ed  il  rinvio. 

Or  dunque,  perchè  la  corte  pronunci  un'accusa,  occorre  che  defl* 
nisca  con  la  sua  legale  qualificazione  il  reato,  ne  desuma  la  compe- 
tenza della  corte  di  assise  a  giudicarne,  e  riconosca  che  le  prove  o 
gli  indizi  sono  abbastanza  gravi  per  far  luogo  all'accusa.  Tutto  ciò 
vuol  essere  afiermato  nella  sentenza,  e  tale  affermazione  costituisce 
il  dispositivo  della  medesima.  Ma  non  basta  che  la  definizione  del 
reato,  la  competenza  della  corte,  e  la  sufficienza  degli  indizi  siano  af- 
fermate; perocché  conviene  pure  che  siano  dimostrate  con  evidenza, 
attingendone  gli  argomenti  dalle  risultanze  processuali,  e  in  ciò  con- 
siste la  motivazione  che  è  pure  requisito  sostanziale  della  sentenza. 
La  sentenza  che  non  rispondesse  a  queste  esigenze  sarebbe  nulla. 
Epperò  la  nullità  sarebbe  incorsa  luttavolta  che  fosse  stata  omessa 
o  la  qualificazione  del  reato,  o  la  dichiarazione  della  sufficienza  degli 
indizi,  ovvero  la  esposizione  dei  motivi  dai  quali  sono  desunti.  É  tut- 
tavia mestieri  distinguere  la  omissione  della  motivazione  dalla  sua 
inesattezza;  quella  costituisce  il  vizio  di  forma,  questa  il  mal  giudi- 
cato; quella,  e  non  questa,  trae  a  nullità  (Ij. 

Tale  è  il  sostrato  sul  quale  devono  fondarsi  la  pronunciazione  deU 
l'accusa,  e  il  rinvio  dell'imputato  alla  corte.  La  perfetta  corrispon- 
denza della  motivazione  col  dispositivo  è  intuitiva;  tuttavia  la  leg|;e 
ha  voluto  enunciarlo  chiaramente.  Se  (dice  l'articolo  437)  il  fatto  è 
qualificato  crimine  dalla  legge  e  se  trattasi  di  delitto  di  competenza 
della  corte  d'assise,  e  la  sezione  scorge  prove  o  indizi  sufficienti  di 
reità,  pronunzierà  l'acewa  ed  ordinerà  il  rinvio  deiritnputato  avanii 
la  delta  corte. 

L'accusa  intanto  vuol  essere  formalmente  pronunciata^  né  varreb* 
bero  a  surrogarla  le  più   esplicite  dichiarazioni  sulla   qualificazione 


(1)  Gw.  di  MUano,  i5  maggio  i%%%  Baschi. 


GIURISDIZIONI  ISTRUTTORIE  -  PARTE  SPECIALE  47S 

del  reato^  sulla  competenza  e  sulla  sufficienza  degli  indizi  di  reità.  É 
necessario  che  l'accusa  sìa  formale  perchè,  nelFinteresse  della  giu- 
stizia e  della  difesa,  dev'essere  determinata  dal  magistrato  dell'accusa 
con  chiarezza  e  precisione  la  materia  alla  quale  dev'essere  circoscritto 
il  giudizio. 

E  alla  pronuncia  dell'accusa  vuole  la  legge  che  si  aggiunga  l'or- 
dinanza del  rinvio,  non  essendo  l'una  cosa  equipollente  dell'altra. 
Altro  è  accusare  l'imputato  d'un  reato,  ed  altro  investire  il  giudice 
delia  causa. 

§  1189. 

La  sezione  d'accusa,  abbiamo  osservato,  ha  dalla  legge  il  mandalo 
di  ordinare  il  rinvio  alla  corte  di  assise,  quando  ha  constatato  che  il 
giudizio  deve  versare  sopra  un  crimine  o  sopra  un  delitto  devoluto  alia 
cognizione  della  corte  stessa.  Né  è  arbitrio  codesto  mandato  conferito 
alla  sezione  d'accusa.  Il  magistrato  è  sempre  guidato  dalla  legge,  e 
delibera  conforme  al  precetto  di  essa.  Ed  anche  In  questo  caso  il  suo 
potere  non  è,  a  tutto  rigore  di  termini,  attributivo,  ma  può  dirsi  più 
veramente  dichiarativo  della  competenza  che  è  prestabilita  dagli  ar- 
ticoli 437,  14  e  seguenti  del  codice  di  procedura  penale.  Cosi,  perché 
pronunzi  l'accusa  ed  ordini  il  rinvio  dell'imputato  alla  corte  d'assise, 
conviene  che  il  fatto  sia  qualificalo  crimine  dalia  legge,  o  che  si  tratti 
di  delitto  di  competenza  della  detta  corte;  e  che  tale  sia  pure  la  com- 
petenza raiione  loci,  poiché  non  é  dato  ai  giudici  dell'accusa  d'inve- 
stire della  causa  una  piuttosto  che  un'altra  corte,  ma  devono  deferirne 
la  cognizione  a  quella  che  é  costituita  nel  luogo  del  commesso  reato 
o  dell'arresto  o  della  dimora  dell'imputalo,  osservale  le  norme  sta- 
bilite negli  articoli  14  e  seguenti.  Darebbe  quindi  occasione  ad  una 
eccezione  di  nullità  quella  sezione  d'accusa,  che  rinviasse,  l'imputato 
ad  un  circolo  della  corte  di  assise  quando  la  causa,  per  ragione  di 
territorio,  fosse  radicata  alia  competenza  di  un'altro  circolo. 

Che  se  in  uno  slesso  cìrcolo  sono  istituite  due  o  più  corti  di 
assise,  é  indifferente  che  la  causa  e  l'Imputato  siano  rinviati  all'una 
anziché  all'altra  di  queste  corti,  perché  tulle  ugualmente  hanno  giu- 
risdizione sopra  ogni  parte  del  territorio  del  circolo.  Accadde  per 
altro,  che  una  sezione  d'accusa  rinviò  l'accusato  ad  un  circolo  di 
assise  in  cui  erano  costituite  più  corti,  senza  accennare  a  quale  di 
queste  corti  intendeva  attribuire  la  cognizione  del  reato.  Si  dubitò 
allora  che  fosse  ne'  poteri  del  presidente  della  corte  di  appello  riparare 
all'omissione  con  un  atto  di  speciale  delegazione.  Ma  la  suprema 
corte  di  Napoli  ha  dichiarato,  che  in  queste  contingenze  non  oc- 
corre ricorrere  all'espediente  d'una  speciale  delegazione  presidenziale; 
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imperocché  il  silenzio  serbalo  dalla  sezione  d'accusa,  relalivamenle 
alla  designazione  di  quella  fra  più  corti  che  debba  conoscere  della 
causa,  Qhiarisce  l'intelleUo  di  invesUrne  la  corte  ordinaria  (1).  Esat- 
tissimo a  nostro  giudizio  è  questo  concetto,  che  assegna  alla  corte 
ordinaria  la  rappresentanza  della  giurisdizione  preferibilmente  alle 
corti  straordinarie,  le  quali  esercitano  un  potere  ausiliario  e  di  carat- 
tere transitorio. 

%  1190. 

Il  rinvio  alla  corte  di  assise,  quando  pure  si  verifichino  le  condi- 
zioni indicale  nella  prima  parte  deirarlicolo  437,  non  può  essere 
ordinalo  dalla  sezione  d'accusa  se  non  quando  abbiansi  in  processo 
prove  od  indizi  sufficienti  di  reità  contro  Tìmputalo;  ciò  che  signi- 
fica, dovere  le  prove  od  indizi  risultare  a  carico  di  una  determinata 
persona  contro  la  quale  il  pubblico  ministero  abbia  rivolta  l'azione 
penale.  Conseguentemenle  mancherebbero  di  fondamento  l'accusa  ed 
il  rinvio  pronunciati  contro  una  persona  anche  gravemente  indiziata, 
ognorachè  nessuna  istanza  o  conclusione  avesse  formolato  il  pubblico 
ministero  a  carico  di  lei,  né  essa  fosse  costituita  parte  in  causa. 
Questo  punto  di  dottrina  è  illustrato  in  una  decisione  della  suprema 
corte  di  Palermo. 

Una  procedura  per  falsa  testimonianza  era  stala  avviala  contro 
Leonardo  Serio  e  Giacinto  Battaglia.  Quest'ultimo  fu  messo  fuori  di 
causa  dalla  camera  di  consiglio  con  ordinanza  di  non  farsi  luogo 
non  impugnata.  Successivamente,  ullimata  la  procedura,  la  causa  fu 
diferita  a  tutto  carico  del  Serio  alla  sezione  di  accusa,  la  quale,  sulle 
requisitorie  del  procuratore  generale,  che  senza  far  parola  del  Bal- 
taglia^  domandava  l'accusa  del  primo,  pronunziò  il  rinvio  di  amendue 
alle  corti  di  assise.  La  corte  di  cassazione,  sul  ricorso  del  procura- 
tore generale,  dopo  avere  rilevato  che  la  deliberazione  della  sezione 
d'accusa  offendeva  Tautorilà  del  giudicalo,  così  argomentava:  «  Altro 
errore  dell'impugnata  sentenza  si  é,  che  -a  quella  pronunciazione  ri- 
spetto al  Battaglia  addivenne  senza  dimanda,  anzi  contro  la  dimanda 
del  pubblico  ministero  attore  in  giudizio,  il  quale,  rispellando  la  cosa 
giudicata,  erasi  limitato  a  fare  la  sua  requisitoria  contro  il  solo  Serio. 
Egli  è  dunque  mestieri  che  l'impugnala  sentenza  cada,  e  per  la  vio- 
lazione della  cosa  giudicata,  e  per  difetto  assoluto  di  qualsiasi  do- 
manda, che  aprisse  la  via  ad  un  giudizio  o  ad  una  qualsiasi  pro- 
nunciazione (2).  »  E  pronunciò  l'annullamento  della  sentenza. 

(1)  Sent.  31  maggio  1872,  Ambroiino. 

{%)  Sent.  21  ottobre  1865,  Serio  e  BaUagHa. 
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§  fllOI. 

Anche  nelle  cause  ìslrutle  sopra  un  fatto  che  abbia  i  caratteri  di 
crimine,  è  ammesso  il  rinvio  alla  sede  correzionale  ogniqualvolta 
ricorrano  circostanze  attenuanti  o  scusanti,  in  considerazione  delle 
quali  si  faccia  luogo  all'applicazione  od  alla  commutazione  della  pena 
criminale  in  quella  del  carcere.  Codesta  eccezione  all'ordine  della 
competenza  trae  ragione  da  molte  e  varie  considerazioni  di  economia 
de' giudizi,  e  fa  fondamento  sul  principio  caratteristico  del  nostro 
sistema,  secondo  il  quale  la  qualiflcazione  del  reato,  la  misura  e  g^a  • 
duazione  della  competenza  sono  desunte  dalla  pena  che  vi  dev'essere 
applicata. 

L'articolo  440  stabilisce,  che  in  tutti  i  casi,  nei  quali  o  per  ra- 
gione  di  età,  o  dello  stato  di  mente,  o  per  qualsiasi  altra  circostanza 
attenuante,  comprese  quelle  accennate  nell'articolo  684  del  codice 
penale,  i  reati  qualificati  crimini  siano  punibili  a  termini  di  legge 
rispetto  a  tutti  gli  imputati  col  solo  carcere,  o  si  faccia  luogo  alla 
commutazione  o  diminuzione  delle  pene  criminali  col  passaggio  alla 
pena  del  carcere,  la  sezione  d'accusa  potrà  rinviare  la  causa  al  tri- 
bunale che  pronunzierà  in  via  correzionale.  Lo  stesso  articolo  dispone 
che  il  rinvio  debba  essere  pronunciato  ad  unanimità  di  voti,  e  non 
possa  aver  luogo  in  verun  caso,  quando  trattisi  di  reali  contro  la 
sicurezza  dello  Stato,  o  contro  l'esercizio  dei  diritti  politici,  ovvero 
dì  fatti  ingiuriosi  alle  persone  del  Re  o  della  Reale  famiglia,  o  tali 
che  costituiscano  abusi  dei  ministri  dei  culti  nell'esercizio  delle  loro 
funzioni,  o  finalmente  di  reati  di  slampa.  La  ragione  dell'eccezione 
si  palesa  evidente  nell'indole  caratteristica  di  questi  fatti,  pel  più  sicuro 
giudizio  de'  quali  riesce  accomodata  la  giurisdizione  della  corte  di 
assise,  che  direttamente  attinge  alla  coscienza  ed  opinione  pubblica 
rappresentate  dalla  giuria. 

Già  in  questo  titolo  ed  anche  altrove,  discorrendo  delle  attribuzioni 
comuni  alla  camera  di  consiglio  ed  alla  sezione  d'accusa,  abbiamo  con- 
siderata l'importanza  di  siffatta  deviazione  dalle  norme  ordinarie  della 
competenza,  ed  esaminati  i  dubbi  a  cui  può  dar  luogo  nella  sua  at* 
tuazione.  Riportandoci  alle  cose  dette,  aggiungeremo  ora  un  solo  rilievo. 

É  eccezionale  la  disposizione;  appare  quindi  manifesto  che  la  sen- 
tenza, la  quale  sottrae  la  causa  ai  suoi  giudici  naturali,  deve  conte- 
nere la  sua  dimostrazione  giustificativa;  e  lo  esige  positivamente  il  se- 
condo alinea  dell'articolo  440:  la  sentenza  d'accusa  esprimerà  le  cir- 
costanze da  cui  il  rinvio  sarà  motivato. 

Quasi  potrebbe  sembrare  superfluo  il  precetto,  perchè  la  motiva- 
zione è  un  requisito  essenziale  di  tutte  le   sentenze,  sovralutto  di 
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quelle  altribuUve  di  giurisdizione,  e  che  fanno  sialo  fra  le  parli, 
come  appunlo  la  sentenza  che  deferisce  la  cognizione  d'una  causa 
criminale  al  tribunale  correzionale.  Tuttavia  non  è  inopportuna  la 
prescrizione  dell' articolo  440,  che  vuole  espresse  le  circostanze  da 
cui  il  rinvio  è  motivato.  Lo  si  comprende  considerando,  che  al  rinvio 
possono  ugualmente  dar  causa  le  circostanze  scusanti  e  le  attenuanti; 
e  che  le  attenuanti,  quelle  specialmente  accennale  neirarlicolo  684 
del  codice  penale,  non  si  manifestano  con  segni  caratteristici,  evidenti 
ed  assoluti.  Esse  non  sono  definibili  col  raziocinio,  ma  escono  quasi 
intuitivamente  dalla  coscienza  come  un  convincimento  prodotto  dal- 
l'impressione, più  che  dalla  logica  significazione  dei  falli  e  delle  cir* 
costanze.  Perciò  la  difficoltà  di  darne  ragione  avrebbe  potuto  giusti- 
ficare la  opinione,  che  in  questa  parte  la  sentenza  della  sezione  di 
accusa  non  sia  condizionala  alla  motivazione.  La  legge  ha  escluso 
ogni  dubbio. 

La  suprema  corte  di  Palermo  ha  avuto  ragione  di  dichiarare,  che 
la  facoltà  concessa  dall'articolo  440  di  rinviare  al  tribunale  un'im- 
putato di  crimine  se  per  circostanze  attenuanti  sia  solo  punibile  col 
carcere,  derogando  cosi  al  principio  generale  della  competenza,  mi- 
surata dal  titolo  e  non  dalle  circostanze  del  reato,  sorpassa  i  limiti 
ordinari  dell'autorità  giudiziaria;  che  non  può  usarsi  se  non  quando 
*  tali  circostanze  attenuanti  emergano  in  modo  chiaro  dal  processo 
scritto;  e  che  perciò  male  interpreta  l'arlicolo  anzidetto  la  sezione 
d'accusa,  quando  rinvia  al  tribunale  correzionale  l'imputalo  di  crìmine 
adducendone  solo  a  motivo,  che  la  pena  del  reato  da  lui  commesso 
può  essere  correzionale  (1). 

Ed  anche  la  suprema  corte  di  Torino  ha  giustamente  professato, 
che  una  sentenza  della  sezione  d'accusa,  la  quale  ordina  il  rinvio  alla 
giurisdizione  correzionale  d'un  imputato  di  crimine,  deve  contenere 
la  specifica  enunciazione  delle  circostanze  attenuanti  su  cui  la  stessa 
è  fondata  (2). 

§  1199. 

La  suprema  corte  di  Palermo,  siccome  fu  testé  notalo,  ha  posta 
la  massima,  che,  per  rinviare  un  imputato  di  crimine  alla  sede  cor- 
rezionale, fa  mestieri  che  la  scusante  sia  chiaramente  dimostrata  nella 
sentenza,  e  non  lasci  ragione  di  credere  che  possa  essere  esclusa 
nel  processo  orale.  Essa  ha  pure  accennato  ad  una  seconda  condi- 


ci) Sent  Si  aprile  186S,  FamtUaro. 

(2)  Seat  9  aprile  1871,  CarugaU  e  Coito. 
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zioDe,  cioè  che  il  reato,  per  effetto  delle  circostanze  attenuanti  con* 
cretate,  importi  sicuramente  la  sola  pena  correzionale  (i).  Questo 
assunto  venne  dalla  predetta  corte  largamente  e  dottamente  svilup- 
pato in  altra  sua  decisione,  della  quale  non  sarà  senza  interesse 
compendiare  le  considerazioni. 

La  sezione  d'accusa,  per  decretare  il  rinvio  dell'imputato  al  tribu- 
nale correzionale,  in  vista  di  circostanze  attenuanti,  non  ha  facoltà 
di  fissare  a  suo  arbitrio  il  grado  della  pena  ordinaria  che  dovrebbe 
essere  applicala,  astrazione  fatta  dalle  dette  circostanze;  ma,  fra  i 
più  gradi  inclusi  nella  latitudine  dei  poteri  del  magistrato,  deve  at- 
tenersi a  quello  maggiore  che  importa  la  pena  più  grave.  Ciò  si 
desume  dalla  lettera  e  dallo  spirito  della  legge.  L'articolo  12  pre- 
scrive che  per  determinare  la  competenza,  si  avrà  riguardo  al  titolo 
e  non  alle  circostanze  del  reato,  quand'anche  per  queste  l'imputato 
non  dovesse  soggiacere  a  pena,  o  si  potesse  far  luogo  al  passaggio 
da  una  pena  superiore  ad  un'altra  di  genere  inferiore;  salve  le  spe- 
ciali disposizioni  degli  articoli  252  e  440.  La  disposizione  dell'arti- 
colo 440  è  dunque  eccezionale,  e  per  ciò  vuol  essere  interpretata  ed 
applicata  restrittivamente. 

L'articolo  13  stabilisce  in  termini  generali  ed  assoluti  che,  nel 
concorso  di  pene  di  diverso  genere  applicabili  al  medesimo  reato, 
la  competenza  sarà  regolata  dal  genere  di  pena  superiore*  Laonde, 
se  regolando  la  competenza  sul  criterio  delle  circostanze  attenuanti, 
sono  non  pertanto  applicabili  al  giudicabile  pene  di  diverso  genere, 
ed  in  tal  caso  la  competenza  dev'essere  senza  eccezione  determinata 
dal  genere  di  pena  superiore,  se  ne  inferisce  che  nei  casi  in  cui,  avuto 
riguardo  alle  circostanze  attenuanti  o  scusanti,  il  giudice  di  merito 
abbia  la  latitudine  alternativa  di  applicare  la  pena  della  reclusione  o 
del  carcere,  la  sezione  d'accusa,  nel  dichiarare  ed  indicare  la  com- 
petenza, deve  in  tutti  i  casi  attenersi  alla  pena  di  genere  superiore. 

L'articolo  440  consuona  pur  esso  con  questa  massima,  perchè  con- 
sente alla  sezione  d'accusa,  nel  concorso  di  circostanze  attenuanti,  il 
rinvio  dell'imputalo  alla  sede  correzionale,  ma  allora  soltanto  che  i 
reati  qualificati  crimini  siano  punibili  per  legge  (non  secondo  il  cri- 
terio della  sezione)  con  pena  correzionale. 

D'altronde  il  compito  del  magistrato  non  si  esaurisce  con  la  defi- 
nizione del  reato;  ma  conviene  che  vada  oltre  e  determini  la  misura 
della  pena.  Intorno  a  che  può  avvenire  che,  una  volta  riconosciute 
le  circostanze  atlenuanli,  riesca  applicabile  la  sola  pena  correzionale. 
Ma  talvolta  accade  che  la  pena  ordinaria  abbracci  nella  sua  esten- 
sione più  gradi,  e,  fatto  pur  calcolo  delle  circostanze  attenuanti  o 


(I)  Sent  già  citata»  SI  aprile  iS6S,  Famuiaro. 
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scusanti,  rimaDgano  applicabili  la  pena  criminale  e  la  correzionale; 
avvegnaché,  secondo  il  grado  della  pena  ordinaria  presa  per  punta 
di  partenza,  si  possa,  nell'un  caso  discendere  fino  alla  carcere,  e 
nell'altro  no.  In  questa  ipotesi  non  potrebbe  il  giudice  dell'accusa 
ordinare  il  rinvio  alla  sede  correzionale,  perchè,  se  ciò  gli  fosse  lecito, 
restringerebbe  la  libertà  di  apprezzamento  ed  i  poteri  del  giudice  della 
cognizione. 

Guidato  precipuamente  da  queste  considerazioni,  il  supremo  magi- 
strato di  Palermo  ritiene,  che,  per  poter  applicare  la  disposizione  del- 
l'articolo 440,  fa  mestieri  che,  in  virtù  delle  circostanze  attenuanti  o 
scusanti,  risulti  essere  il  crimine  punibile  assolutamente  con  la  sola 
pena  correzionale  (1). 

Sezione  IV. 
Aiti  di  accusa^  notificazione  dei  medesimi  e  delle  sentenze  di  accusa. 

%  1103. 

• 

Vedute  le  soluzioni  del  giudizio  d'accusa  col  rinvio  della  causa 
alla  sede  competente,  verrebbe  in  acconcio,  seguendo  l'ordine  del 
codice,  di  tenere  discorso  delle  forme  e  de' requisiti  della  sentenza 
accusatoria.  Ma  questa  materia  fu  già  diffusamente  discussa  nella 
esposizione  delle  forme  generali  del  giudizio  d'accusa,  e  di  alcune 
decisioni  che  chiariscono  con  l'applicazione  i  principi  desunti  dal 
testo  della  legge. 

Fu  notato  allora,  che  l'articolo  441  collo  stabilire  che  la  sentenza 
d'accusa  deve  contenere  la  sommaria  esposizione  del  fatto,  la  defi- 
nizione del  reato  e  delle  circostanze  per  cui  l'accusa  è  pronunciata, 
i  motivi  e  la  legge  applicata,  determina  altrettanti  requisiti  che  non 
sono  equipollenti  gli  uni  degli  altri,  e  che  devono  insieme  concor- 
rere alla  validità  della  sentenza. 

Conformemente  a  questa  massima  è  stato  ritenuto:  che  non  sod- 
disfa al  precetto  della  legge  la  sentenza  in  cui  è  detto  solamente  che 
furono  pronunciati  discorsi  di  tale  natura  da  eccitare  il  disprezzo  ed 
il  malcontento  contro  la  legge  sul  matrimonio  civile,  non  potendo 
codesfa  dichiarazione  costituire  la  motivazione,  perchè  non  dà  ragione 
del  giudizio,  né  costituisce  l'esposizione  del  fatto,  perchè  non  è  spe- 
cifica (2);  che  non  tiene  luogo  della  sommaria  esposizione  del  fatto» 

(1)  Sent.  7  gennaio  1869,  Gulotto. 

(2)  Gass.  Torino,  i9  marzo  1869,  BaroUs,  *—  Gass.  Firenze  80  marzo  i9Ò9,  Ponzane. 
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Tenunciazione  deirinìpalazione,  perchè  tale  esposizione  deve  essere 
speciGca  e  circoslanzìala  ;  che  non  equivale  alla  motivazione  raffer- 
mare, che  il  processo  scritto  somministra  indizi  sufficienti  per  ritenere 
che  l'imputato  è  colpevole  del  realo  ascrittogli  (1);  che  Tarticolo  441 
determina  gli  elementi  che  devono  concorrere  per  la  validità  della 
sentenza  d'accusa,  fra  i  quali  figurano  la  definizione  del  reato  e 
l'esposizione  delle  circostanze  per  cui  viene  pronunciata  Taccusa  stessa. 
Epperò  nulla  è  la  sentenza  per  titolo  di  assassinio  che  contiene  la 
definizione  del  reato  senza  indicare  la  circostanza  della  premedita- 
zione; omissione  questa  che  porta  pregiudizio  specialmente  alla  difesa, 
lasciando  dubbio  se  Tomicidio  fu  consumato  con  la  premeditazione 
piuttosto  che  con  l'agguato  o  la  prodizione  (2). 

Abbiamo  voluto  ritardare  Uno  ad  ora  la  esposizione  di  questi  ap- 
punti di  giurisprudenza,  perchè  servissero  quasi  di  ricordo  nel  mo- 
mento in  cui  stiamo  per  prendere  in  esame  l'articolo  442  relativo 
alle  forme  dell'atto  d'accusa.  É  pure  statuito  che  in  lutti  i  casi  in  cui 
l'imputato  è  rimandato  avanti  la  corte,  il  procuratore  generale  è 
tenuto  di  formare  l'atto  d'accusa,  nel  quale  deve  essere  enunciato: 
i.^  la  natura  del  reato  che  forma  l'oggetto  dell'accusa;  2.^  il  fatto 
e  tutte  le  circostanze  che  possono  aggravare  o  diminuire  la  pena. 
Saranno  dunque  da  applicarsi  congruamente  a  tali  requisiti  dell'atto 
d'accusa  i  principi  sviluppati  precedentemente  intorno  alle  forme  della 
sentenza. 


%  1104. 

L*  atto  d'  accusa  dev'  essere  V  esplicazione,  non  il  complemento  e 
meno  ancora  la  rettificazione  della  sentenza,  perchè  la  corte  pronunzia 
Taccusa,  e  il  ministero  pubblico  ha  il  mandato  di  darvi  esecuzione. 
Egli  deve  quindi  accettarla  quale  è,  né  gli  è  dato  di  mutare  o  ret- 
tificare i  fatti  0  le  loro  qualificazioni.  Il  ministero  pubblico  esercita 
Inazione  penale  fino  al  giudizio  definitivo;  ma  dopo  la  sentenza  d'ac- 
cusa deve  attingerne  da  essa  gli  elementi.  Posta  nell'ordinamento  pe- 
nale, la  costituzione  d'un  tribunale  delle  accuse^  cui  spetta  vagliarle 
e  decretarle,  forza  è  subirne  le  conseguenze.  II  che  procede  senza 
controversia  in  quanto  concerne  il  fatto  principale  dell'  accusa  ;  ma 
la  difficoltà  sorge  riguardo  alle  circostanze  influenti  sulla  misura  della 
pena.  Se  sulle  medesime  avrà  serbato   silenzio  la  sezione  nella  sua 


(1)  Cass.  Torino,  S7  agosto  1S59,  Franc<mi;  ti  luglio  18S9,  SdoOa;  i9  agosto  1869, 
Bonino, 

{%)  Cas8.  Torino,  5  agosto  iS70,  Merendoni. 

T.  HI.  —  con.  PROG.  PEN,  31 


i82  GIURISDIZIONI  ISTRUTTORIE  -  PARTE  SPEGULE 

sentenza,  sarà  egli  permesso  al  pubblico  ministero  introdurlo,  nell'atto 
d'accusa  in  base  alle  risultanze  della  procedura? 

La  corte  di  cassazione  di  Torino  in  una  dotta  ed  elaborata  de- 
cisione, sulle  conformi  conclusioni  del  procuratore  generale,  ha  di- 
chiarato che  vi  è  eccesso  di  potere  nell'atto  d'accusa,  ognorachè  vi 
siano  slate  introdotte  circostanze  aggravanti  non  indicate  nella  sen- 
tenza d'accusa  (1).  La  quale  decisione  è  raccomandala  alle  generali 
considerazioni  suespresse;  oltrecchè  insiste  sulla  disposizione  speciale 
deirarticolo  460,  che  ammette  la  domanda  di  nullità  contro  la  sentenza 
e  non  contro  Tatto  d'accusa.  Onde  risolve,  che  quella,  non  questo, 
costituisce  la  base  del  giudizio  di  merito. 

Ripetiamo  che  questa  dottrina  non  ammette  contestazione  finché 
si  tratta  di  circostanze  elementari  del  reato,  le  quali  ne  costituiscono 
l'essenza.  Che  se  si  voglia  spingerla  più  oltre  ed  applicarla  alle  cir- 
costanze personali  od  anche  materiali,  ma  estrinseche  e  tali  da  non 
mutare  l'indole  del  reato,  è  facile  vedere  la  gravità  delle  ragioni  che 
militano  contro  di  essa. 

Perchè  fu  stabilito  un  tribunale  delle  accuse?  Evidentemente  allo 
scopo  di  evitare  o  rendere  almeno  difficile  che  il  cittadino  sia  esposlo 
ad  azioni  penali  infondate,  e  tratto  sopra  fallaci  o  deboli  apparenze 
in  pubblico  giudizio.  Così^  essen^do,  si  capisce  che  l'atto  d'accusa  non 
debba  enunciare  circostanze  caratteristiche  non  ammesse  dalla  sen* 
tenza,  quando  esse  cambiano  l'indole  del  reato  e  la  competenza  del 
giudice  di  rinvio;  ma  se  la  circostanza  nuova  porta  solamente  au- 
mento o  diminuzione  di  pena,  lasciando  ferma  l'indole  del  reato,  o 
vi  aggiunga  un  carattere  che  non  influisce  sulla  competenza,  non 
potrà  il  pubblico  ministero  dedurla  nell'atto  d'accusa?  Non  potrà  la 
corte  di  rinvio  tenerne  calcolo? 

A  questo  concetto  sembrano  rispondere  gli  articoli  437,  441  e  442. 
Infatti  il  primo  di  essi  dichiara,  che  la  sezione  d'accusa  ordina  il  rin- 
vio alla  corte  di  assise  se  esistono  contro  l'imputalo  indizi  sufficienti 
di  reità,  e  se  il  fatto  è  qualificato  crimine  dalla  legge  o  si  tratta 
di  delitto  di  competenza  di  detta  corte  ;  e  tace  affatto  delle  circostanze 
aggravanti.  Il  mandato  della  sezione  d'accusa  è  dunque  ristretto  a 
questi  termini:  delibare  le  prove  di  reità  e  riconoscere  se  il  fatto  sia 
punito  dalla  legge  ed  entri  nella  competenza  della  corte  d'assise.  Né 
delle  circostanze  aggravami  le  è  dato  carico  di  occuparsi,  se  non  in 
quanto  costituiscano  l'elemento  caratteristico  pel  quale  il  reato  è  sog- 
getto alla  competenza  della  corte  d'assise. 

A  tale  conclusione  convergono  pure  le  disposizioni  degli  arti* 
coli  441  e  442.  Essi  statuiscono,. che  la  sentenza  d'accusa  conterrà 


(i)  Seni.  26  maggio  i869,  Corazza. 
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la  definizione  del  reato  e  delle  circostanze  per  cui  l'accusa  è  pro- 
nunciata, e  che  Tatto  d'accusa  invece  conterrà  l'esposizione  delle 
circostanze  che  possono  aggravare  o  diminuire  la  pena.  Il  che  si- 
gnifica commettere  alla  sezione  d'accusa  di  dichiarare  le  circostanze 
elementari  del  reato  determinanti  la  competenza  della  corte  d'assise; 
quelle  cioè  per  le  quali  l'accusa  è  pronunciata,  e  affidare  al  criterio 
del  pubblico  ministero  l'apprezzamento  e  la  esposizione  delle  circo- 
stanze aggravanti  che  portano  l'aumento  della  pena.  Né  si  potrebbe 
intendere  altrimenti  la  legge,  senza  ammettere  che  il  tribunale  del- 
l'accusa vincoli  colle  sue  deliberazioni  il  giudice  del  merito  e  gli  in- 
terdica di  scendere  a  que'  larghi  apprezzamenti  del  fatto,  senza  dei 
quali  non  è  possibile  attuare  una  giustizia  che  sia  retta  commisura- 
trice  delle  pene  alle  colpe,  e  riuscire  provvida  e  tutrice  dell'ordine 
sociale. 

Vero  è  che  il  codice  di  procedura  penale  vigente  ha  in  questa 
parte  sensibilmente  deviato  dalle  precedenti  discipline.  L'articolo  480 
del  codice  del  1859  cosi  disponeva:  «  Il  presidente  formola  in  iscritto 
le  questioni  prima  sul  fatto  principale,  in  seguito  sulle  circostanze 
aggravanti  proposte  nell'atto  d'accusa  od  emergenti  dal  dibattimento.  » 
Da  questa  disposizione  il  codice  attuale  ha  escluse  le  circostanze  ag^ 
gravanti  emerse  al  dibattimento  e  vi  ha  sostiuito  le  circostanze  ag^ 
gravanti  risultanti  dalla  sentenza  di  rinvio.  Ma  non  ha  tolto  al  pub- 
blico ministero  la  facoltà  che  aveva  prima  di  enunciare  nel  suo 
aito  d'accusa  le  circostanze  aggravanti.  Anzi  a  questo  proposito 
non  saprebbesi  desiderare  più  chiara  locuzione  di  quella  ivi  adope- 
rata per  desumerne  con  sicurezza  il  concetto.  Il  presidente,  dice  l'ar- 
licolo  494,  propone  le  questioni  ai  giurati  sopra  ciascuna  delle  cir^ 
costanze  aggravanti^  risultanti  dalla  sentenza  o  dalFatto  d'accusa.  La 
disgiuntiva  adoperata  dal  legislatore  mette  in  sodo  che  le  circostanze 
omesse  nella  sentenza  possono  essere  dedotte  nell'atto  d'accusa.  Né 
ci  smuove  l'autorità  delta  legge  romana  ricordata  dalla  suprema  corte 
di  Torino  (1):  Scepe  ita  comparatum  est  ut  conjuncta  prò  disjunctis, 
et  diyuncta  prò  conjuctis  recipiantur  (2).  Non  ci  faremo  a  conten- 
dere il  valore  di  questo  postulato  giuridico,  bastandoci  notare,  che 
non  potrebbe  essere  applicato  alla  nostra  questione,  e  in  ogni  caso 
contrarierebbe  gli  assunti  che  si  vogliono  con  tale  fspediente  avva- 
lorare. Provisi  infatti  a  scrivere  nell'articolo  499,  che  il  presidente 
formola  ai  giurati  le  questioni  relative  alle  circostanze  aggravanti 
risultanti  dalla  sentenza  e  dall'atto  d'accusa,  e  ne  escirà  il  concetto» 
che  sonb  proponibili  ai  giurati  le  sole  circostanze   risultanti  eguale 


(i)  Sent  già  citata. 

(S)  Leg.  53,  ff.  de  yerborum  sìgaifleatione. 
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mente  dalla  sentenza  e  dairalto  d'accusa,  non  quelle  che,  indicale 
nell'una,  siano  taciute  neiraltro.  Questo  e  non  altro  è  Teffetto  della 
congiuntiva.  Non  è  poi  supponibile  che  la  legge  abbia  ordinata  la 
proposta  ai  giurati  delle  circostanze  aggravanti  comprese,  oltrecchè 
nella  sentenza,  anche  nell'atto  d'accusa,  se  questo  in  tale  parte  non 
dovesse  esser  altro  che  il  ritratto  della  sentenza. 

Ci  scosteremo  pertanto  dalla  decisione  della  corte  regolatrice  di 
Torino,  e  seguiremo  la  dottrina  toscana;  la  quale  insegna  che  la  fa- 
coltà di  formolare  le  questioni  sulle  circostanze  aggravanti,  comprese 
neìVaUo  e  non  nella  sentenza  d'accusa,  è  il  correttivo  del  diniego  di 
provocare  la  decisione  dei  giurati  sulle  aggravanti  nuove  emerse  al 
dibattimento.  La  legge  ha  voluto  evitare  il  pericolo  che  l'accusato  si 
trovi  esposto  alle  conseguenze  di  aggravi  ignorati  da  lui  prima  del 
dibattimento,  e  sui  quali  non  abbia  potuto  predisporre  le  sue  difese* 
A  questo  intendimento  appunto  soccorre  il  rito,  che  ammette  la  de- 
duzione delle  attenuanti  nella  sentenza  e  nell'atto  d'accusa  (1). 

§  1105. 


L'articolo  443  è  concepito  nel  seguente  modo: 


Art.  443.  —  La  sentenza  di  rinvio  contenente  l'ordinanza  di  cattura  o  di  com- 
parizione sarà  notificata  coll*atto  d'accusa,  alla  persona  dell'accusato,  se  si  trova,  o, 
riuscendo  inutili  le  fatte  ricerche,  alia  sua  residenza  od  al  suo  domicilio  od  alla  sua 
dimora,  nella  forma  prescritta  per  i  mandati  di  comparizione;  il  tutto  sotto  pena  di 
nuiliU. 

Costituendo  la  sentenza  e  l'atto  d'accusa  il  subietto  della  difesa  e 
la  base  fondamentale  del  giudizio,  è  naturale  che  la  legge  rechi  a 
studio  di  determinarne  con  precisione  l'essenza  ed  i  modi  della  noti- 
ficazione, e  garantisca  l'osservanza  de' suoi  precetti  con  la  commi* 
natoria  della  nullità. 

L'accusato  deve  essere  diffidato  sull'oggetto  dell'azione  giudiziale 
intentata  contro  di  lui,  e  conoscere  con  precisione  i  fatti  sui  quali  è 
chiamato  a  giustificarsi,  i  caratteri  giuridici  che  vengon  loro  altri* 
buiti,  e  finalmente  la  sua  posizione  dinanzi  alla  giustizia.  Quindi  l'ar- 
ticolo 443  prescrive  a  pena  di  nullità,  che  la  notificazione  sia  completa 
e  comprenda  la  sentenza  di  rinvio,  l'ordinanza  di  cattura  o  di  com*» 
parizìone  e  l'atto  d'accusa. 

Quando  dicesi  che  la  sentenza  d'  accusa,  V  ordinanza  di  cattura  e 
l'atto  d'accusa  devono  essere  notificati,  s'intende  che  la  potificazione 

(1)  Cass.  Firenze,  i  luglio  1868,  Boccacini-BentenutL 
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vuole  essere  completa,  non  solamente  perchè  ha  da  comprendere  tulli 
ire  gli  alli  suindicati,  ma  anche  per  ciò  che  ciascuno  dei  Ire  ulti 
dev'essere  completo  nella  sostanza  e  nella  forma.  E  sarebbe  nulla  la 
notiflcazione  se  uno  o  più  de^li  alti  riprodotti  in  copia  nella  notifi- 
cazione non  corrispondesse  ali  originale  o  difettasse  in  qualche  parte. 
La  notificazione  in  questo  caso  lascierebbe  qualche  cosa  di  occulto 
airaccusalo,  o  almeno  gli  darebbe  una  notizia  inesatta  deiraccusa,  e 
ÌDSufQcente  a  porlo  in  grado  di  provvedere  efficacemente  alla  pro- 
pria difesa.  É  evidente  altresì  che,  per  produrre  la  nullità  della  no- 
tificazione, la  omissione  o  alterazione  constatala  nella  copia  dell'uno 
o  deli'  altro  atto  bisogna  che  cada  sopra  cose  sostanziali;  in  guisa 
che  a  chi  legge  la  copia  possa  venir  meno  una  notizia  che  apparisce 
chiara  nell'originale,  o  sorgere  un  dubbio  che  la  lettura  dell'origi- 
nale avrebbe  dissipalo;  come  pure  che  il  difello  della  notizia  o  la 
incertezza  sia  tale   da  poter  produrre  effetti  dannosi  alla  difesa. 

Tale  è  il  concetto  dell'articolo  443;  e  tale  lo  stato  della  nostra  giu- 
risprudenza (!)• 

§  1196. 

Dispone  inoltre  l'articolo  443  che  la  sentenza  di  rinvio,  coH'atlo 
d'accusa,  deve  essere  notificata  alla  persona  deWaccusnto,  se  si  irova^ 
0  riuscendo  inutili  le  falle  ricerche^  alta  sua  residenza  od  al  suo  do^ 
micilio  od  alla  sua  dimora.  La  notificazione  deve  dunque  per  regola 
generale  essere  personale;  né  è  lecito  ricorrere  agli  altri  modi  di 
notificazione  al  luogo  della  residenza  dell'imputato,  o  al  suo  domi- 
cilio od  alla  sua  dimora,  tranne  che  siano  riuscite  inutili  le  ricerche 
per  trovare  l'accusato  e  consegnargli  la  copia  degli  alti.  E  poiché  la 
prova  della  seguila  notificazione  si  desume  dall'  allo  di  usciere,  de- 
stinato a  farne  fede,  cosi  dallo  slesso  allo  deve  pure  desumersi  la 
dimostrazione  delle  ricerche  dell'accusato  inutilmente  falle;  e  se 
Tallo  dell'usciere  non  contenesse  l'affermazione  di  queste  infruttuose 
ricerche,  la  notificazione  alla  residenza  o  al  domicilio  o  alla  dimora 
sarebbe  nulla. 

Coerentemente  è  ritenuto  in  giurisprudenza  essere  irregolare  e  nulla 
la  notificazione  della  sentenza  e  dell'atto  d'accusa  fatta  in  persona 
d'un  guardiano  delle  carceri,  quando  l'imputato  è  detenuto  (2)  ;  e  non 
essere  sanata  la  nullità  dal  silenzio  della  parte  nei  cinque  giorni  di 
che  nell'articolo  457  (3). 

(i)  Cass.  Firenze,  i9  agosto  i87S»  Tribourg'GatparinL 

(2)  Cass.  Palermo  iO  luglio  i871,  Omodei.  Cass.  Roma,  18  ottobre  1876»  MormL 

(3)  Cass.  Roma,  10  luglio  1877,  Firrao, 
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§  1197. 

Ma  Varlìcolo  443,  facendo  riferimento  alle  forme  prescrilte  per  i 
mandali  di  comparizione,  estende  la  sua  previdenza  ad  altre  ipotesi 
nelle  quali  riescono  insufficienti  i  modi  ordinari  di  notificazione.  Il 
che  si  verifica  ogni  qualvolta  l'imputalo  non  ha  residenza,  né  domi* 
cilio,  né  dimora  certa  nello  Stato,  o  ne  è  assente  o  non  vi  ha  mai 
abitato.  In  questi  casi,  per  uniformarsi  a  quanto  dispone  l'articolo  191^ 
la  notificazione  si  eseguisce  mediante  affissione  di  una  copia  alla  porta 
della  corte.  E  ancora  una  volta  vuol  essere  osservata  la  regola,  che 
allora  solamente  è  ammissibile  la  notificazione  per  mezzo  di  affissione 
della  sentenza  e  dell'atto  d'accusa  alla  porta  della  corte,  quando  sia 
dimostrato  che  inutilmente  si  è  cercato  di  effettuare  la  notificazione 
personale,  o  alla  residenza  o  al  domicilio  o  alla  dimora. 

A  confortarci  in  questa  opinione  soccorre  un  autorevole  documento 
della  giurisprudenza.  Traltavasi  di  un  contumace,  il  quale,  malgrado 
la  lalìlanza,  aveva  conservalo  il  suo  domicilio  nello  Slato,  ove  te- 
neva aperta  la  precederne  sua  abitazione,  nota  ed  indicata  con  preci- 
sione nella  processura.  Ebbe  notificazione  della  sentenza  e  deir  atto 
d'accusa,  eseguita  però  per  mezzo  di  affissione  alla  porta  della  sala 
d'udienza  della  corte  di  assise,  e  subì  condanna  in  contumacia.  Pre- 
sentatosi in  seguito  per  purgare  la  contumacia,  fu  nuovamente  con- 
dannato in  contradditorio,  in  base  alla  notificazione  della  sentenza  e 
dell'atto  d'accusa,  eseguila  originariamente  per  mezzo  di  affissione. 
Fatto  quindi  ricorso  alla  suprema  corte  di  Firenze,  la  medesima  ebbe 
a  pronunciarsi  nel  modo  seguente. 

Se  la  giurisprudenza,  interpretando  l'articolo  443  del  codice  di 
procedura  penale,  ha  stabilito  non  essere  necessario  che  si  rinnovi  la 
notificazione  della  sentenza  d' invio  e  dell'atto  d'accusa  all'accusato, 
il  quale  dopo  la  sentenza  di  condanna  proferita  in  sua  contumacia 
si  costituisca  spontaneo,  soggiunge  però  che  codesto  principio  ha 
implicito  il  presupposto  che  la  notificazione  di  tali  documenti  gli  sia 
stata  falla  legittimamente  nella  sua  latitanza;  perocché,  per  dirlo  con 
Ulpiano  :  nulla  differentia  est  non  inlerveniai  aucioriias,  aut  perperam 
adhibealur.  Onde  l'aforismo  :  paria  sunt  non  fieri  vel  nulliier  fieri 
L'articolo  443  dispone  a  pena  di  nullità  che  la  sentenza  contenente 
l'ordinanza  di  cattura  deve  essere  notificata  colPatto  d'accusa  alla 
persona  dell'accusalo,  se  si  trova,  o,  riuscendo  inutili  le  fatte  ri- 
cerche, dev'essere  notificata  alla  sua  residenza,  o  al  suo  domicilio  o 
alia  sua  dimora  nella  forma  prescritta  per  i  mandati  di  cattura.  Tali 
forme,  per  i  dettati  della  giurisprudenza,  vogliono  essere  con  tanto 
maggior  rigore  osservate  rispetto  ai  latitanti,  in  quanto  che  hanno 
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per  iscopo  di  supplire  con  una  notificazione  fittizia  ad  una  notifica- 
zione reale,  e  sono  preordinate  a  dar  notizia  di  atti  essenziali  al  giu- 
dizio. Nella  specie  risultava  dagli  atti  che  il  contumace  aveva  tenuta 
seuipre  la  sua  abitazione  in  Livorno,  e  questa  era  denotata  negli  alti 
con  rindìcazìone  della  via,  del  numero  civico  e  del  piano.  Nell'espo- 
sto stato  degli  atti,  mal  si  comprendeva  che  Tusciere  si  fosse  limi- 
tato ad  affiggere  gli  atti  nella  sala,  o  meglio  nella  porta  della  sala 
d'udienza  delia  corte  d'assise.  Nella  manifesta  illegittimità  di  siffatta 
notificazione,  non  aveva  potuto  decorrere  il  termine  per  denunziare 
in  cassazione  la  sentenza  d'accusa  ;  per  cui  tutti  gli  atti  susseguenti 
furono  viziati  da  nullità  sostanziale  (1). 

g  1198. 

L'articolo  191,  a  cui  si  riferisce  il  successivo  443,  dispone  pel  caso 
in  cai  l'accusato  non  abbia  residenza,  né  domicilio,  né  dimora  certa 
nello  Slato,  o  ne  sia  assente.  Quali  sono  intanto  le  circostanze  da 
cui  si  dovrà  desumere  lo  stalo  di  assenza,  onde  possa  effettuarsi  la 
notificazione  fittizia  della  sentenza  e  dell'alto  d'accusa  coll'affissione 
alla  porta  della  corte?  I  criteri  per  riconoscere  lo  stalo  d'assenza 
dovranno  forse  essere  attinti  alle  disposizioni  del  tilolo  terzo,  libro 
primo,  del  codice  civile?  Sarà  forse  mestieri  che  l'assenza  sia  siala 
dichiarata,  o  che  almeno  siane  stabilita  la  presunzione  a  termini  degli 
articoli  20  e  21  del  citato  codice? 

Sembra  fuor  di  dubbio,  che  i  provvedimenti  del  codice  civile  non 
trovino  applicazione  alle  notificazioni  occorrenti  nello  sviluppo  delle 
processure  penali.  É  da  considerare  la  diversità  dei  criteri  che  con- 
corrono a  definire  lo  stato  di  assensa  delle  persone  nelle  materie 
civili  e  nelle  penali. 

Nelle  materie  civili  il  magistrato  provvede  alla  tutela  di  diritti  e 
di  interessi  privali,  ma  deve  evitare  che  la  protezione  dei  lontani 
risolva  a  danno  loro  o  d'altrui.  Onde  le  informazioni,  i  lunghi  ter- 
mini, e  il  procedere  riguardoso  e  lenlo.  Inlanlo  l'elemento  sostanziale 
dello  stato  giuridico  di  assenza  è  la  mancanza  di  notizie  della  per- 
sona; lo  dice  esplicito  l'articolo  20  del  codice  civile.  «  La  persona 
che  ha  cessato  di  comparire  nel  luogo  del  suo  ultimo  domicilio  o 
dell'ultima  sua  residenza,  senza  che  se  ne  abbiano  notizie^  si  presume 
assente.  »  Ed  é  logico,  poiché  se  si  possono,  comunque  pur  sìa, 
avere  sue  notizie,  benché  esso  non  sia  comparso  da  tempo  nella  sua 
residenza,  non  é  più  necessaria  né  opportuna  l'autorità  del  magistrato 
per  costituire  la  fittizia  rappresentanza  della  persona. 

(i)  Ga8s.  Firenze,  25  giugno  i87S,  Geccopt^. 
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Per  contro  nelle  materie  penali,  se  i  mezzi  legali  sono  impotenti 
a  procacciare  la  presenza  degli  accusati  in  giudizio,  non  altro  devest 
ricercare  fuorché  si  possano  far  loro  le  noliflcazioni  occorrenti  onde 
siano  in  grado  di  esercitare  i  diritti  della  difesa.  É  quindi  affatto  in- 
differente per  i  fini  della  giustizia  punitiva  che  l'accusato  latitante 
dia  0  non  dia  notizia  di  sé.  Ben  giova  conoscere  se  esso  più  non  tenga 
o  non  abbia  avuto  mai  residenza,  domicilio  o  dimora  certa  nello 
Stato,  0  se  ne  sia  assente.  L'assenza  dell'accusato,  per  gli  effetti  del 
processo  penale,  è  costituita  dal  fatto  materiale  della  lontananza,  sia 
o  non  sia  conosciuto  il  luogo  del  suo  rifugio,  abbiansi  o  non  abbiansi 
sue  notizie,  purché  sia  dimostrato  che  esso  ha  varcato  i  confini  del 
territorio  del  Regno,  e  più  non  vi  tiene  né  residenza,  né  domicilio,  né 
dimora  certa.  In  questo  caso  solo  può  aver  luogo  la  notificazione 
della  sentenza  e  dell'atto  d'accusa  mediante  l'affissione  alla  porta  della 
corte  di  assise.  E  non  é  altrimenti  lecito  di  ricercare  i  criteri  della 
definizione  dell'assenza  nella  legge  civile. 

Abbiamo  dimostralo  nei  paragrafi  precedenti,  che  la  sentenza  e  l'alto 
d' accusa  devono  essere  notificali  alla  persona,  e  ciò  non  potendosi 
effettuare,  alla  residenza,  o  al  domicilio,  oalla  dimora;  e  che  l'affissione 
alla  porla  della  sala  della  corte  di  assise  tien  luogo  di  notificazione 
allora  soltanto  che  T accusalo  trovasi  assente  dallo  Slato.  L'assenza 
però  deve  essere  un  fatto  accertato,  e  sarebbe  inefficace  e  di  niun 
valore  l'affissione  della  sentenza,  ognorachè  non  fosse  dimostralo  in 
alti  che  l'accusato,  al  tempo  della  notificazione,  era  effettivamente 
dimorante  fuori  del  territorio  del  Regno. 

Per  la  stessa  ragione  devesi  ritenere  nulla  la  notificazione  falla  al 
domicilio,  quando  gli  alti  forniscano  indizi  per  credere  che  l'accu- 
sato, al  tempo  in  cui  fu  eseguila,  era  assente  dal  Regno.  Ciò  e 
stato  ritenuto  dalla  giurisprudenza  in  una  fattispecie  analoga.  Vero  é 
che  allora  forniva  argomento  alla  questione  una  sentenza  di  merito; 
ma  siccome  la  notificazione  doveva  essere  eseguita  nelle  forme  sta- 
bilite dagli  articoli  189  e  191,  quegli  stessi  articoli  che  sono  appli- 
cabili alle  sentenze  d'accusa,  cosi  la  decisione  vale  anche  per  la  ipo- 
tesi sulla  quale  verte  il  nostro  esame. 

Traltavasi  d'un  imputalo  iscritto  nel  ruolo  dei  marinari  della  ma- 
rina mercantile,  il  quale,  arruolatosi  già  prima  della  citazione  a  com* 
parire  in  giudizio,  fu  costretto  ad  imbarcarsi  per  non  cadere  nel 
reato  di  diserzione.  Esso  trovavasi  già  in  corso  di  navigazione,  quando 
si  tenne  la  pubblica  discussione  in  sua  contumacia,  e  fu  per  atto 
d'usciere  eseguita  la  notificazione  della  sentenza  contumaciale  al  do- 
micilio nelle  forme  prescritte  per  i  mandati  di  comparizione  a  te- 
nore degli  articoli  388,  380  e  189. 

La  suprema  corte  di  Torino  considerò  che,  per  conoscere  e  giudicare 
con  piena  cognizione  di  causa  della  validità  ed  efficacia  di  cotale  noti- 
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ficaziooe,  rendevasi  assolutamente  necessario  d'indagare,  in  via  di  fallo, 
se  il  medesimo  in  quella  circostanza  fosse  in  navigazione  entro  la 
zona  che  è  considerala  legalmente  mare  territoriale;  nel  qual  caso, 
essendo  ognora  reputato  presente  nel  territorio  del  Regno,  la  notifi- 
cazione sarebbe  stala  certamente  regolare  e  valida;  oppure  se  si 
Irovasse  invece  in  navigazione  al  di  là  deiranzidetla  zona,  e  cosi  in 
mare  estra-territoriale  ;  nel  qual  caso,  per  essere  effettivamente  assente 
dallo  Stato,  la  notificazione  non  sarebbesi  più  potuta  eseguire  rego- 
larmente e  validamente  al  domicilio,  ma  sibbene  avrebbe  dovuto, 
giusta  la  disposizione  dell'articolo  191,  essere  eseguita  mercè  affis- 
sione di  copia  alla  porta  della  sala  d'udienza  del  magistrato,  che  aveva 
pronunciala  la  sentenza  da  notificarsi. 

Considerò  pure,  che  codesta  necessaria  indagine  non  si  curarono  di 
fare  i  secondi  giudici,  e  per  ciò  la  sentenza  da  essi  pronunciata  doveva 
essere  annullata  per  difetto  di  motivazione  in  cosa  sostanziale  a  tenore 
dell'articolo  325,  numero  Z.^,  come  quella  che  non  presentava  alla  su- 
prema corte  gli  elementi  di  fatto  necessari  per  conoscere  e  giudicare, 
se  l'eseguita  notificazione  della  sentenza  contumaciale  di  prima  istanza 
fosse  0  no  regolare  e  valida  ;  e  conseguentemente  se  decoresse  o  no 
termine  utile  ad  interporre  appello  (1). 


%  1109. 

Nell'articolo  443  è  stabilito  che  la  sentenza  di  rinvio  con  l'ordi- 
nanza di  cattura,  e  l'atto  d'accusa,  devono  essere  notificati  all'accusato 
personalmente,  e,  riuscendo  inutili  le  fatte  ricerche,  alla  sua  residenza 
o  dimora,  o  tìnalmenìe  per  affissione  alla  porta  della  corte,  se  l'im'- 
potato  sia  assente  dal  regno.  L'ordine  di  preferenza  cosi  stabilito  dalla 
legge  dev'essere  rigorosamente  osservato,  perchè  è  determinato  in 
considerazione  della  sicurezza  o  della  maggiore  probabilità  che  gli  alti 
notificali  pervengano  effettivamente  nelle  mani  dell'accusalo;  proba- 
bilità che  è  maggiore  in  talune  delle  divisate  forme,  e  minore  nelle  al- 
tre, secondo  l'ordine  in  cui  furono  disposte.  Per  modo  che  sarebbe 
nulla  la  notificazione  qualora  fosse  stala  falla  al  domicilio,  e  risul- 
tasse dagli  atti  che  l'accusato  era  in  paese  facilmente  reperibile,  ma 
non  constasse  delle  diligenze  praticate  per  rintracciarlo.  É  da  ritenere 
per  altro  che  la  efreltuabililà  delle  forme  preferibili  deve  verificarsi 
all'atto  della  notificazione.  É  stato  per  ciò  deciso  che  se  l' imputalo 
od  accusalo  ha  dichiaralo  nel  suo  interrogatorio  il  luogo  in  cui  è 
domicilialo,  e  a/  tempo  della  notificazione  della  sentenza  e  dell'alto 

(I)  Sent  S8  giugno  i873,  Ferretto. 
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d'accusa  non  si  possa  rinvenirlo  personalmente,  né  si  conosca  la  sua 
residenza y  la  noliOcazione  dev'esser  falla  all'indicato  domicilio.  Ma 
se  nell'alto  della  notificazione  risulta  che  esso  ha  abbandonalo  il 
domicilio,  se  i  vicini  hanno  ricusala  la  copia  dell'atto  dichiarando 
non  essere  nolo  il  luogo  in  cui  esso  si  è  ritirato,  la  noliOcazione 
dev'essere  falla  al  luogo  della  sua  dimora  che  venga  a  scoprirsi,  o 
dove  si  trovino  la  moglie  di  lui  e  la  sua  famiglia  (1). 

%  tsoo. 

Le  forme  hanno  un  valore  che  è  sempre  determinalo  dalla  loro 
influenza  sull'interesse  privato  o  pubblico.  Dove  non  è  interesse,  non 
vi  può  essere  né  azione  né  eccezione,  epperò  rimangono  coperte  o 
sanate  anche  le  nullità  scritte  nella  legge.  Perciò  facciamo  in  que- 
sta parte  adesione  alla  dottrina  della  magistratura  napoletana  com- 
pendiata nelle  seguenti  considerazioni:  «  La  giurisprudenza  oramai 
costante  di  questa  corte  di  cassazione  ritiene,  che  il  difetto  delle  forme 
della  notificazione  della  sentenza  d'invio  e  dell'atto  d'accusa  non  re- 
chi a  nullità,  allorquando  dal  silenzio  dell'accusato  nel  termine  de'cin- 
que  giorni  dal  suo  interrogatorio  innanzi  al  presidente  delle  assise,  e 
dalle  sue  difese,  risulti  che  egli  abbia  avuta  piena  consapevolezza  del- 
l'accusa e  delle  prove  mosse  contro  di  lui  (2). 


§  ISOfl. 

La  notificazione  della  sentenza  e  dell'atto  di  accusa,  e  il  giudizio 
di  nullità  quando  ha  luogo,  sono  gli  alti  che  chiudono  il  periodo  di 
attività  della  giurisdizione  istruttoria.  Gli  atti  che  vengono  appresso 
preliminarmente  al  dibattimento,  a  termini  degli  articoli  46i  e  se- 
guenti, appartengono  alla  giurisdizione  del  giudice  di  cognizione,  e  si 
compiono  sotto  l'autorità  del  presidente  della  corte  d'assise.  Ond'è  che 
se  non  interviene  la  domanda  di  nullità,  o  se  la  domanda  non  è  ac- 
colta dalla  suprema  corte,  il  rinvio  consegue  la  sua  piena  esecuzione, 
e  qualunque  siano  gli  esiti  dell'accusa  dinanzi  ai  giudici  del  merito» 
la  sentenza  e  l'atto  di  accusa  conservano  la  loro  efficacia,  e  sono 
sempre  la  base  di  tutti  i  giudizi  a  cui  si  possa  successivamente  far 
luogo. 

É  slato  anzi  ritenuto  in  giurisprudenza,  che  ogni  qualvolta  il  giù- 

(1)  Cu8.  Napoli,  ss  febbraio  IS73,  La  Barbera,  Duyrat,  ed  oUrL 
(%)  Casa.  Napoli,  13  dieembre  1871,  ToeeUa. 
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dizio  della  corte  d'assise  venga  annullato  e  la  causa  sia  rimandata 
ad  altra  corte  d'assise,  non  fa  d'uopo,  per  aprire  il  secondo  dibatti» 
mento,  che  la  sentenza  e  Tatto  di  accusa  siano  nuovamente  notificati 
aiTaecQsato  (1).  Invero,  rimanendo  inalterabili  la  sentenza  e  Tatto  di 
accusa  dopo  trascorsi  i  cinque  giorni  di  che  alTalinea  primo  delTar- 
ticolo  457,  il  ripetere  la  notificazione  in  seguito  alTannuUato  dibat* 
timento  sarebbe  una  formalità  senza  ragione  di  convenienza.  Ed  è 
pure  stato  dichiarato,  che  non  occorre  rinnovare  la  notificazione  della 
sentenza  e  dell'atto  di  accusa  al  prevenuto,  che,  dopo  la  condanna 
contumaciale,  si  presenta  in  giudizio  per  purgare  la  contumacia;  e 
ciò  non  ostante  che  la  notificazione  sia  stata  eseguita  regolarmente, 
ma  col  mezzo  dell'affissione  alla  porta  della  sala  d'udienza  della  corte 
d'assise  (2). 


Sezione  V. 

Posizione  dell'imputato  od  accusalo  dopo  la  sentenza 
di  rinvio  proferita  dalla  sezione  di  accusa. 

%  ISO». 

Veduti  i  modi  con  cui  si  risolvono  i  giudizi  della  sezione  di  ac- 
cusa,  giova  esaminare  le  posizioni  dell'imputato  dopo  il  rinvio  al  giu- 
dizio definitivo  dinanzi  al  tribunale  correzionale,  e  alla  corte  d'assise. 
Dei  giudizi  demandati  alla  sede  pretoria  non  faremo  parola.  L'indole 
di  questi  non  comporta  la  detenzione  preventiva,  se  non  è  determinata 
da  caratteristiche  personali;  onde  la  legge  fu  a  loro  riguardo  sempre 
eguale,  e  dura  immutata  anche  dopo  le  riforme  del  30  giugno  1876. 
Nel  caso  di  rinvio  avanti  il  pretore,  dispone  Tarticolo  435,  che  Fimpu- 
iato  sarà  posto  in  libertà,  salvo  il  disposto  nella  prima  parte  dell'ar- 
iicolo  206,  se  trattisi  di  delitto  punibile  col  carcere.  Né  ci  arreste- 
remo alla  disposizione  dell'articolo  430  che  riguarda  le  cause  di  com- 
petenza speciale,  essendo  certo  che  il  magistrato  ordinario  non  può  in 
queste  cause  pronunciare  alcuna  deliberazione,  quella  sola  eccettuata 
con  cui  sospende  il  corso  degli  atti  e  li  trasmette  alT autorità  com- 
petente (3). 

(i)  Cass.  Napoli,  90  marzo  186S,  GiorgifU. 
{%)  Cass.  Firenze,  S5  giugno  1B7S,  CeceopUrk 
(3)  Artieolo  430. 
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Né  dovremo  spendere  molte  parole  sul  rinvio  al  tribunale  corre- 
zionale, poiché  la  materia  è  stata  ampiamente  trattata  nei  suoi  rap- 
porti con  le  ordinanze  della  camera  di  consiglio,  e  non  è  lecito  sup- 
porre nel  legislatore  divergenza  di  vedute  nella  parte  che  dà  norma 
alle  deliberazioni  della  sezione  di  accusa  sullo  stesso  oggetto  (1).  No- 
tammo che  le  forme  introdotte  dalla  legge  30  giugno  1876  nel  codice 
di  procedura  penale,  in  ordine  alla  detenzione  preventiva,  non  erano 
state  sviluppate  con  accuratezza  sufficiente;  per  cui  non  sempre  sì 
annunziavano  coerenti  fra  loro  e  con  le  altre  disposizioni  non  emen- 
date dal  codice  stesso.  Fra  le  non  poche  disposizioni  intinte  di  questa 
macchia,  due  conviene  ora  ricordarne. 

La  prima  è  quella  per  cui  la  camera  di  consiglio,  quando  riconosce 
essere  il  reato  di  competenza  del  tribunale  correzionale,  ordina  il  rin- 
vio al  medesimo  tribunale,  e  la  restituzione  deirimpùlato  alla  libertà, 
eccetto  che  sia  nel  novero  delle  persone  indicale  nel  primo  capoverso 
dell'articolo  182,  fra  le  quali  sono  gli  imputati  di  furio,  truffa  o  frode 
punibili  col  carcere  maggiore  di  tre  mesi.  L'altra,  che  allorquando 
la  camera  di  consiglio  delibera  sulla  libertà  provvisoria  dell'  imputato, 
non  può  accordarla  agli  imputati  di  furto,  truffa  o  frode,  ma  allora 
solamente  che  sono  recidivi  nei  medesimi  reati,  come  stabilisce  l'ar- 
ticolo 206  modiOcato.  Negli  altri  casi  rimane  facoltativo  alla  camera 
di  consiglio  l'accordare  o  il  negare  la  libertà  provvisoria. 

Alle  accennate  disposizioni  incoerenti,  riferibili  alle  deliberazioni 
della  camera  di  consiglio,  se  ne  aggiunge  una  terza  derivante  dalle 
norme  che  regolano  i  giudizi  della  sezione  di  accusa,  perchè  quando 
la  sezione  di  accusa  ordina  il  rinvio  dell'imputato  al  tribunale  cor- 
rezionale a  termini  dell'articolo  436,  è  sancito  che  le  disposizioni  con- 
tenute  negli  alinea  1,  2  e  3  dell'articolo  253  sono  applicabili  alle 
sentenze  della  sezione  di  accusa.  Da  ciò  la  conseguenza,  che  gli  im- 
putali di  delitti  che  importano  pena  di  carcere  eccedente  i  tre  mesi, 
qualora  fossero  rinviati  al  tribunale  correzionale  con  ordinanza 
della  camera  di  consiglio,  sarebbero  posti  assolutamente  in  libertà, 
mentre,  essendo  il  ìrinvio  allo  stesso  tribunale  ordinato  dalla  sezione 
di  accusa,  potrebbero  essi,  se  passibili  di  carcere  oltre  i  tre  mesi, 
essere  mantenuti  nello  slato  di  detenzione  preventiva,  ed  anzi  lo  do- 
vrebbero di  regola  generale. 

Ed  eccoci  ancora  una  volta  stretti  fra  la  lettera  ed  il  concetto  della 
legge  da  questo  dilemma  :  o  accettare  la  legge  secondo  che  suona  la 
sua  parola,  ed  è  come  mettere  in  contraddizione  le  sue  parli  fra 
loro  e  col  pensiero  che  le  informa,  o  contraddire  alla  parola  per  non 
compromettere  il  concetio,  nel  qual  caso  si  abroga  la  legge  arbitra- 


ci) Vedi  t  989  del  presente  volarne. 
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riamente.  Se  non  che,  ben  considerandOi  è  facile  vedere  che  nelle  di- 
sposizioni degli  articoli  253  e  436  la  contraddizione  non  è  che  ap- 
parente ,  sorgendo  da  alcune  discipline  che  hanno  cessato  dì  avere 
vigore.  Infatti  l'articolo  436  si  riferisce  alle  parli  dell'articolo  253,  che 
furono  surrogate  da  un  nuovo  alinea  in  virtù  della  legge  30  giù* 
gno  1876.  Or  dunque,  se  non  s'ha  da  intendere  richiamato  nell'arti- 
colo 436  l'alinea  dell'articolo  253  sostituito  a  quelli  scritti  nel  testo 
primitivo  del  codice,  s'avrà  almeno  da  ritenere  senza  effetto  il  richiamo 
ai  numeri  1,  2  e  3  del  detto  articolo  253.  Trattasi  pertanto  di  lacuna, 
non  di  contraddizione. 

Non  è  forse  il  caso  questo  di  dire  col  giureconsulto  romano,  che 
il  giudice  ad  sitnilia  procedere  aique  ila  jm  dicere  debetf  (1).  Non  è 
il  caso  di  dire  quod  legibue  amissum  esl  non  omiUatur  religione  judi- 
canliumf  (2).  Che  supplei  prmior  in  eo  quod  legi^deesl?  (3).  E  che 
in  pcenatibus  caussis  benignine  inlerprelandum  est?  (4).  Che  ha  vo- 
luto, finalmente,  e  potuto  volere  la  legge  quando  ha  dettato  le  sur- 
riferite parole  dell'artìcolo  436:  le  disposizioni  eonlenute  negli  ali" 
nea  1 ,  2  e  3  dell* articolo  253  sono  applicabili  alle  sentenze  della  se- 
zione  d*accusa?  Ha  voluto  evidentemente  parificare  le  posizioni  dei 
giudicabili,  che  Irovansi  in  condizione  identica  dinanzi  alla  camera  di 
consiglio  e  dinanzi  alla  sezione  di  accusa:  in  condizione,  cioè,  di  rin- 
vio al  tribunale  correzionale.  Ed  ora  dovrebbero  subire  diverso  trat- 
tamento gli  imputali  di  uguali  reati,  inviati  a  giudizio  dinanzi  al  tri- 
bunale correzionale,  solo  perchè  l'invio  fu  ordinato  per  gli  uni  dalla 
camera  di  consiglio,  e  per  gli  altri  dalla  corte  in  sezione  d'accusa?  È 
codesta  una  soluzione  assolutamente  inaccettabile.  Sosteniamo  per- 
tanto con  fermo  convincimento  questa  intelligenza  della  legge,  per- 
chè è  razionale  e  civile,  e  la  sola  che  armonizzi  con  le  ultime  riforme 
nella  medesima  introdotte. 

Che  se  le  cose  dette  non  bastassero  ancora  a  giustificare  il  nostro 
assunto,  potremmo  aggiungere  che  l'articolo  205^  modificato,  ricono- 
sce il  diritto  dì  conseguire  la  libertà  provvisoria  senza  cauzione  al- 
l'impulalo  di  crimine,  rinviato  per  circoslanze  attenuanti  al  tribunale 
correzionale;  e  domandare  quindi,  se  sia  logicamente  possibile  negare 
al  prevenuto  di  un  delitto  il  favore  largito  all'indiziato  autore  di  un 
crimine  (5). 


(I)  Leg.  la  fi.  de  legibus. 
(8)  Leg.^  13  ff.  de  testibus. 

(3)  Leg.  11  ff.  de  praBser.  verb. 

(4)  Leg.  155  I  ult.  ff.  de  regulis  Juris. 

(5)  Vedi  sulla  stessa  quesUone,  e  nello  stesso  senso,  lo  stadio  di  giurisprudenza 
intorno  alla  nuova  legge  sulla  carcerazione  preventiva  e  sulla  libertà  provvisoria,  pub- 
blicato da  LvÀgi  CatoraU  nella  Rivista  Penale  di  Lucchini,  voi.  VI,  anno  3,  pag.  391-42S. 
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Ciò  che  abbiamo  detto  nel  paragrafo  precedente  si  riferisce  ai  reati 
aventi  carattere  correzionale.  Ma  la  sollecitudine  ed  il  rispetto  alla 
libertà  individuale  sono  spinti  più  oltre  dalla  legge;  la  quale  in 
tutti  i  casi  in  cui,  per  circostanze  attenuanti,  i  reati  qualificati  cri- 
mini sono  punibili  con  pena  correzionale  e  rinviati  dalla  sezione  di 
accusa  al  giudizio  del  tribunale  correzionale,  gli  imputati  che  hanno 
subita  la  detenzione  preventiva  durante  l'istruzione  del  processo  de- 
vono essere  posti  in  libertà.  Esplicita  ed  assoluta  è  a  questo  propo- 
sito la  disposizione  dell'articolo  205  modificato  dalla  legge  30  giugno 
1876.  Ivi  é  scritto:  quando ^  a  termini  dell* articolo^ ^ib^  la  sezione 
d'accusa  abbia  ordinato  il  rinvio  d'un  procedimento  per  crimine  al 
giudizio  del  tribunale  correzionale^  dovrà  colla  stessa  sentenza  accor- 
dare la  libertà  provvisoria^  senza  cauzione^  salvo  il  disposto  delFor- 
ticolo  seguente. 

Non  è  dunque  una  facoltà  abbandonata  alla  prudente  estimazione 
dei  giudici  l'accordare  la  libertà  provvisoria  senza  cauzione  agli  im- 
putati di  crimine  inviati  al  giudizio  del  tribunale  correzionale;  ma 
è  un  obbligo  ad  essi  imposto  dalla  legge.  E  non  è  senza  qualche 
ripugnanza,  che  taluni  accolgono  questa  benignità  della  legge,  come 
se  precoce  fosse  disarmare  afiatto  la  giustizia  sulle  non  sode  risul- 
tanze della  procedura  scritta,  e  soverchio  il  favore  verso  gli  impu- 
tati di  un  reato,  il  quale,  comecché  apparisca  accompagnato  da  cir- 
costanze  attenuanti,  non  è  men  vero  che  conserva  tutte  le  caratle* 
ristiche  del  crimine.  Cosi  ragionando,  a  parer  nostro,  si  rivolge  la 
censura  all'articolo  440,  anziché  all'articolo  205  di  cui  ci  occupiamo. 

Può  essere  non  rigorosamente  giuridico  il  concetto  dell'articolo  440; 
può  essere  non  provvida  la  disposizione  per  cui  é  lecito  alla  sezione 
d'accusa  con  un  giudizio  di  delibazione,  e  sulla  base  di  una  proce* 
dura  non  rettificata  dall'orale  contradditorio,  prevenire  il  giudizio  del 
merito,  e  attutire  i  criteri  della  competenza  e  della  commisurazione 
delle  pene  all'indole  caratteristica  dei  reati.  Ma,  accettato  una  volta 
il  principio  sanzionato  nell'articolo  440,  apparisce  conseguente  a  questa 
premessa  ed  inappuntabile  la  disposizione  dell'articolo  205. 

Per  convincersene,  basta  ravvicinare  la  disposizione  dell'articolo  440 
a  quella  dell'articolo  396,  che  ne  costituisce  il  complemento,  cosi  con- 
cepita: Se  però  il  tribunale  pronuncia  in  causa  di  rinvio  a  tenore 
dell'articolo  440,  e  le  circostanze  attenuanti  ammesse  dalla  sezione 
di  accusa  risultassero  escluse  dai  dibattimenti^  dovrà  tuttavia  ritenere 
la  causa^  e  potrà  estendere  la  durata  del  carcere  a  dieci  anni.  La 
sentenza  di  rinvio  non  è  dunque  definitiva  solamente  ia  ordine  alla 
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competenza,  ma  produce  Teffello  irreparabile  d'una  assoluta  scrimina- 
zione  del  reato.  Il  che  posto,  è  logica,  rigorosamente  logica,  la  pa* 
rificazìone  dell'imputato  di  crimine  rinviato  alla  sede  correzionale,  e 
dell'imputato  di  delitto,  assegnando  ad  amendue  lo  stesso  trattamento  ; 
ed  in  ispecial  modo  riservando  al  primo,  come  al  secondo,  il  diritto 
alla  libertà  provvisoria  senza  cauzione. 

Né  è  da  dimenticare  che  l'imputato  di  crimine,  punibile  con  pene 
temporanee,  può  (1)  fruire  della  libertà  provvisoria  con  cauzione 
anche  ne' casi  in  cui  non  si  verificano  in  suo  favore  le  circostanze 
attenuanti,  e  non  ha  luogo  il  rinvio  alla  sede  correzionale.  E  ben 
più,  può  in  tutto  il  corso  della  procedura  preparatoria  essere  pre- 
sente in  causa  a  piede  libero  senza  cauzione,  ove  il  giudice  istrut- 
tore reputi  conveniente  di  interrogarlo  sopra  mandato  di  compari- 
zione, anziché  di  cattura  (2).  Per  cui  la  concessione  della  libertà 
provvisoria,  nelle  condizioni  dell'alinea  secondo  dell'articolo  205, 
non  è  poi  un  favore  eccezionalmente  singolare  che  rompa  l'armonia 
del  sistema. 


In  ordine  alla  libertà  provvisoria  senza  cauzione  accordata  agli 
imputati  di  crimine  rinviati  alla  sede  correzionale  per  circostanze 
attenuanti,  occorre  avvertire  una  dissonanza  fra  gli  articoli  253 
e  205. 

L'imputato  di  delitto,  come  abbiamo  altrove  notato,  quando  è  rin- 
viato dalla  camera  di  consiglio  al  tribunale  correzionale,  e  si  trovi 
detenuto,  viene  posto  in  libertà.  L'articolo  253  eccettua  però  dal  be- 
neficio le  persone  indicate  nel  primo  capoverso  dell'articolo  182;  la 
quale  disposizione,  già  lo  vedemmo,  non  si  concilia  con  quelle  degli 
articoli  206  e  436.  Ora  l'articolo  205  modificato,  provvedendo  pel 
caso  di  rinvio  d'un  imputato  di  crimine  al  tribunale  correzionale  per 
concorso  di  circostanze  attenuanti,  dichiara  che  dovrà  essere  accor- 
data la  libertà  provvisoria  senza  cauzione,  fatta  pur  questa  volta  una 
eccezione,  ma  non  più  per  le  persone  indicate  nell'articolo  182,  siv- 
vero  per  quelle  comprese  nell'articolo  206.  Onde  l'incongruità  che 
l'imputazione  di  furto,  truffa  o  frode  basterebbe  per  sé  stessa  ad  esclu- 
dere dal  benefizio  della  libertà  provvisoria  senza  cauzione  il  giudi- 
cabile prevenuto  di  un  delitto;  mentre  l'imputato  di  crimine  rinviato 
per  attenuanti  alla  sede  correzionale,  l'imputato  cioè  di  un  fatto  si- 

(i)  ArUcolo  205  in  princìpio. 
(9)  Articolo  iS%  aUnea  2. 
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curamente  più  grave  di  quello  che  sia  il  delitto  caratteristicameotc 
tale,  fruirebbe  della  libertà  provvisoria  anehe  sotto  la  prevenziono 
di  furto,  truffa  o  frode ,  salvo  che  fosse  recidivo  nei  medesimi 
reati  (1). 

%  1205. 

Non  è  trascorso  gran  tempo  da  quando  gli  imputati  di  reato  pu* 
nibile  con  pena  criminale  privativa  della  libertà,  dovevano  inesora*^ 
burnente  subire  la  preventiva  carcerazione/  ritenuta  come  dura  ma 
inevitabile  condizione  dell'esercizio  della  difesa  durante  la  procedura 
preparatoria  e  la  delibazione  dell'accusa. 

Il  codice  napoletano  del  1819  aveva  ammesse  divèrse  mitigazioni 
al  rigore  del  rito,  le  quali  per  verità,  considerati  i  tempi,  erano  plau- 
sibili e  fors'anche  ardite  aspirazioni  verso  un  avvenire  di  temperanza 
umana  e  civile  (2).  Ma  esse  non  ebbero  accoglienza  nelle  altre  Pro- 
vincie italiane;  cosicché  il  primo  codice  di  procedura  penale,  che  ha 
estesa  la  sua  autorità  dall'Alpi  fino  all'Etna,  mantenne  tuttavia  ferma 
la  disciplina  della  carcerazione  di  tutti  indistintamente  gli  imputali 
di  crìmini  passibili  di  pene  restrittive  della  libertà.  K  non  osava  ar- 
restarsi a  questo;  perocché  accordava  la  facoltà,  non  imponeva  l'ob- 
bligo al  giudice  di  interrogare  sopra  mandato  di  comparizione  l'im- 
putalo ,  nel  caso  in  cui  1'  oppostogli  reato  importasse  la  sola  pena 
dell'interdizione  dai  pubblici  uffizi  (3). 

I  primi  temperamenti  a  questo  eccessivo  rigore  furono  introdoili 
nel  codice  nostro  del  1865,  che  statui  un  nuovo  ordinamento  della 
difesa  e  della  detenzione  preventiva  durante  la  procedura  preparatoria. 
Notabili  tre  disposizioni.  Quella  dell'articolo  182,  giusta  la  quale  per 
tutti  i  reati  portanti  pena  criminale  o  correzionale  era  data  facoltà 
al  giudice  istruttore  d'interrogare  l'imputato  a  piede  libero  sopra 
mandalo  di  comparizione.  Quella  dell'articolo  205  che  attribuiva  al- 
l'imputato il  diritto  di  conseguire  la  libertà  provvisoria  mediarne 
cauzione  di  presentarsi  a  tutti  gli  atti  del  processo,  e  per  l'esecu- 
zione della  sentenza  tosto  che  ne  fosse  richiesto,  a  condizione  però 
che  il  reato  pel  quale  era  stata  ordinata  la  cattura  non  costituisse 
un  crimine  punibile  con  una  delle  pene  indicate' nei  cinque  primi 
numeri  dell'articolo  13  del  codice  penale.  Quello  infine  dello  stesso 
articolo  205,  alinea  terzo,  per  cui  era  statuito,  che  se  rimpulato  di 

• 

(i)  Vedi  ancbe  le  osservazioni  fatte  ai  |  989,  e  quelle  esposte  più  innanzi  in  qae> 
sto  stesso  volume  nel  commento  alla  legge  del  30  giugno  iS76. 

(8)  Articoli  il3,  ili,  117,  130  e  131. 

(3)  Articolo  IS4  del  eod.  di  proe.  pen.  del  1869. 
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crimine  punibile  con  la  reclusione  o  la  relegazione,  contro  cui  non 
fosse  Stalo  spedito  ed  eseguilo  il  mandato  di  cattura,  e  che  non  fosse 
altrimenti  detenuto,  si  presentava  al  tribunale,  si  doveva  sulla  sua 
domanda  accordargli  la  libertà  provvisoria  mediante  idonea  cauzione; 
e  poteva  essergli  concessa  la  libertà  provvisoria  mediante  cauzione 
anche  quando,  prima  della  spontanea  presentazione,  egli  fosse  stalo 
arrestato. 

La  legf^e  del  30  giugno  1876  si  è  spinta  assai  più  innanzi  nella 
tutela  della  libertà  individuale;  e,  posta  come  regola  generale  ed  as- 
soluta la  difesa  a  piede  libero  dell'imputato  di  reali  punibili  di  pene 
correzionali  o  deirinterdizione  dai  pubblici  uffizi,  ha  statuito,  modi- 
ficando la  prima  parte  deirarlicolo  205,  che  nei  procedimenti  per  crù' 
mini  punibili  con  pene  temporarie  potrà,  sulla  domanda  dell' impu^ 
lato  che  sia  detenuto  o  che  spontaneamente  si  presenti  in  persona  alla 
giustizia,  essere  accordata  la  libertà  provvisoria  mediante  idonea  cau- 
zione di  presentarsi  a  tutti  gli  atti  del  processo  e  per  r  esecuzione 
della  sentenza  tostochè  ne  sarà  richiesto.  Cosicché  sono  esclusi  dal  he-* 
neficio  della  libertà  provvisoria  soltanto  gli  imputati  di  crimini  passi- 
bili di  pena  perpetua  o  capitale. 

Del  resto  l'articolo  205  riformato  non  ha  alterala  la  condizione  per 
il  conseguimento  della  libertà  provvisoria  la  quale  è  rimasta  quale 
era  prima;  la  cauzione  cioè  di  presentarsi  a  tutti  gli  alti  del  processo 
e  per  Tesecuzione  della  sentenza.  Non  c'è  da  prendere  equivoco  sul- 
l'importanza e  sulle  conseguenze  di  questa  radicale  riforma:  la  re- 
gola generale  (la  detenzione  preventiva)  nel  pensiero  della  legge  è 
diventata  eccezione;  e  l'eccezione  (la  libertà  provvisori;))  è  diventala 
regola  generale. 

Ma  intanto  l'articolo  205  stabilisce  che  la  libertà  provvisoria  è  ac- 
cordata sulla  cauzione  che  presta  l'imputato  di  presentarsi  agli  atti 
del  processo  e  per  l'esecuzione  della  sentenza  tosto  che  ne  sarà  ri- 
chiesto ;  di  qui  un  dubbio  sul  quale  sono  discordi  le  opinioni.  La 
libertà  provvisoria  è  subordinata  alla  condizione  che  l'imputato  si 
presenterà  agli  alti  del  processo  tosto  che  ne  sarà  richiesto  per 
l'esecuzione  della  sentenza.  Ma  vuoisi  dire  con  ciò  che  l'imputato, 
dopo  l'accusa,  continuerà  a  godere  della  provvisoria  libertà,  e  si 
presenterà  in  istalo  di  libertà  provvisoria  alla  corte  per  fare  le  sue 
difese  ? 

Pare  a  taluni  che  tale  non  possa  essere  il  concetto  della  legge  30 
giugno  1876,  perchè  vi  resistono  le  disposizioni  degli  articoli  437  e 
439,  ne'  quali  è  statuito  che,  se  il  fallo,  argomento  della  procedura,^ 
è  qualiOcato  di  competenza  della  corte  di  assise,  la  sezione  di  ac- 
cusa ordina  il  rinvio  alla  corte  e  rilascia  ordinanza  di  cattura  con- 
tro Tiinpulato.  E  notano  che  queste  disposizioni  del  codice  non  furono 
espressamente  abrogate  dalla  nuova  legge.  Vediamo  di  chiarire  il  va- 

T.   IH.  —  GOD.  PROC.  PEN.  32 
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lore  di  queste  obiezioni  e  intanto  fissiamo  bene  i  termini  della^  que- 
stione (1)* 

L'articolo  3  della  legge  30  giugno  1876  dice  nettamente:  È  dero- 
gato alle  disposizioni  del  codice  di  procedura  penale ,  le  quali  sono 
contrarie  alla  presente  legge.  Né  poteva  dire  diversamente  senza  ca- 
dere nell'assurdo,  che  le  disposizioni  della  nuova  legge  fossero  slate 
sancite  colla  sottintesa  intelligenza  che  non  avrebbero  esecuzione.  Or 
dunque,  vi  è  o  non  vi  è  contraddizione  fra  le  disposizioni  degli  arti- 
coli 437  e  439  e  l'articolo  205  modificato  dalla  legge  30  giugno  1876? 
Di  fronte  alla  chiara  disposizione  di  quest'ultimo  è  egli  possibile  man- 
tenere la  osservanza  agli  articoli  437  e  439,  e  conservarli  nella  loro 
originaria  integrità?  E  se  la  contraddizione  esiste,  come  sfuggire  al- 
l'imperiosa dichiarazione  dell'articolo  3  della  legge  del  1876? 

Ma,  tutto  ciò  a  parte,  è  certo  che  le  leggi  vogliono  essere  intese 
nel  modo  che  conduce  al  conseguimento  dei  fini  per  cui  furono  or- 
dinate :  Leges  interpretandce  sunl  quo  voluntas  earum  conserveiur  (2). 
L'interpretazione  deve  svilupparne  il  pensiero  non  impicciolirlo,  e  meno 
ancora  contrariarlo.  A  noi  non  pare  che  dubbio  possa  rimanere  sul 
significato  dell'articolo  205  modificato.  Vediamo  infalli  che  il  cilla* 
dino  fallo  segno  ad  un  procedimento  penale  ha  diritto  alla  conser- 
vazione della  libertà  senza  cauzione,  quandoché  sia  prevenuto  di  de- 
litto od  anche  di  crimine  punibile  con  l'interdizione  dai  pubblici  uffizi. 
E  vediamo  pure,  che  lo  stesso  benefizio  gli  é  largito  ogniqualvolta  sia 
prevenuto  di  crimine,  e  per  circostanze  attenuanti  rinviato  al  tribu- 
nale. Che  se  poi  si  tratti  di  altro  crimine  punibile  con  pena  tempo- 
ranea, esso  può  chiedere  e  il  giudice  accordargli,  la  libertà  provvi- 
soria mediante  cauzione  di  presentarsi,  oltreccbé  agli  atti  del  prò* 
cesso,  anche  per  l'esecuzione  della  sentenza. 

Ài  quali  criteri  sono  coerenti  gli  articoli  182  e  197  modificati,  i 
quali,  mantengono  agli  imputati  di  delitto,  o  di  crimine  punibile  con 
rinterdizione  dai  pubblici  uffizi,  la  difesa  a  piede  libero  sopra  man- 
dato di  comparizione;  attribuiscono  al  giudice  la  facoltà  di  rilasciare 
nel  corso  dell'  istruttoria,  contro  l' imputato,  il  mandato  di  compari- 
zione 0  di  cattura  per  tutti  gli  altri  crimini;  finalmente  impongono 
l'obbligo  al  pretore  ed  al  giudice  istruttore  di  mettere  in  libertà  gli 
imputati  arrestali,  contro  i  quali  non  avrebbe  potuto  essere  rilasciato 
mandalo  di  cattura. 

Tutte  queste  disposizioni  costituiscono  un  sistema  completo,  deli- 


(1)  I  due  collaboratori  al  Commentario  non  sono  concordi  nella  solazlone  della 
presente  questione.  L'opinione  d*uno  di  essi  è  quella  qui  propugnata.  L'opposto  ayyiso 
deiraltro,  colle  considerazioni  alle  quali  è  appoggiato,  leggesi  nella  Rivista  Penale  di 
T4ucchini,  Voi.  Vi,  Fase.  V  e  VI,  pag.  4S5  e  seg. 

(S)  Lag.  18  ff.  D«  legibus. 
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neato  a  contorni  cosi  netti,  che  rivela  chiarissima  la  mente  del  legisla- 
tore. Guidali  da  tanfa  sua  sollecitudine  perchè  sia  rispellata  la  libertà 
individuale,  e  di  questa  si  faccia  sacrifizio  sol  quando  non  sarebbe 
possibile  evitarlo  senza  grave  danno  della  giustizia,  dovremmo  noi 
sottilizzar^  per  far  violenza  alla  sua  parola ,  e  concludere  che  il  le- 
gislatore ha  dichiarala  produttiva  di  efletli  la  libertà  provvisoria  fino 
al  momento  deiresccuzione  della  sentenza  di  condanna,  ed  ha  ordi- 
nato intanto  al  giudice  di  decretarne  la  cattura  nell'atto  slesso  in  cui 
pronuncia  l'accusa? 

Ma  vediamo  finalmente  le  ragioni  alle  quali  si  raccomanda  la  con- 
traria sentenza.  Posta  la  questione:  se  l'imputato  di  crimine,  ammesso 
a  libertà  provvisoria,  possa  presenziare  lo  svolgimento  del  pubblico 
giudìzio  con  obbligo  soltanto  di  costituirsi  por  l'esecuzione  della  sen- 
tenza che  sarà  contro  di  lui  proferita;  s.i  risponde  con  grande  ap- 
prensione, che  sarebbe  gravissimo  lo  sconcio  e  indubitalo  il  nocu- 
mento all'amministrazione  della  giustizia,  facilmente  concepibile  per 
le  pressioni  che  un'imputato  di  crimine,  minaccialo  di  pena  gravis- 
sima e  mantenuto  in  libertà  anche  durante  il  dibattimento,  esercite- 
rebbe personalmente  ed  efficacemente  sull'animo  dei  testimoni  nel- 
l'imminenza delle  loro  definitive  deposizioni. 

Forse  quando  si  è  formolata  la  legge  30  giugno  1876  poteva  met- 
tersi in  dubbio  l'opportunilà  di  tanta  larghezza  ai  giudicabili  anche 
per  titoli  di  gravissimi  reati.  Poteva  allora  temersi  che,  applicala  a 
popoli  non  prepat*ali,  riuscisse  talvolta  a  danno  della  giustizia.  Ma 
posta  eom'  è  la  legge,  non  valgono  a  dar  pretesto  di  contenderne 
l'esecuzione  i  temuti  inconvenienti.  Noi  non  rifaremo  il  cammino 
percorso;  non  ridiremo  ciò  che  abbiamo  detto  or  ora  della  positività 
assoluta  dell'articolo  205;  ma  non  ometteremo  una  considerazione, 
che  cioè  i  pericoli  a  cui  si  è  accennato  non  sorgono  dalla  disposi- 
zione della  legge,  ma  dalla  imprevidenza  del  magistrato.  La  legg^ 
non  vuol  essere  vessatoria  per  soverchia  cautela,  ma  neppure  essere 
sconsigliata  per  eccesso  di  pietà.  Essa  quindi  permette  i  maggiori 
riguardi  alla  libertà  degli  imputati,  non  li  prescrive.  Essa  confida  nella 
prudenza  del  magistrato.  Per  esempio,  permette  al  giudice  istruttore 
d'interrogare  a  piede  libero  anche  l'imputato  di  crimine  punibile  con 
pena  perpetua  o  capitale;  non  resiste  a  che  il  giudice  lo  lasci  in  tal 
modo  libero  fino  al  momento  in  cui  sarà  pronunciata  l'accusa;  ma 
non  lo  ordina  e  confida  nella  sapienza  e  nella  temperanza  del  ma- 
gistrato. La  legge  attribuisce  alla  camera  di  consiglio  ed  alla  sezione 
di  accusa  il  potere  di  ammettere  l'imputato  di  crimine  punibile  con 
pena  temporanea  alla  libertà  provvisoria  ;  ma  questo  pure  commette 
al  prudente  arbitramenlo  del  magislralo.  Il  quale  deve  pure  nella  sua 
deliberazione  tenere  a  calcolo  la  durata  della  liberlà  provvisoria  fino 
ili  momento  deiresccuzione  della  condanna;  per  cui  questa  circostanza 
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non  è  per  se  slessa  un  pericolo,  ma  può  essere  che  Io  diventi  ove 
inconsullainente  venga  accordala  la  liberlà  provvisoria  ad  unMmpu* 
lato,  il  quale,  o  per  il  suo  carallere,  o  per  le  passale  vicende  della 
sua  vìla,  0  per  la  sua  personale  influenza,  o  per  allre  ragioni,  dia  so- 
spello  di  abusare  del  beneficio. 

Nondimeno  un  dolio  magislralo  in  una  pregiala  sua  disserfazione  (1) 
ha  sollevala  la  queslione  di  che  ci  occupiamo,  e  respinla  la  lellerale 
significazione  della  legge,  soslenendo  che  il  valore  dalole  è  conse- 
guenza di  un  errore,  derivanle  dall'avere  considerale  le  disposizioni 
della  legge  30  giugno  1876  come  un  enle  per  sé  slante,  menlre 
non  è  che  una  parie  del  codice  di  procedura  penale.  Ecco  come  in 
proposilo  esso  si  esprime. 

«  Mi  è  già  occorso  avvertire  che  la  legge  30  giugno  non  ha  creato 
l'islilulo  della  liberlà  provvisoria,  ma  non  ha  fallo  che  estenderne 
il  beneficio  a  maggior  numero  di  prevenuti.  Essa  airarlicolo  205 
del  codice  di  procedura  penale,  che  nel  suo  quarlo  capoverso  san- 
civa il  diritto  di  tale  liberlà  ai  prevenuti  soltanto  di  crimine  puni- 
bile con  la  reclusione  e  con  la  relegazione,   ha  sosiiluilo  il  corri* 
spondenle  arlicolo  di  pari  numero,  il  quale,  allargando  la  periferia 
deirarlicolo  abrogalo,  concede  facoltativamente  la  liberlà  provvisoria 
agli  imputati  ("meno  talune  eccezioni)  di  tutti  i  crimini  punibili  con 
pene  temporarie.  Premesso  ciò,  si  presenta  opportuno  l'esaminare, 
se  i  prevenuti  di  crimini  punibili  con  la  reclusione  e  la  relegazione, 
e  secondo  l'articolo  205  di  prima  redazione  aventi  diritto  dì  am- 
missione alla  liberlà  provvisoria,  potessero  presenziare  il  diballi- 
menlo  avanti  la  corte  di  assise  a  piede  libero,  o  non  piuttosto  do-- 
vesserò  esservi  tradotti  sotto  custodia.  Pronta  e  categorica  risposta 
a  siflatla  ricerca  la  offre  l'articolo  439  dello  stesso  codice  di  proce* 
dura  penale  cosi  concepito  :  Qualora  l'accusato  di  crimine  punibile 
colla  reclusione  o  colla  relegazione  sia  sialo  ammesso  alla  liberta 
provvisoria^  ovvero  sia  stalo  spedito  contro  di  lui  mandato  di  eom* 
parizione,  la  sezione  di  accusa^  contemporaneamente   all'ordinanza 
di  cattura^  rilascierà  altra  ordinanza  con  cui  ingiungerà  all'accu- 
sato di  costituirsi  in  carcere  entro  il  termine  di  ore  24....  Scorso  il 
detto  termine  di  ore  24  dalla  notificazione ,  /'  ordinanza   di  col- 
tura sarà  eseguibile.  Or  bene  se  all'articolo  205  che  concedeva  la 
Uberlà  provvisoria  limilativamenle  agli  imputati  di  crimini  punibili 
con  la  reclusione  e  la   relegazione,  dalla  legge  30  giugno  1876  è 
stato  sostituito  il  corrispondente  articolo  di  pari  numero;  se  questo 
arlicolo  ha  modificalo  l'antico  coireslendere  il  benefizio  della  liberlà 
provvisoria  a  lutti  i  prevenuti  di  crimini  punibili  con  pene  lempo- 


(1)  n  Sost.  Procuratore  generale  Alessandro  Terreni.  Relazione  all'assemblea  gene^ 
rale  deUa  corte  d'appello  di  Lucca  del  2  gennaio  i877. 
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«  rarie;  se  Tarlicolo  439  sopra  trascrit.lo  è  rimasto  e  rimane  (sic) 
«  immodiOcalo,  ne  segue  che  come  esso  corrispondeva  e  riflelleva 
«  suirarticolo  205  di  antica  redazione,  corrisponde  e  riflette  suirarti- 
«  colo  205  odiernamente  sostituito  senza  perdere  alcun  grado  di  efiQ* 
«  cacia,  anzi  guadagnando  gradi  di  estensione  in  ragione  della  più 
«  lata  categoria  degli  ammessi  al  benefizio  della  libertà  provvisoria  ». 

Ci  sia  lecito  dirlo  ;  questo  ingegnoso  ragionamento  copre  un  equi- 
voco. Nel  testo  primitivo  del  codice  la  materia  della  libertà  provvi- 
soria era  trattata  in  due  distinte  disposizioni:  Tuna  riflessibile  agli 
imputati  di  delitto  o  di  crimine  passibili  della  sola  interdizione  dai 
pubblici  uflici,  ed  era  scritta  nella  prima  parte  dell'articolo  205:  Tal- 
tra  riferibile  ai  crimini  passibili  di  reclusione  o  di  relegazione  ed 
era  scritta  nel  terzo  alinea  dello  stesso  articolo.  E  la  condizione  cui 
era  legata  la  cauzione  della  presentazione  deirimputalo  per  l'esecu- 
zione della  sentenza,  trovavasi  aggiunta  alla  prima  parte  dell'articolo 
riguardante  gli  imputati  di  delitto  o  di  crimine  punibile  con  la  inter- 
dizione dai  pubblici  uffizi  ;  e  non  ne  era  motto  nel  terzo  alinea  del- 
l'articolo che  si  riferiva  agli  imputati  di  crimini.  Né  si  pensi  che  il 
legislatore  nel  detto  terzo  alinea  delTarticoIo  abbia  taciuto  per  una 
inavvertita  dimenticanza  della  presentazione  dell'imputato  per  Tese* 
cuzione  della  sentenza.  Il  silenzio  del  legislatore  è  efletto  di  ponderata 
considerazione  ed  ha  molta  significazione,  come  ben  lo  dimostrano 
le  disposizioni  degli  articoli  228  del  codice  di  procedura  penule,  e  26 
dei  codice  penale  cosi  concepiti:  Se  lUmpuiaio  ha  obbedito  agli  ordini 
impostigli  giusta  l'articolo  215,  ^  comparso  in  tutti  gli  atti  del  pro^ 
cesso,  e,  nel  caso  di  condanna  ad  una  delle  pene  corporali  stabilite 
nei  quattro  primi  numeri  dell'articolo  26  del  codice  penale,  si  pre* 
senta  per  l'esecuzione  della  sentenza  entro  cinque  giorni  dell'intima^ 
zione  che  gliene  sarà  fatta,  ecc.,  e  se,  trattandosi  di  crimine,  si  è  co^ 
stituito  in  carcere  nel  termine  prescritto  dall'articolo  439,  la  cauzione 
ove  sia  stata  data  da  un  fideiussore,  sarà  a  lui  restituita,  ed  ove 
sia  stata  data  dall'imputato  gli  sarà  pure  restituita  j  salvo  che  ecc., 
(articolo  228  del  codice  di  procedura  penale).  Le  pene  correzionali 
sono:  ÌJ^  il  carcere;  2.®  la  custodia;  5.°  il  confino;  4.^  l'esilio  lo- 
cale,  ecc.  (articolo  26  del  codice  penale). 

Non  potrebb'essere  più  evidente  la  coerenza  degli  articoli  205  e 
228;  nei  quali,  secondo  il  loro  dettato  nel  testo  primitivo,  si  conferma 
solennemente  che  la  libertà  provvisoria  era  nllora  subordinata  alla 
condizione  della  presentazione  per  l'esecuzione  della  sentenza  di  con- 
danna solamente  riguardo  agli  imputati  di  delitto;  e  che  per  contro 
^li  accusati  di  crimine,  favoriti  della  libertà  provvisoria  rimanevano 
vincolati  all'ordinanza  di  cattura  ed  all'ingiunzione  di  costituirsi  in 
carcere  prima  della  notificazione  dell'accusa  a  termini  degli  articqii  437 
e  439. 
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Assodata  una  tale  distinzione  e  diversità  di  trattamento,  vieo  meno 
ogni  apparenza  di  contraddizione  fra  i  detti  articoli  437,  459,  ed  il 
precedente  205,  prima  parte;  perchè  quelli  riferivansi  esclusivamente 
ai  crimini  passibili  delle  pene  della  reclusione  e  della  relegazione, 
questo  ai  reali  punibili  con  pena  correzionale  o  con  la  interdizione 
dai  pubblici  uffici. 

Ora,  per  contro,  la  prima  parte  dell'articolo  205  provvede  alla  If- 
berlà  provvisoria  degli  imputati  di  crimini  soggetti  a  pene  tempora- 
nee, e  conseguentemente,  dove  si  riferisce  all'esecuzione  della  sen- 
tenza urta  contro  le  disposizioni  degli  articoli  437  e  439.  Onde  la 
necessaria  conseguenza  che,  nelle  parli  dove  si  manifesta  la  contrad- 
dizione, la  legge  antica  rimane  neutralizzala  dalla  nuova. 

Non  è  dunque  esatta  la  conclusione  a  cui  si  conduce  la  disserta- 
zione succitata;  che  cioè  l'articolo  439  del  codice  rimanga  immodi- 
flcato,  e  che  come  esso  corrispondeva  e  rifletteva  sull'articolo  205  di 
antica  redazione,  corrisponde  e  riflette  sull'articolo  205  odiernamente 
sostituitovi.  Tutto  ciò  non  è  esalto,  perchè  la  corrispondenza  fra  gli 
articoli  439  e  205  di  antica  redazione  più  non  esiste  dopo  la  radi- 
cale modificazione  introdotta  nell'ultimo  di  essi  con  la  legge  30  giu- 
gno 1876;  per  cui  dove  prima  era  l'armonia  è  sorta  presentemente 
la  contraddizione. 

Me  si  venga  a  dire,  che  la  legge  del  1876  non  ha  eretto  in  prin- 
cipio l'irrelratlabilità  della  libertà  provvisoria,  ed  anzi  ha  conferito 
espressamente  al  magistrato  che  Y  ha  decretala  la  facoltà  di  revo- 
carla (1).  Con  questo  modo  di  argomentare  si  fuorvia  dalla  questione, 
non  la  si  risolve.  Altra  cosa  è  che  la  libertà  provvisoria  possa  essere 
revocata;  altra  cosa  che  debba  cessare  sempre  all'alio  in  cui  è  pro- 
nunciata l'accusa:  altro  è  che  la  libertà  provvisoria  cessi  mmisierio 
legis,  altro  è  che  cessi  ministerio  judfcis  et  cognita  causa.  La  legge 
è  cosi  chiara,  che  più  non  polrebb'essere.  Essa  stabilisce  che  la  libertà 
provvisoria  sta  ferma  fino  al  momento  in  cui  l'imputato  venga  richiesto 
per  l'esecuzione  della  sentenza  (2);  e  poi  soggiunge,  che  la  libertà 
provvisoria  può  essere  sospesa,  limitata,  sottoposta  a  condizioni,  o 
revocata  con  ordinanza  della  camera  di  consìglio  o  della  sezione  di 
accusa,  sia  ad  istanza  del  pubblico  ministero  sia  d'ufficio  semprecbè, 
ciò  sia  richiesto  dai  risullamenli  della  procedura.  Ma  questa  limita- 
zione o  revoca  della  libertà  provvisoria  è  una  eccezione  che  si  ef- 
fettua ministerio  Judicis  in  base  alla  ricorrenza  di  nuove  concludenti 
resultanze  della  procedura  le  quali  urgentemente  reclamino  io  stra- 
ordinario provvedimento;  come  ben  dice  la  legge  semprechè  ciò  sia 


(1)  Artieolo  305  alinea  i. 
(ì)  Articolo  S05  prima  parte. 
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richie${o  dai  risullamenii  della  procedura.  E  una  eccezione  che  non 
esclude  ia  regola.  Che  se  invece  l'alinea  primo  deirarlicolo  205  mo- 
dificalo importasse  la  cessazione  della  libertà  provvisoria  per  effetto 
Dalurale  della  pronuncia  dell'accusa,  senza  considerazione  di  sopra- 
giunte risultanze  processuali,  si  potrebbe  allora  domandare,  perchè  la 
legge  nuova  ha  disposto  che  la  libertà  duri  fino  all'esecuzione  della 
sentenza  di  condannasse  questo  non  è  possibile  che  si  avveri  mai? 
L'interpretazione  che  si  vorrebbe,  dare  all'alinea  primo  dell'articolo  205 
modificato,  oltreché  poggia  sopra  un'argomentazione  viziosa,  in  cui 
la  conseguenza  eccede  la  significazione  della  premessa,  conduce  poi 
all'assurdo  notato  precedentemente,  di  mettere  cioè  la  legge  in  con- 
traddizione con  sé  stessa  facendole  nel  tempo  stesso  dichiarare  e 
disdire  la  durata  del  beneficio  della  libertà  provvisoria. 

E  non  avrebbe  maggiore  fondamento  l'obiezione  che  si  volesse 
desumere  contro  il  nostro  assunto  dall'articolo  WS  modificato,  e  ri- 
prodotto nella  legge  del  1876;  nel  quale  è  dichiarato,  non  potersi  far 
luogo  alla  libertà  provvisoria  dalla  data  della  sentenza  con  cui  viene 
pronunciala  l'accusa  per  crimine;  quasi  che  il  termine  fissato  per  la 
concessione  del  beneficio  dovesse  pure  esser  termine  di  decadenza  dagli 
effetti  della  concessione  data  precedentemente.  L'illazione  non  è  logica, 
e  risolverebbe  a  mettere  in  contraddizione  le  diverse  parti  della  legge. 

Concludiamo  dunque;  le  disposizioni  della  legge  30  giugno  1876 
sono  prevalenti  a  quelle  del  codice,  quante  volte  da  esso  discordano. 
Conseguentemente  la  lezione  pure  degli  articoli  437  e  459  ha  da 
èssere  corretta  e  coordinata  alla  prima  parte  dell'articolo  205  di 
nuova  redazione. 

Termineremo  con  un'ultima  considerazione.  L' impressione  sfavore- 
vole, quasi  diremmo  di  sgomento,  prodotta  dalla  maggiore  larghezza 
data  alla  libertà  provvisoria  col  protrarla  fino  air  esecuzione  della 
sentenza  della  corte  di  assise,  è  da  attribuirsi  alla  esagerazione  degli 
effetti  di  questa  riforma.  Le  disposizioni  degli  articoli  437,  alinea  pri- 
mo, e  439,  non  hanno,  come  parrebbe  a  prima  giunta,  perduta  tutta 
la  loro  efficacia  e  la  loro  virtù,  non  grande  anzi  è  la  sottrazione 
che  hanno  subita,  ed  è  facile  dimostrarlo.  L'articolo  437,  alinea  primo 
e  terzo ,  statuisce  che  la  sezione  d'  accusa ,  ordinando  il  rinvio  alla 
corte  d'assise,  se  trattasi  di  crimine  punibile  con  una  delle  pene  sta- 
bilite nei  primi  cinque  numeri  delParlicolo  13  del  codice  penale,  deve 
con  la  stessa  sentenza  rilasciare  ordinanza  di  cattura.  Tale  la  regola  ; 
e,  cosi  come  è  scritta,  si  riferisce  a  tutti  gli  imputati  che  vengono 
posti  in  istalo  di  accusa.  Essi  però  possono  trovarsi  in  diverse  po- 
sizioni; 0  essere  detenuti;  o  uditi  in  processo  a  piede  libero  sopra 
mandato  di  comparizione  ;  o  coperti  dalla  libertà  provvisoria  con  cau- 
zione. E  la  legge  30  giugno  1876,  colle  sue  modificazioni  all'arti- 
colo 205,  pone   una  eccezione  alla  detta   regola  in  favore  però  dei 
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soli  accusali  ammessi  alla  libertà  provvisoria;  eccezione  di  non  fre« 
quente  applicazione.  Con  che  la  legge  si  prefigge  di  conciliare  i  ri- 
guardi dovuti  alla  libertà  individuale  degli  accusali,  con  l'interesse 
della  giustizia  e  la  guarentigia  delPesecuzione  delle  condanne.  Quindi 
è  che,  ove  l'imputalo  si  trovi  detenuto,  ordina  che  contemporanea- 
mente alla  sentenza  di  accusa  sia  riaffermata  solennemente  la  catlura. 
Se  rimputalo  è  libero,  perchè  udito  in  alli  sopra  mandato  di  compa- 
rizione, prescrìve  che  esso  sia  costiluiio  in  carcere,  appunlo  per  ciò 
che,  allo  stalo  in  che  si  trova  di  libertà  incondizionala,  non  dà  pe- 
gno della  sua  presenza  al  giudizio  ed  all'esecuzione  della  sentenza. 
E  se  finalmente  l'imputato  trovasi  in  islato  di  libertà  provvisoria, 
siccome  in  tal  caso  la  sua  presenza  al  giudizio  ed  all'esecuzione  della 
sentenza  è  garantita  con  idonea  cauzione,  cosi  la  legge  giudica  super- 
flua e  vessatoria  la  catlura,  e  lascia  che  esso  usufruisca  la  conseguita 
libertà  fino  al  termine  del  giudizio,  ed  all'esecuzione  della  sentenza. 

Questa  è  la  fotografia,  e  ad  un  tempo  l'apologia  giuslificaliva 
della  legge  processuale  ora  vigente  sulla  libertà  provvisoria  degli  im- 
putati di  crimine.  E,  tutto  consideralo,  gli  articoli  437  e  439  stanno, 
come  dicevamo,  a  lato  dell'articolo  205  riformato,  come  la  regola  sta 
a  lato  della  sua  eccezione,  conservando  tutta  la  loro  virlù  ed  autorità 
di  fronte  agli  accusati  detenuti  o  interrogati  dietro  mandato  di  com- 
parizione, e  falla  solamente  eccezione,  in  forza  dell'articolo  3  della 
legge  30  giugno  1876,  per  gli  accusali  ammessi  alla  libertà  provvi- 
soria con  cauzione.  Nella  quale  interpretazione  della  legge,  quando 
pure  non  ci  rassicurasse  l'evidente  sua  esaltezza,  ci  conforterebbe  it 
romano  legista  col  sapiente  ed  umano  insegnamento.  Nulla  juris  ratio^ 
aui  (zquitalis  benignilas  paiilur,  ut  qua  salubriter  prò  utililcUe  homi- 
num  iniroducunlur^  ea  nos  duriore  interpretalione ,  contra  ipsorum 
comodum,  producamus  ad  severilatem  (1). 

Abbiamo  risoluto  una  questione  di  grandi  conseguenze  con  la  fran- 
chezza della  convinzione;  non  reca  però  meraviglia  che  uomini  di 
eletta  intelligenza  pendano  dubbiosi  sulla  opportunità  delle  guaren* 
ligie  introdotte  nella  nostra  legge  a  tutela  della  libertà  individuale, 
e  guardino  con  apprensione  e  diffidenza  una  riforma  che  rompe  le 
secolari  tradizioni  del  rito  penale.  I  romani  pure,  che  furono  gelo* 
sissimi  della  libertà  cittadina,  si  preoccuparono  dei  pericoli  a  cui  l'abuso 
della  medesima  può  esporre  la  giustizia  e  la  sicurezza  sociale.  Giova 
però  ricordare  che  all'interesse  della  giustizia  e  della  sicurezza  sociale 
essi,  d'ordinario,  provvedevano  colla  custodia  privala  degli  imputati, 
o  con  la  cauzione,  riservando  la  pubblica  carcere  ai  casi  in  cui  la 
reità  degli   imputati   era   dimostrata  con  evidenza    non    disputabile. 


(1)  Leg.  25  fl.  de  legibas.  Vedi  pare  leg.  6  cod.  stesso  titolo. 
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NuHu$  in  earcerem  priusquam  convìncalur  omnino  vinciaiur  (1).  E 
altrove  più  esplicita  cosi  si  esprimerà  la  legge:  Si  confessus  fuerii 
reuty  donec  de  eo  pronuncetur,  in  vìncula  pubblica  conjicieìidum  est  (2). 

Ciò  premesso  due  cose  ci  sembrano  degne  di  noia. 

l.^  II  legislatore  romano  nella  contraddizione  di  due  grandi  inte- 
ressi, della  libertà  civile  cioè  repugnante  alla  carcerazione  preventiva, 
e^  deirordine  sociale  che  vuole  assicurala  l'applicazione  delle  pene  ai 
rei,  abbandonava  al  prudente  arbilramenlo  del  magistrato  l'adozione 
dei  modi  del  rigore  preventivo:  De  custodia reorum proconsul cesiimare 
solet  uirum  in  earcerem  recipienda  sii  persona,  aui  militi  Iradenda, 
vel  fidejussoribus  committenda^  vel  etiam  sibi.  Hoc  aulem  vel  prò  cri* 
minis,  quod  objicitur^  qualitate,  vel  propter  honorem,  aut  propter 
amplissimas  facuitates^  vel  prò  innocenza  persoum,  vel  prò  dignitate 
ejus  qui  a^cusalur,  facere  solet  (5). 

2.^  Il  legislatore  romano  non  permetteva  la  preventiva  carcerazione 
deirimputato,  ogni  qualvolta  questo  offriva  fideiussori  della  sua  pre- 
senza in  giudizio,  a  meno  che  fosse  confesso  d'una  enorme  scelle- 
ratezza :  Divus  Plus  rescripsit  non  esse  in  v incula  conjiciendum  eum, 
qui  fidejussores  dare  paratus  est;  nisi  tam  grave  scelus  admisisse 
eum  constet  ut  neque  fidejussoribus,  neque  militibus  committi  debeat; 
verum  hanc  ipsam  carceris  posnanif  ante  supplicium  sustinere  (4). 

Sono  questi  i  postulali  della  romana  sapienza,  che  affermano  i 
principi  fondamentali  sui  quali  sono  calcate  le  disposizioni  della  no- 
stra legge  del  50  giugno  1876;  la  libeKà  degli  imputati  afiidala  al 
prudente  arbitrio  del  giudice,  e  l'efficacia  della  cauzione;  e  abbiamo 
volalo  ricordarli,  perchè  ci  sembra  che  aggiungano  autorità  ai  pen- 
sieri superiormente  esposti,  allorché  abbiamo  fissata  l'intelligenza  della 
predella  legge. 

Sezione  Yf. 
Domande  di  nullità  contro  le  sentenze  della  sezione  di  accusa. 

Pronunciato  il  rinvio  alla  corte  di  assise,  e  notificata  all'accusato 
la  sentenza  e  l'atto  di  accusa,  la  giurisdizione  istruttoria  è  esaurita. 

(t)  Leg.  3  Cod.  De  eshibendii  et  traitnittendit  reis. 

{%)  Leg.  ti  fL  De  custodia  et  exhibitione  reorum.  Leg.  2  Cod.  De  custodia  reorum. 

(3)  Leg.  i  ff.  De  custodia  et  exihiiione  reorum, 

(4)  Leg.  3  fl.  De  custodia  et  exhibitione  reorum.  —  Vedi,  intorno  ai  sistema  del  di- 
ritto romano,  anclie  quanto  già  fu  esposto  nel  S  760  del  volume  II. 
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Solamente  rimane  aperto  Padito  alla  proposta  delle  eceezioni  di  nul- 
lità, la  quale  deve  essere  indirizzata,  come  già  avvertimmo  a  suo  luogo, 
alla  corte  di  cassazione  dall'accusato  entro  i  cinque  giorni  successivi 
airinterrogatorio  fattogli  dal  presidente  della  corte  di  assise,  a  termini 
dell'articolo  457;  dalla  parte  civile  per  titolo  di  incompetenza,  entro 
cinque  giorni  dalla  comunicazione  datagli  degli  atti  del  processo,  net 
modo  stabilito  dall'articolo  459;  e  finalmente  dal  pubblico  ministero 
giusta  il  prescritto  dall'arlicolo  639. 

Se  la  sentenza  non  viene  impugnata  o  il  ricorso  \è  rigettato,  essa 
acquista  Tautorilà  e  Tefficacia  del  giudicato.  Se  non  che  il  ricorso  può 
essere  proposto  soltanto  contro  la  sentenza  di  rinvio  alla  corte  di  as- 
sise. Perciò  le  sentenze  che  portano  rinvio  degli  imputali  al  tribu- 
nale correzionale,  od  alla  sede  pretoria  non  costituiscono  materia  per 
il  ricorso  di  nullità  alla  corte  suprema,  né  la  posizione  giuridica  del 
giudizio  irreparabile.  Contro  queste  sentenze  l'interesse  delie  parli  è 
garentito  dalla  facoltà  di  riproporre  la  quistione  della  competenza, 
sollevando  il  conflitto  di  giurisdizione  ne'  modi  dichiarati  dagli  arti- 
coli 345,  394  e  395;  ed  opponendo  all'azione  pubblica  dinanzi  ai 
giudici  del  merito  le  eccezioni  delle  nullità  incorse  nella  procedura 
scritta. 

L'accusato  ha  dunque  il  diritto  di  eccepire,  con  ricorso  alla  corte  di 
cassazione,  le  nullità  contro  la  sentenza  di  rinvio,  ed  il  presidenle 
delia  corte  di  assise  deve  fargliene  speciale  avvertenza  nell'interro- 
galorio,  a  cui  è  obbligato  di  sottoporlo  ventiquattro  ore  al  piò  tardi 
dopo  il  suo  arrivo  nella  città  ove  deve  essere  giudicato  (1).  Questa 
disposizione  dell'  articolo  456  si  lega  ad  altre  precedenti  discipline  , 
per  le  quali  la  sezione  di  accusa,  deliberando  con  la  sua  sentenza  il 
rinvio  dell'imputato  alla  corte  di  assise,  ognorachè  si  tratti  di  crimine 
punibile  con  una  delle  pene  stabilite  nei  primi  cinque  numeri  del- 
l'articolo 13  del  codice  penale,  emette  ordinanza  di  cattura;  e  se  rim- 
putato  di  crimine  fu  udito  dietro  mandalo  di  comparizione,  ma  non 
ammesso  alla  libertà  provvisoria,  la  sezione  di  accusa,  contempora- 
neamente all'ordinanza  di  cattura,  rilascia  un'altra  ordinanza  con  cui 
gli  ingiunge  di  costituirsi  in  carcere  entro  il  termine  di  ventiquattro 
ore,  in  difetto  di  che  si  procede  contro  di  lui  in  contumacia  (i).  Ciò 
tutto  conduce  a  risolvere,  che  l'accusato  di  crimine,  non  ammesso 
alla  libertà  provvisoria,  il  quale  dopo  la  notificazione  della  sentenza 
e  detratto  di  accusa  non  fu  arrestato  né  si  costituì  volontariamente 
in  carcere,  è  caduto  in  contumacia  ed  ha  perduta  la  capacità  di  eser- 
citare i  diritti  della  difesa  ;  e  per  ciò,  infino  a  che  siasi  riabilitato  •  ri- 


(1)  Articoli  48e  e  457. 

(2)  Articoli  437,  430  e  444. 
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meltendosi  in  potere  della  giustizia,  non  è  più  ricevibile  a  produrre 
ricorso  in  cassazione  per  le  nullità'  della  procedura,  a  tenore  degli 
articoli  457  e  460(1);  né  può  giovargli  a  questo  Une  la  circostanza 
di  avere,  durante  il  corso  dell'islrutloria,  goduto  del  beneGcio  della 
difesa,  dietro  mandato  di  comparizione. 

•  §  ilOl. 

L'accusato,  come  si  osservò,  ha  il  termine  utile  di  cinque  giorni 
per  proporre,  ove  creda,  la  sua  domanda  di  nullità  della  procedura 
o  della  sentenza  di  accusa;  e  i  cinque  giorni  utili  sono  quelli  im- 
mediatamente successivi  airinterrogatorio  datogli  dal  presidente  della 
corte  di  assise,  in  conformità  all'articolo  457.  illusoria  per  altro  sa- 
rebbe la  sollecitudine  della  legge,  ove  essa  non  avesse  nello  stesso 
tempo  provveduto  a  che  l'accusato,  in  cosi  grave  e  decisiva  contin- 
genza, fosse  posto  in  grado  di  fruire  degli  eflicaci  sussidi  della  difesa. 
Per  ciò  é  statuito  che  il  presidente,  nell'atto  stesso  dell'interrogatorio, 
riceva  dall'accusato  la  dichiarazione  di  elezione  del  difensore,  e  rifiu- 
tando esso  di  eleggerlo,  gliene  deputi  uno  di  ufficio  ;  e  contempora- 
neamente lo  avverta  che,  per  mezzo  del  difensore  eletto  o  deputato, 
egli  può  fare  osservare  nella  cancelleria  della  corte  gli  atti  del  pro- 
cesso e  gli  oggetti  formami  corpo  di  reato  (2). 

Dalle  quali  disposizioni  la  giurisprudenza  è  venuta  alla  razionale 
induzione,  che  il  termine  utile  per  proporre  le  nullità  contro  la 
sentenza  di  rinvio  non  decorre  a  danni  dell'accusato  che  dal  giorno 
in  cui  esso  è  stalo  eflettivamente  provveduto  del  difensore,  e  posto 
in  grado  di  esercitare  i  diritti  della  propria  difesa;  aggiungendo  alla 
inosservanza  del  rito  la  pena  della  nullità  non  sanabile  che  dal  con- 
senso della  parte,  il  quale  consenso  deve  in  ogni  caso  essere  espresso, 
non  mai  desunto  per  argomentazione  dal  silenzio  indicativo  di  acquie- 
scenza (o). 

Questa  dottrina  risale  alla  disposizione  dell'  articolo  471 ,  per  la 
quale  il  diballimenlo  non  si  può  aprire,  sotto  pena  di  nullità,  prima 
che  sia  trascorso  il  termine  menzionato  negli  articoli  457  e  459,  salvo 
col  consenso  espresso  delle  parti.  Quindi  è  che,  eletto  o  deputalo  il 
difensore,  se  questi  non  accetta  l'incarico  deferilogli  dall'accusato,  o 
per  gravi  motivi  oUiene  di  essere  esonerato  dalla  delegazione  presi- 
denziale, il  termine  per  il  ricorso  in  nullità  non  decorre  più  dalla  data 
dell'interrogatorio,  ma  è  di  pien  diritto  sospeso  e  prorogato  fino  al 
quinto  giorno  successivo  alla  nomina  o  deputazione  di  altro  difensore. 

(I)  Gas8.  Palermo,  23  aprile  1873,  Catanzaro. 

(S)  ArUcoli  456  e  4tS7. 

(3)  Casa.  Torino,  5  maggio  1869,  Leida. 


KOS  GIURISDIZIONI   ISTRUTTORIE  -  PARTE   SPECIALE 

Per  la  slessa  ragione  devesi  ritenere  non  cominciala  la  decorrenza 
del  lermine  a  proporre  la  domanda  dì  nullità,  quando,  precedente- 
mente o  contemporaneamente  all' interrogatorio  del  presidoitte  della 
corte  d'assise  all'accusato^  non  siano  stati  notificali  a  quest'ultimo  la 
sentenza  e  l'atto  di  accusa,  poiché  in  difetto  di  questi  documenti  esso 
iìon  ha  potuto  avvisare  alle  esigenze  della  propria  difesa.  Ciò  avve- 
nendo, è  stalo  deciso  che  non  ha  poiulo  decorrere  il  termine  dei 
cinque  giorni  utili  a  proporre  il  ricorso  alla  suprema  corte,  e  che  il 
termine  stesso  deve  in  questo  caso  avere  il  suo  punto  di  partenza  dalla 
-data  della  notificazione  della  sentenza  e  dell'atto  d'accusa  eflettuata 
posteriormente  all'  inlerrogatorio.  Tale  è  lo  stato  della  giurisprudenza 
francese  (1).  E  presso  noi,  nella  data  ipotesi,  fu  senza  più  dichiarato 
che  la  omissione  della  notificazione  della  sentenza  e  dell'atto  d'ac- 
cusa produce  nullità,  contro  la  quale  non  è  ammessa  presunzione  di 
rinuncia  (2). 

Nel  riferire  però  lo  stato  della  giurisprudenza  sopra  le  indicate 
questioni,  avvertiamo  che  esso  riguarda  la  decorrenza  del  termine  in 
cui  devono  essere  proposte  le  nullità,  ma  non  pregiudica  punto  l'in- 
dagine, se  e  come  possano  le  parti  rinunciare  al  diritto  di  eccepirle. 
Di  che  diremo  più  innanzi. 

§  i«0§. 

Per  le  slesse  considerazioni  esposte  nel  paragrafo  precedente,  si  è 
condotti  a  ritenere  che  il  termine  di  cinque  giorni  accordalo  all'ac- 
cusato per  ricorrere  alla  suprema  corte  e  denunziare  le  nullità  della 
procedura,  non  decorre  se,  dal  verbale  dell'interrogatorio  fattogli  dal 
presidente,  non  risulla  che  fu  avvertilo  espressamente  del  diritto  di 
proporre  la  domanda  di  nullità,  e  del  modo  di  proporla  mediante  for- 
male dichiarazione  alla  cancelleria  della  corte.  Testuale  a  questo  pro- 
posito è  la  disposizione  dell'articolo  458: 

Art.  488.  —  Se  Taccasato  non  è  stato  avvertito  in  conformità  del  precedente  ar- 
ticolo, la  nullità  non  sarà  sanata  dai  suo  silenzio:  ì  suol  diritti  saranno  conservati, 
salvo  a  farli  valere  dopo  la  sentenza  deflnitiva. 

E  poiché  i  diritti  dell'accusato  sono  tenuti  incolumi,  qualora  esso 
non  sia  stato  avvertito  in  conformila  del  preceUenle  arlicolo  4S7,  è 
logico  rinferirne  che  ad  escludere  la  proponibilità  del  ricorso,  dopo 

(i)  Cass.  frane,  31  luglio  1869,  Marcel 

{%)  Cass.  Torino,  S9  aprile  1869,  Castellini.  —  Cass.  Napoli,  5  novembre  1873, 
Spagnuolo. 
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passali  i  cinque  giorni  dall' ìnlerrogalorio,  è  mestieri  che  T  avverti- 
mento del  presidente  sìa  completo  e  contenga  tutte  tre  queste  noti- 
zie: che  l'accusato  ha  il  diritto  di  eccepire  le  nullità;  che  volendo 
profittarne  deve  farne  la  dichiarazione  alla  cancelleria;  e  finalmente 
che  la  dichiarazione  dev'essere  fatta  nel  termine  di  cinque  giorni. 

La  corte  di  cassazione  di  Torino  ha  quindi  ritenuto,  che  in  difetta 
dell'avvertimento  del  presidente  all'accusalo,  non  decorre  il  termine 
dei  cinque  giorni  stabilito  dal  primo  alinea  dell'articolo  457  ;  e  l'ac- 
cusato  non  è  impedito  dal  proporre  le  nullità  anche  dopo  il  termine 
stesso  (1).  Torneremo  fra  breve  su  questo  grave  argomento;  notiamo 
intanto  che  è  questa  una  eccezione  alla  regola  generale  posta  nell'ar-  , 
licolo  457,  che  cioè,  spirato  il  termine  de'  cinque  giorni,  l'accusato 
non  è  più  ammesso  ad  eccepire  le  nullità.  La  eccezione  è  giuslificata 
da  evidenti  considerazioni  di  giustizia  e  di  umanità,  quando  la  fa- 
coltà di  impugnare  la  sentenza  di  accusa  è  prorogata  fino  al  mo- 
mento  in  cui  si  apre  il  pubblico  dibattimento.  Ma  è  egli  ugualmente 
savio  e  ragionevole  annullare  una  procedura,  dopo  che^  essa  fu  rin- 
novata solennemente  dinanzi  ai  giudici  della  cognizione?  É  egli  ugual- 
mente savio  e  ragionevole  mettere  in  questione  la  regolarità  ed  il 
fondamento  deiraccusa,  dopo  che  i  giudici  del  merito,  in  base  ad  un 
regolare  dibattimento,  hanno  dichiarata  la  esistenza  del  reato,  la  reità 
dell'imputalo  e  l'ammissibilìlà  dell'azione  penale? 

Intorno  a  sifTatlo  argomento  noi  abbiamo  già  esposte  le  nostre  opi- 
nioni, e  non  ce  ne  dipartiamo  ora  che  il  principio  ci  si  ripresenta 
applicalo  entro  gli  angusti  termini  d'una  eccezione,  e  che  questa  è 
coperta  dall'autorità  d'un  precetto  della  legge. 

§  1909. 

La  domanda  di  nullità  contro  la  sentenza  di  rinvio  dev'essere  pro- 
posta dall'accusato  entro  i  cinque  giorni  successivi  all'interrogatorio 
datogli  dal  presidente  della  corte  di  assise,  a  tenore  dell'articolo  457. 
E  mestieri  dunque  che  sia  positivamente  stabilito  il  giorno  in  cui  ha 
avuto  luogo  tale  interrogatorio;  senza  diche  il  termine  non  decorre, 
e  a  questo  effetto  serve  il  processo  verbale  compilato  dal  cancelliere» 
Che  se  per  avventura  nel  processo  verbale  fosse  stata  omessa  la  data» 
o  questa  fosse  imperfetta,  la  decorrenza  del  termine  dovrebbe  rima* 
nere  in  sospeso.  E  certo  però,  che  ove  fosse  dimostrato  da  equipol« 
lenti  il  giorno  preciso  dell'interrogatorio,  la  mancanza  della  data  o  la 
sua  imperfezione  non  basterebbero  ad  impedire  la  decorrenza  del  ter* 

(i)  Decisione  17  agosto  1S69,  Franeoni. 
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mine.  Ciò  avverrebbe,  per  esempio,  quando  nel  processo  verbale  fosse 
dichiarato  che  l'accusalo  a  richlesla  del  presidenle  ha  presentata  la 
copia  della  sentenza  di  rinvio  e  dell'atto  di  accusa,  che  appariscono 
notìficati  con  alto  di  usciere  in  data  del  giorno  precedente.  In  tal 
caso  la  data  della  notificazione  della  sentenza  e  deirallo  di  accusa 
metterebbe  in  evidenza  quella  deirinlerrogalorio. 

Lo  stesso  è  a  dire  delle  imperfezioni,  per  le  quali  la  data  non 
fosse  bene  defluita.  Anzi  a  questo  proposito  fu  deciso,  che  il  pro- 
cesso verbale  dell'  interrogatorio,  ovvero,  l'atto  di  notificazione  della 
sentenza  e  dell'atto  di  accusa  in  cui  sia  stala  apposta  la  data  del 
'  mese  e  dell'anno  ed  omesso  il  giorno,  non  è  nullo;  e  basta  per  far 
decorrere  dall'  ultimo  giorno  del  mese  il  termine  fatale  dei  cinque 
giorni  utili  per  proporre  la  domanda  di  nullità  (1). 

%  19IO. 

Né  la  legge  è  larga  delle  sue  sollecitudini  solamente  a  tutela  della 
difesa;  che  anzi  si  preoccupa  egualmente  con  perfetta  imparzialità 
degli  interessi  della  parte  civile.  Questa,  secondo  l'articolo  459,  entro 
le  ventiquattr'ore  dopo  l'arrivo  dell'accusato  nella  città  in  cui  siede 
la  corte  d'assise,  deve  essere  avvertila  con  allo  d'usciere,  in  per- 
sona 0  al  suo  domicilio  reale  od  elelto,  che  essa  può  osservare  nella 
cancelleria  gli  alti  del  processo  ed  i  relativi  documenti,  ed  ove  creda 
che  l'accusalo  sia  slato  rimandalo  avanti  giudici  incompetenti,  può 
prevalersi  delia  facoltà  accordata  all'accusalo  dall'articolo  457  nel 
termine  di  cinque  giorni  successivi  all'atto  d' usciere ,  sotto  pena  di 
decadenza. 

Però  né  l'articolo  459,  né  altra  disposizione  del  codice  stabilisce 
le  conseguenze  dell'omessa  notificazione.  Sembra  ciò  non  di  meno  fa- 
cile ed  esatto  arguire,  che  la  parte  civile,  per  il  suo  silenzio  fino  al- 
l'apertura del  dibattimento,  non  decade  dal  suo  diritto  ad  eccepire 
l'incompetenza  del  giudice  di  rinvìo,  qualora  non  le  sia  stata  notifi- 
cata per  alto  d'usciere  l'avvertenza  di  tale  suo  diritto. 

Né  varrebbe  dire,  che  l'articolo  458  dispone  bensì  che  in  difetto 
dello  speciale  avvertimento  la  nullità  non  é  sanata  dal  silenzio,  ma 
che  la  disposizione  si  riferisce  esclusivamente  all'accusato.  Non  giove- 
rebbe opporre  che  l'articolo  459,  il  quale  provvede  appunto  all'inte- 
resse della  parte  civile,  rende  ad  essa  comuni  le  disposizioni  degli  ar- 
ticoli 456  e  457,  ma  tace  affatto  di  quella  dell'articolo  458.  Né  gio- 
verebbe infine  dire,  che  l'avvertimento  é  una  agevolezza  non  essen- 

(i)  Gtss.  frane.  38  agosto  1845,  Rossi. 
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ziale  alla  parte»  perchè  il  termine  entro  cui  possono  essere  proposte 
le  nullilà  è  stabilito  dalla  legge,  e  di  questa  non  può  allegarsi  l'igno- 
ranza. Tulli  gli  argomenti  anzidetti  cadono  di  fronte  ad  una  osserva- 
zione. L'articolo  459  stabilisce  che  incorre  nella  pena  della  decadenza 
la  parte  civile,  la  quale  non  ha  fatto  uso  della  sua  facoltà  nei  cinque 
giorni  successivi  all'aito  d'usciere.  Or  dunque,  se  alto  d'usciere  non 
fu  intimato  alla  parte  civile,  manca  l*ubi  sisianiy  il  punto  di  decor- 
renza del  termine  utile  a  proporre  la  nullità,  e  la  parte  non  subisce, 
pel  suo  silenzio,  la  decadenza. 


§  l«lt. 


Per  ciò  che  riguarda  il  pubblico  ministero  non  sussistono,  ed  è 
agevole  il  farsene  ragione,  le  condizioni  che  hanno  eccitala  la  pre- 
vidente e  soccorrevole  tutela  della  legge  in  favore  della  parte  civile, 
e,  più  ancora,  dell'accusato.  Il  pubblico  ministero  conosce  le  proprie 
prerogative,  e  per  esso  non  ha  segreti  la  procedura.  Perciò  sarebbero 
superflui  gli  avvertimenti  e  le  noliOcazioni  per  assicurargli  l'esercizio 
efiTeltivo  del  diritto  di  denunziare  alla  corte  di  cassazione  le  nullilà 
commesse  nell'istruzione  dei  processi  o  nelle  deliberazioni  della  se- 
zione di  accusa.  La  legge  a  questo  riguardo  dispone  solamente,  che 
ad  esso  è  accordato  un  termine  uguale  a  quello  di  cui  gode  la  parte 
civile  (1). 


§  ISIS. 


L'accusato  e  la  parte  civile  hanno  cinque  giorni  di  tempo  per  pro- 
porre le  domande  di  nullilà  contro  la  sentenza  di  rinvio.  Spirato  il 
qual  termine  non  vi  sono  più  ammessi  (2).  Ma  come  si  effettua  il 
computo  di  codesto  termine?  Vi  è  forse  compreso  il  giorno  da  cui 
fa  tempo  esso  termine,  o,  come  dicono  i  forensi,  il  dies  a  quOj 
il  giorno  cioè  dell'avvertimento  dato  dal  presidente  all'accusato,  o 
notificalo  alla  parte  civile  con  atto  d'usciere?  Vi  è  forse  compreso 
il  giorno  in  cui  si  chiude  il  termine,  o,  per  esprimerci  più  tecnica- 
mente^ il  dies  ad  quemf 

Il  dies  a  quo  è  indubbiamente  escluso  dal  computo  del  termine» 

(i)  Articolo  459  alinea» 
\%)  Articoli  457  e  459. 
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e  lo  signìflca  la  chiara  locuzione  della  legge  dove  dice  che  la  dichia* 
razione  del  ricorso  deve  essere  falla  nei  cinque  giorni  successivi  al- 
ravverliinento  o  alPaUo  d'usciere.  I  cinque  giorni  devono  dunque 
essere  ìntegri,  olire  quello  deirawerlimenlo  e  dell'alio  d^usciere. 

Ma  se  è  escluso  dal  lermine  il  dies  a  quo,  vi  è  ben  compreso 
il  dies  ad  quem;  e  queslo  pure  vien  chiarilo  dal  leslo  della  legge, 
il  quale  reca  che  la  dichiarazione  deve  essere  fatta  nei  cinque 
giorni  (!)• 


g  1213. 

Ben  altri  intendimenti  hanno  guidalo  il  legislatore  quando  ha  con* 
ferito  al  pubblico  ministero  il  dirilto  di  gravame  contro  la  sentenza 
di  rinvio.  Il  pensiero  a  cui  si  è  ispirato  è  queslo.  Il  procuratore  ge- 
nerale, prima  di  comunicare  gli  alti  alla  sezione  di  accusa,  li  esa- 
mina diligenlemenle  e  se  ne  forma  un  esatto  concetto,  per  formolare 
le  sue  requisitorie;  nel  quale  apprezzamento  esso  ricerca  principal- 
mente se  gli  accade  di  avvenire  lacune  da  riempire,  irregolarità  da 
correggere,  o  nullilà  da  riparare;  poscia  riprende  lo  sludio  dopo  la 
prolazione  della  sentenza  di  rinvio,  per  compilare  in  base  alla  mede- 
sima l'atto  di  accusa.  Cosicché,  prima  che  l'accusato  venga  sottopo- 
sto all' interrogatorio  dal  presidente  della  corte  di  assise,  il  procu- 
ratore generale  è  posto  in  grado  di  conoscere  se  l'istruttoria  pecca 
in  qualche  parte,  e  se  il  difetto  produce  nullilà.  É  naturale  dunque 
che,  in  considerazione  di  questo  stato  di  cose,  il  legislatore  abbia 
reputalo  sudiciente  al  pubblico  ministero,  per  l'esercizio  efficace  del 
gravame  di  nullilà,  un  tempo  minore  di  quello  reputato  necessario 
allo  slesso  scopo  per  l'accusalo  e  per  la  parte  civile. 

Sopra  questo  criterio  giova  fissare  l'intelligenza  dell'alinea  dell'ar- 
ticolo 459,  il  quale,  per  la  proposta  delle  eccezioni  di  nullità,  accorda 
al  pubblico  ministero  lo  stesso  termine  di  cinque  giorni  accordato  alla 
parie  civile  ed  all'accusato;  se  non  che  lo  fa  decorrere  dal  giorno 
dell'interrogatorio  dell'accusato.  Non  sono  pertanto  riservati  al  pub- 
blico ministero  i  cinque  giorni  successivi  a  quello  dell'interrogatorio 
dell'imputato,  sivvero  cinque  giorni,  compreso  quello  dell'interroga- 
torio, che  fissa  il  punto  di  partenza  del  termine. 

Del  resto  questa  disparità  di  trattamento  non  è  speciale  per  i 
giudizi  avanti  alla  giurisdizione  istruttoria,  e  la  trclviamo  ripetuta  ne- 
gli articoli  355,  401,  649  e  651. 


(1)  Cass.  Firenze,  10  dicembre  1875,  MoUnaru  —  Gass.  di  Torino  13  dicembre  1871» 
Mazxei. 
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Le  cause  che  danno  luogo  alla  domanda  di  nullità  sono  dichiarate 
dall'articolo  460. 

Art  460.  —  La  dichiarazione  relaUva  alla  domanda  di  nullità  dovrà  esprimerne 
roggetto. 

Questa  domanda  non  potrà  essere  fatta  se  non  contro  la  sentenza  di  rin?io  alla 
corte  d'assise  e  nei  cinque  casi  segnenti: 

1.*  Se  il  fatto  non  ò  qualificato  daUa  legge  erimine  o  delitto  di  competenza 
della  corte  d'assise; 

2.^  Se  vi  è  stata  violazione  od  omissione  di  forme  prescritte  sotto  pena  di 
nalliU; 

3/  Se  il  pubblico  ministero  non  è  stato  sentito; 

4.^  Se  la  sentenza  non  ò  stata  pronuziata  dal  numero  di  giudici  determinato 
dalla  legge,  ovvero  se  alcuno  di  essi  non  ha  assisUto  a  tutte  le  adunanze; 

6.^  Se  l'accusato  è  stato  rimandato  avanU  a  giudici  incompetenU. 

Tale  è  il  quadro  delle  nullità  che  la  legge  dichiara  eccepibili  pre- 
giudisialmente  con  ricorso  alla  corte  suprema.  Ver  la  migliore  sua 
intelligenza,  è  opportuno  considerarlo  riflessibilmente  alle  disposizioni 
degli  articoli  457,  459  e  639. 

Tre  80i>o  le  persone  cui  è  data  facoltà  di  proporre  una  domanda 
di  nullità  conli'o  le  sentenze  della  sezione  di  accusa:  T imputalo,  il 
pubblico  ministero,  e  la  parte  civile. 

Una  condizione  essenziale  impone  la  legge  all'esercizio  di  quesla 
facoltà,  ed  è  che  si  traili  di  una  sentenza  che  concluda  col  rinvio 
deirimpulato  alla  corte  di  assise.  Quesla  domanda^  dice  l'articolo  460, 
non  potrà  essere  fatta  se  non  contro  la  sentenza  di  rinvio  alla  corte 
di  assise.  Ciò  premesso,  é  fuor  di  dubbio  che  Timputalo,  riguardo  al 
quale  la  sezione  di  accusa  ha  ordinalo  il  rinvio  al  tribunale  corre- 
zionale od  al  pretore,  ovvero  ha  dichiaralo  non  essere  giudicabile 
dalla  giurisdizione  ordinaria,  rimettendolo  airaulorilà  competente,  non 
è  ricevibile  a  provocare  contro  il  giudicato  la  censura  della  corte  di 
cassazione.  Del  r^esto,  data  T accusa  ed  il  rinvio  alla  corte  d'assise, 
qualunque  delle  cinque  ipolesi  figurale  nel  dello  articolo  460  che  si 
verifichi,  V  imputato  può  averne  titolo  a  chiedere  Pannullamento  della 
sentenza;  avvegnaché  né  Tarticolo  457  né  altra  disposizione  del  co* 
dice  ponga  condizioni  o  restrizioni  a  questo  suo  diritto. 

I  criteri  per  altro  che  hanno  guidato  il  legislatore  a  subordinare 
il  diritto  di  impugnare  le  sentenze  della  sezione  di  accusa  alla  con- 
dizione che  per  esse  sia  stalo  ordinato  il  rinvio  alla  corte  di  assise, 
ed  il  circoscrivere  questo  diritto  esclusivamente  ai  cinque  casi  enu- 
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merati  neirarlicolo  460,  non  rispondono  forse  agli  uffici  e  doveri  del 
pubblico  ministero  ed  ai  gravi  interessi  ad  esso  affidali.  Limitando 
la  censura  della  corle  di  cassazione  alle  sole  sentenze  che  ordinano 
il  rinvio  deirimpulalo  alla  corle  di  assise,  si  disarma  il  pubblico  mi- 
nistero di  fronte  alle  più  gravi  contingenze  che  reclamano  il  soccorso 
della  sua  azione,  a  benefizio  e  tutela  delFordine  sociale. 

É  inluilivo,  che  le  sentenze  le  quali,  per  l'indole  loro  e  per  gli  effetti 
a  cui  traggono,  d'ordinario  più  interessano  il  pubblico  ministero, 
sono  quelle  che  dichiarano  non  farsi  luogo  a  procedimento  od  ordi- 
nano il  rinvio  della  causa  alla  sede  correzionale  od  alla  pretoria; 
quelle  appunto  per  le  quali  l'articolo  460  interdice  la  domanda  di 
nullilà.  Le  facoltà  in  questo  modo  non  soccorrono  alle  esigenze  de- 
gli uffizi  del  pubblico  ministero,  e  bene  spesso  vi  resistono. 

Di  qui  è  venuto  che  alle  disposizioni  dell'articolo  460  sono  state 
fatte  le  aggiunte  e  modificazioni  riferibili  all'azione  esclusivamente 
del  pubblico  ministero,  che  leggonsi  nel  successivo  articolo  639.  11 
quale  innanzi  tutto  statuisce  che:  Il  ptibblico  ministero  potrà  ricor- 
vere  per  cassazione  contro  le  sentenze  proferite  dalla  sezione  di  accusa^ 
nei  casi  preveduti  dagli  articoli  434,  435  e  436,  per  le  cause  espresse 
nei  numeri  2.^  3.^  4.^  5.®  deWarticolo  460. 

Ed  ecco  in  primo  luogo  estesa  in  favore  del  pubblico  ministero 
la  facoltà  di  denunziare  le  nullità,  oltrecchè  delle  sentenze  della  se* 
zione  di  accusa  colle  quali  l'imputato  viene  rinviato  alla  corte  di  as- 
sise, delle  altre  pure  in  cui  fu  ordinato  il  rinvio  della  causa  alla  sede 
correzionale  o  pretoria,  o  fu  dichiarato  non  farsi  luogo  a  procedere. 
Ed  ecco  pure  ristretta,  per  il  pubblico  ministero,  la  facoltà  di  ricorrere, 
ai  soli  casi  enunciati  nei  numeri  2.^,  3.^,  4.^  e  5.^  dell'articolo  460. 
Opportuna  restrizione,  avvegnaché  il  motivo  di  nullità  indicato  al 
numero  1^,  che  cioè  il  fatto  non  sia  qualificato  crimine  o  delitto  di 
competenza  della  corte  di  assise,  non  è  riferibile  «ai  ricorsi  contro  le 
sentenze  che  dichiarano  non  farsi  luogo  a  procedimento,  od  ordinano 
il  rinvio  al  pretore  od  al  tribunale. 

Soggiunge  poi  l'articolo  639:  La  stessa  facoltà  competerà  al  mi- 
nistero pubblico  contro  qualsivoglia  sentenza  della  sezione  di  cusetisa, 
che  ai  termini  del  detto  articolo  434  avesse  dichiarato  non  essere  luogo 
a  procedimento  perchè  il  fatto  imputato  non  costiQiisce  ni  crimine , 
né  delitto,  né  contravvenzione,  o  perché  l' azione  penale  è  prescriUa 
od  in  altro  modo  estinta.  Con  ciò  completa  la  facoltà  del  pubblico 
ministero,  attribuendogli  il  diritto  di  eccepire  anche  le  nullità  insite 
nel  merito  della  decisione  negativa  dell'azione  pubblica.  Complemento 
di  grande  conseguenza,  poiché  introduce  un  rimedio  contro  le  sen- 
tenze, le  quali,  se  rimanessero  inoppugnale,  acquisterebbero  l'autorità 
della  cosa  giudicata  e,  come  quelle  che  sono  fondate  sopra  conside- 
razioni di  diritto,  farebbero  slato  irreparabilmente* 
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Non  occorre  dire  che  iiv  quesl'ullinno  caso  il  ricorso  del  pubblico 
ministero,  sebbene  non  ripeta  il  suo  fondamento  da  una  violazione 
delle  forme  o  delia  competenza,  deve  nondimeno  riguardare  il  diritto; 
e  lo  significa  chiaramente  l'articolo  639  colle  parole:  perchè  il  fatto 
imputato  non  costituisce  né  crimine^  né  delitto,  né  contravvenzione, 
0  perchè  l'azione  penale  è  prescritta  od  in  altro  modo  estinta.  Le 
cause  proponibili  a  sostegno  della  domanda  di  nullità  sono  dunque 
la  qualificazione  del  fatto  e  rammissibililà  dell'  azione  penale.  Né  in 
alcun  caso  potrebbe  il  pubblico  ministero  addurre  l'esistenza,  anche 
evidente,  del  fatto  eseluso  dalla  sentenza  della  sezione  di  accusa,  o 
la  sufficienza  degli  indizi  di  reità.  Il  suo  ricorso  urterebbe  contro 
ristitulo  della  corte  di  cassazione. 

Rimane  a  dire  della  parte  civile.  Questa  interviene  nei  giudizi  pe- 
nali al  solo  scopo  di  esercitarvi  l'azione  civile  nascente  da  un  reato. 
Ogni  reatOy  dice  l'articolo  1,  dà  luogo  ad  una  azione  penale.  Può  an- 
4ihe  dar  luogo  ad  una  azione  cibile  pel  risarcimento  del  danno  re 
cato.  Soggiungono  poi  gli  articoli  Z  e  i:  L'azione  civile  appartiene  at 
danneggiato  ed  a  chi  lo  rappresenta.  Essa  può  esercitarsi  contro  gli 
autori,  gli  agenti  principali  ed  i  complici  del  reato,  contro  le  persone 
che  la  legge  ne  rende  civilmente  responsabili,  e  contro  i  loro  rispet- 
tivi eredi.  L'azione  civile  si  può  esercitare  innanzi  allo  stesso  giu^ 
dice  e  nel  tempo  stesso  dell'azione  penale;  salvi  i  casi  espressamente 
preveduti  dalla  legge.  Ne  consegue  che  l'azione  civile,  sia  poi  pro- 
mossa in  giudizio  civile,  o  esercitala  nel  giudizio  penale,  conviene  che 
non  si  diparla  dal  suo  obiettivo,  l'interesse  civile,  la  riparazione  del 
danno.  Quanto  all'azione  penale,  essa  può  darvi  impulso,  non  eser- 
citarla. 

Codesti  principi  elementari  sono  confermati  in  più  parli  del  codice. 
Citeremo  gli  articoli  260,  alinea;  353  numero  3.^;  399  numero  3.^. 
Il  primo  dei  quali*  statuisce,  che  contro  le  ordinanze  della  camera  di 
consiglio  la  parie  civile  può  unire  la  sua  all'opposizione  del  pubblico 
ministero;  e  se  questi  non  si  rende  opponente,  può  farlo  essa,  ma 
solamente  contro  l'ordinanza  che  dichiara  non  farsi  luogo  a  procedi- 
mento. Di  ciò  è  evidente  la  ragione,  dacché  l'ordinanza  di  non  luogo  a 
procedimento  può  recare  pregiudizio  anche  airesercizio  dell'azione  ci- 
vile.  E  gli  articoli  353  e  399  dichiarano  esplicitamente  l'oggetto,  cir* 
coscrivendolo  tassativamente  alla  somma  dei  danni.  Aggiungansi  le 
disposizioni  degli  articoli  644  e  645,  le  quali  recano  che  la  parte  ci- 
vile non  é  ammessa  a  ricorrere  per  la  cassazione  delle  sentenze  in 
ultima  istanza,  se  non  riflessibilmenle  agli  interessi  civili;  e^  per 
quanto  concerne  in  ispecie  la  materia  criminale,  il  ricorso  non  può 
essere  diretto  che  contro  una  sentenza  di  condanna;  né  può  essere 
chiesta  in  alcun  caso  Tannullazione  d'una  assolutoria  o  d'una  dichia- 
razione di  non  essersi  fatto  luogo  a  procedimento. 
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Le  premesse  dichiarazioni  cbiariscono  il  pensiero  deirarlìcolo  459. 
La  parte  civile  può  intervenire  nel  giudizio  penale,  onde  conseguire  più 
sollecitamente  il  risarcimento  dei  danni  paliti  per  causa  d'un  reato; 
ma  questo  intervento  nel  giudizio  penale  non  cambia  né  il  suo  diritlo 
né  la  sua  azione  d'indole  puramente  civile.  Essa  dà  l'impulso,  non 
rindirizzo  all'azione  penale,  perché  esercita  la  tutela,  non  dell'ordine 
sociale,  ma  del  suo  privalo  interesse.  Essa  approfitta  del  finale  ri- 
sultamento  dell'azione  della  giustizia  penale,  ma  non  ha  potere  né 
ragione  d'influire  sul  medesimo.  Ne  approfitta  come  quando  il  gin* 
dizio  civile,  anziché  effettuarsi  congiuntamente  al  penale,  vi  succede. 
Ne  approfitta  onde  valersene  come  di  sostrato  alla  sua  domanda  per 
riparazione  del  danno.  Onde  1'  ultima  conseguenza.  La  disposizione 
dell'articolo  459  vuol  essere  presa  alla  lettera  ;  cosicché  rimanga  in* 
teso  che  la  parte  civile  é  abilitata  eccezionalmente  a  proporre  con- 
tro la  sentenza  di  accusa  il  motivo  di  nullità  desunto  dall'incompe- 
tenza della  corte  di  rinvio  ;  ma  nessun  altro  de'  vizi  enunciali  nei 
numeri  ^^  2^  3«  e  4^  dell'articolo  460. 

Più  evidente  deve  poi  apparire  la  ragione  per  la  quale  ad  essa 
non  è  dato  proporre  la  domanda  di  nullità  contro  le  sentenze  che 
chiudono  la  procedura  penale  con  la  dichiarazione  che  non  si  è  fatto 
luogo  a  procedimento^  domanda  riservata  al  solo  pubblico  ministero.  E 
per  verità  la  parte  civile  col  suo  intervento  nella  causa  penale  tar« 
berebbc  l'economia  del  giudizio  e  l'azione  della  giustizia,  ove,  per  i 
suoi  interessi  pecuniari,  potesse  rimettere  in  questione  un'azione  pe- 
nale definitivamente  esaurita  col  giudizio  della  corte,  e  con  l'acquie- 
scenza del  magistrato  rappresentante  della  società. 

Rimane  cosi  assodato,  che  alla  parte  civile  non  é  concesso  di  pro- 
porre contro  la  sentenza  di  accusa  altra  nullità  fuor  quella  derivante 
dalla  incompetenza  del  giudice  di  rinvio.  A  dilucidazione  della  quale 
giova  considerare  che  l'incompetenza  del  giudice  Solleva  un'eccezione 
comune  a  tutte  le  parti  in  causa,  e,  come  produce  la  nullità  del  giu- 
dizio penale,  produce  ugualmente  la  nullità  del  giudizio  snil'  azione 
civile.  Epperciò  la  parte  civile  ha  interesse  a  proporla,  e  fruisce  delia 
corrispondente  azione. 

A  parte  la  disposizione  eccezionale  scritta  nell'articolo  639  riguardo 
al  pubblico  ministero,  la  domanda  di  nullità  é  proponibile  solamente 
contro  le  sentenze  di  rinvio  alla  corte  di  assise;  e  la  legge  che  cosi 
stabilisce,  dichiara  pure  le  cause  per  le  quali  la  nullità  può  essere 
domandata,  che  sono  quelle  scritte  nell'articolo  460.  Determinate  cosi 
le  basi  del  giudizio  di  nullità,  sorge  subito  nella  mente  il  dubbio» 
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se  la  enunciazione  delle  eause  di  nullità  falla  dal  legislatore  sia  tas- 
sativa ovvero  dimostrativa.  E  il  testo  dell'articolo  460,  nei  termini  in 
cui  è  concepito,  soccorre  ad  eliminare  il  dubbio.  Questa  domanda, 
ivi  si  legge,  non  potrà  essere  fatta  se  non  contro  la  sentenza  di  rinvio 
alia  corte  d'assise  e  nei  cinque  casi  seguenti.  La  formola  negativa: 
non  potrà  essere  fatta  se  non  ne* casi  seguenti,  è  naturalmente  esclusiva 
di  ogni  estensione  a  casi  diversi  da  quelli  che  sono  espressamente 
preveduti  nella  disposizione,  e  porla  a  conchiudere  che  la  enuncia- 
zione dei  motivi  di  nullità  è  tassativa.  A  questo  proposito  ricorde- 
remo le  parole  del  Bourguignon  suirarticolo  299  del  codice  francese 
distruzione  criminale.  «  Questo  articolo,  diceva  esso,  che  è  uno  dei 
più  rimarchevoli  del  nuovo  codice,  dà  a  conoscere  che  T  intenzione 
del  legislatore  quella  si  è  di  purgare  la  procedura  criminale  dai  suoi 
innumerevoli  mezzi  di  nullità  che  ne  impedivano  lo  sviluppo,  spesso 
favorendo  i  veri  colpevoli,  e  talvolta  nuocendo  agli  iniiocenli  col  ri- 
tardarne la  liberazione.  La  legge  non  aggiunge  più  la  pena  della 
nullità  che  all'omissione  delle  formalità  essenziali;  e  cosi  tutti  gli  alti 
che  hanno  preceduta  la  sentenza  di  rinvio  non  possono  più  essere 
impugnati  per  nullità,  e  non  lo  può  la  stessa  sentenza  fuori  dei  casi 
in  detto  articolo  preveduti.  >  Conforme  a  questo  concetto  si  è  pro- 
nunciata la  giurisprudenza,  e  ricorderemo  una  decisione  della  su- 
prema corte  di  Napoli,  nella  quale  fu  esplicitamente  dichiaralo,  che 
le  sentenze  di  accusa  sono  impugnabili  soltanto  per  i  motivi  tassati- 
vamente designati  nell'articolo  460  (1). 

Ma,  assodalo  che  la  enunciazione  dei  motivi  di  nullità  fatta  neirar- 
licolo  460  è  tassativa,  il  dubbio  si  riproduce  sotto  una  nuova  figura* 
L'articolo  che  stiamo  esaminando,  nel  suo  numero  2.^  pone  come 
causa  di  nullità  la  violazione  od  omissione  di  forme  prescritte  sotto 
pena  di  nullità.  Or  quale  è  il  significalo  che  la  legge  ha  voluto  attri- 
buire alle  parole:  forme  prescritte  sotto  pena  di  nullità?  Forse  che 
la  comminatoria  della  nullità  debba  essere  testuale,  scritta  cioè  let- 
teralmente nella  legge  a  lato  della  dichiarazione  della  forma,  come 
conseguenza  e  pena  della  violazione  della  medesima? 

In  materia  di  forme  fu  sempre  ritenuto,  che  le  nullità  non  possono 
essere  stabilite  per  virtù  di  argomentazione,  ma  vogliono  essere 
testuali  (2).  Tuttavia  si  comprende  agevolmente  che,  applicando  rigo^ 

(4)  Sent.  SO  gennaio  1868,  Mangiotta, 
{%)  Cass.  Napoli  17  luglio  1868,  dpriani. 
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rosamente  questo  concello  al  sìslenia  del  nostro  codice,  il  quale  non 
fu  sempre  sollecito  a  dichiarare  le  forme  sostanziali,  e  ad  annet- 
tervi la  condizione  della  nullità,  rimarrebbero  bene  spesso  escluse 
dal  rimedio  della  cassazione  le  nullità  più  gravi  e  più  dannose  alla 
giustizia  ed  alla  difesa;  quelle,  vogliamo  dire,  desunte  dalla  omis* 
sione  delle  forme  costituenti  l'essenza  dell'atto,  e  che  sono  dette  per 
ciò  forme  sostanziali,  mentre  si  vedrebbero  pronunciati  gli  annulla- 
menti per  violazioni  di  forme  esteriori.  La  giurisprudenza  infatti  è 
ferma  nel  ritenere,  che  l'omissione  e  la  violazione  delle  forme  costi* 
tuenti  la  sostanza  dell'atto  producono  nullità,  e  sono  eccepibili  contro 
la  sentenza  di  rinvio  a  termini  del  numero  2.°  dell'articolo  460,  an- 
corché la  pena  di  nullità  non  sia  stata  espressamente  aggiunta  alla 
inosservanza  della  forma,  invero,  quando  la  forma  costituisce  un  eie* 
mento  essenziale  della  procedura  o  del  giudizio,  la  nullità,  sebbene 
non  sia  dichiarata  dalla  legge,  è  insila  virtualmente  nel  fatto  o  nella 
omissione  che  costituisce  la  violazione  di  quella  forma,  ed  è  incorsa 
di  pien  diritto  (1). 


.  Del  resto  la  nullità  non  può  colpire  che  le  violazioni  delle  forma* 
lità  sostanziali.  Anche  in  questa  parte  la  giurisprudenza  ha  chiarito 
il  pensiero  della  legge,  dichiarando  che  dove  in  uno  stesso  articolo 
sia  prescritta  la  osservanza  di  più  e  diverse  formalità  delle  quali  al- 
cune sostanziali  ed  altre  no,  e  sia  poi  senza  distinzione  aggiunta 
all'inosservanza  la  pena  della  nullifà,  quelle  sole  violazioni  debbono 
ritenersi  producenti  nullità,  che  riguardano  forme  essenziali,  ma  non 
già  le  altre  accessorie  (2). 

Giova  intanto  avvertire  che  le  premesse  osservazioni  sono  esclu- 
sivamente riferibili  alle  nullità  derivanti  dalla  violazione  od  omis- 
sione di  forme  negli  atti  processuali  o  nella  sentenza  di  accusa:  se 
vi  è  $iala,  dice  l'articolo  460,  violazione  od  omissione  di  forme  pre- 
scritte sotto  pena  di  nullità.  Or  che  avverrebbe  ove  la  nullità  pro- 
venisse, anziché  da  un  vizio  di  forma,  dalla  essenza  del  giudizio,  dal 
merito  cioè  della  deliberazione  dell'accusa  e  del  rinvio?  L'articolo  460, 

(i)  Cass.  Torino,  30  dicembre  186S,  GcUasH;  3  giugno  1870,  Caddei. 

(2)  Gaea.  Palermo,  i%  ottobre  i863,  Puleo  -Cass.  Firenze,  3  febbraio  i868,  OiMit. 
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nei  numeri  4.^  e  5.^,  ha  preveduto  due  conlingenze,  in  cui  il  merito 
della  deliberazione  può  essere  dedotto  come  mezzo  di  nullità  della 
sentenza  di  rinvio,  e  sono;  quando  il  fatto  non  è  qualificato  crimine 
o  delitto  di  competenza  della  corte  di  assise,  e  quando  l'accusato  è 
sialo  rimandato  avanti  giudici  incompetenti.  Ma  altre  eccezioni  vi 
sono  che  possono  vulnerare  la  sentenza  di  rinvio  per  vizi  di  merito; 
per  esempio,  l'eccezione  desunta  dalla  prescrizione  dell'azione  penale 
o  dall'autorità  d'un  precedente  giudicalo  con  cui,  pel  fatto  stesso 
dedotto  in  accusa,  fosse  già  stalo  dichiaralo  non  esservi  luogo  a  pro- 
cedimento contro  r  imputato.  Perchè  dunque  la  logge  non  ha  anno- 
verati questi  vizi  della  sentenza  di  rinvio  fra  i  molivi  di  nullità  della 
medesima,  producibili  prima  che  abbia  luogo  il  dibattimento?  Per 
verità  sembra  incongruo  che  la  legge  abbia  ammessa  la  domanda  di 
nullità  contro  la  sentenza  di  rinvio,  quando  è  illegale  la  qualificazione 
del  reato  ed  incompetente  il  giudice  di  rinvio,  e  non  quando  l'azione 
penale  è  estinta.  11  Bourguignon  ha  ben  credulo  che  la  nullità  deri- 
vante dalla  violazione  della  cosa  giudicala  fosse  compresa  nel  nu- 
mero 1.^  dell'articolo  299  del  codice  francese  d'istruzione  criminale 
fondandosi  sulla  considerazione,  che  dopo  una  ordinanza  di  non  luogo, 
il  fatto,  qualunque  sia,  non  può  più  essere  qualificalo  crimine.  E  la 
giurisprudenza  francese  ha  afl'ermato  più  volte,  che  la  eccezione 
derivante  dalla  cosa  giudicala  dev'essere  proposta  contro  la  sentenza 
di  accusa,  e  non  contro  la  sentenza  della  corte  di  assise  dopo  la  con- 
danna (1).  Senza  contendere  l'esattezza  di  questi  concetti,  faremo  una 
sola  osservazione  applicabile  allo  stalo  della  nostra  legislazione. 

L'eccezione  della  cosa  giudicata  è  derivante  dall'azione,  e  soprav- 
vive alla  posteriore  sentenza  di  rinvio,  per  la  ragione  evidente  che 
rimpulalo  non  può  essere  giudicalo  una  seconda  volta  pel  fallo  sul 
quale  fu  pronuncialo  non  farsi  luogo  a  procedimento.  Cosicché,  se 
non  sopravvengono  nuovi  indizi,  l'eccezione  osta  non  solamente  all'ac- 
cusa, ma  al  giudizio,  e  può  in  ogni  stato  della  causa  essere  proposta 
anche  dinanzi  ai  giudici  del  merito.  Ond'è  che  la  legge  non  ne  ha 
fatto  un  mezzo  di  nullità  contro  la  sentenza  di  rinvio.  Per  contro, 
quando  il  fallo  per  cui  fu  ordinato  il  rinvio  alla  corte  d'assise  non 
costituisce  un  reato  di  competenza  della  detta  eorte,  o  quando  l'ac- 
cusato è  slato  rimandato  dinanzi  a  giudici  incompetenti,  la  sentenza 
di  accusa  fa  stalo  definitivamente;  per  modo  che  la  corte  di  assise 
sebbene  le  risultanze  del  dibattimento  chiariscano  poi  che  la  causa 
non  è  di  sua  competenza  pel  titolo  del  reato,  non  può  dispensarsi 
dal  pronunciare  sul  merito.  E  in  tal  caso  la  legge  ha  voluto,  che  le 
nullità  per  incompetenza  fossero  proposte  alla  corte  di  cassazione 
contro  la  sentenza  di  rinvio,  preliminarmente  al  giudizio  di  merito. 

(I)  Cass   17  luglio  ISlS,  Barin;  25  luglio  IBIS,  VomìoU;  27  luglio  iSJlO,  Caron. 
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%  1919. 

Il  numero  1.^  deirarlicolo  460  stabilisce  assai  chiaramente  che  è 
proponibile  la  domanda  di  nullità  :  se  il  fallo  non  è  qualfficalo  dalla 
legge  crimine  o  delillo  di  competenza  della  corte  d'assise.  Sono  quindi 
due  le  condizioni  sulle  quali  deve  essere  fondala  la  domanda  di  nul- 
lità: la  prima  che  sia  erronea  la  qualificazione  del  reato;  la  seconda, 
che  la  erroneità  della  qualificazione  abbia  influito  sulla  dichiarazione 
di  competenza  e  sul  rinvio.  Nondimeno  la  suprema  corte  napoletana 
ha  deciso,  che  la  disposizione  dell'articolo  460,  numero  1.^  non  può 
considerarsi  circoscritta  al  solo  caso  in  cui  il  fallo  dedotto  in  accusa 
non  sia  qualificalo  reato  di  competenza  della  corte  di  assise,  ma  deve 
essere  interpretata  alla  stregua  delle  ordinarie  atlribuzioni  della  corte 
di  cassazione;  e  quindi  in  senso  che  apra  radilo  al  ricorso  quante 
volte  si  verifica  una  illegale  qualificazione  (1).  E  lo  argomenta  da  ciò, 
che  Tarticolo  639  ammetle  il  ricorso  del  pubblico  ministero  appunto 
nel  caso  contrario  airipotesi  del  numero  1.^  deirarlicolo  460,  quando 
cioè  il  fatto  è  qualificato  crimine  o  dclitlo  di  competenza  delia  corte 
d'assise,  e  l'imputalo  fu  rinviato  alla  sede  correzionale  o  pretoria. 

Ammiratori  della  sapienza  del  supremo  magistrato  napoletano,  non 
possiamo  questa  volta  arrenderci  alla  sua  autorità,  perchè  non  sembra 
esatta  l'argomentazione  ond'è  venula  alla  surriferita  conclusione.  La 
suprema  corte  infatti  da  una  disposizione  eccezionale,  quale  è  quella 
scritta  nell'articolo  639,  trae  fondamento  per  negare  la  virtù  ed  efficacia 
della  regola  generale  scritta  nell'arlicolo  460.  Per  noi  è  vero  invece 
che  l'eccezione  non  esclude  la  regola,  anzi  la  conferma;  e  la  conferma 
lasciandofae  integra  l'autorità  ed  efficacia  in  tulli  i  contingenti  non 
compresi  in  essa  eccezione.  Che  se  questa  è  stabilita  in  favore  del 
pubblico  ministero,  è  logico  che  per  esso  non  si  modifichi  la  posi- 
zione dell'accusato  e  della  parte  civile,  e  che  a  loro  riguardo  stia 
ferma  la  regola  generale  scritta  nel  numero  1.^  del  nostro  articolo. 

D'altronde,  per  definire  esaltamente  le  cause  di  nullità,  conviene 
ricercarne  il  criterio,  oltrecchè  nel  significato  letterale  della  legge, 
anche  ne'  loro  rapporti  col  fine  a  cui  sono  destinali.  E  l'articolo  460 
lo  mette  in  chiaro  con  la  preliminare  sua  dichiarazione,  che  domanda 
di  nullità  non  può  essere  falla  se  non  contro  la  sentenza  di  rinvio 
alla  corte  d'assise,  e  nei  cinque  casi  ivi  menzionati.  Ciò  vuol  dire, 
che  le  nullità  indicale  nel  dello  articolo  sono  producibili  contro  la 
sentenza  della  sezione  di  accusa  solo  per  quanto  hanno  valore  a 
neutralizzare  il  fondamento  giuridico  del  rinvio  alla  corte  di  assise. 

(i)  Sent.  36  geanaio  1868,  MannioUa. 
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Il  che  veramente  risponde  al  pensiero  che  tutta  informa  la  disposi- 
zione deirarlfcolo  460.  Il  legislatore  aprendo  Tadito  al  sindacato  della 
corte  di  cassazione  contro  le  sentenze  di  rinvio  alla  corte  d'assise,  ha 
voluto  chiudere  deOnitivamcnte  il  periodo  di  altivilà  della  giurisdi- 
zione istruttoria  con  un  giudizio  che  risolvesse  tutte  le  questioni  sulla 
regolarità  e  validità  degli  alti  della  procedura,  e  sulla  competenza.  Ma 
con  ciò  non  ha  inteso  che  dovesse  essere  prevenuto  da  precoci  gra* 
vami  il  giudizio  sulle  questioni  di  merito,  che  naturalmente  dove* 
vano  rimanere  riservate  alla  corte  di  assise.  E  tale  appunto  è  la  que- 
stione, che  versa  sull'erronea  qualificazione  del  reato  non  Influente 
sulla  competenza. 

§  1220. 

Come  già  conosciamo,  la  sentenza  di  accusa  che  ordina  il  rinvio 
dell'imputato  alla  corte  di  assise  è  attributiva  di  competenza,  percioc- 
ché investe  irrevocabilmente  la  corte  della  causa,  e  le  impone  di  de- 
finirla, non  ostante  che  le  risultanze  del  dibattimento  abbiano  escluso 
la  supposta  sua  competenza.  Partendo  da  questo  concetto,  la  suprenna 
nostra  magistratura  ha  più  yolte  dichiarato,  che  se  la  sentenza  di 
rinvio  della  sezione  di  accusa  é  attributiva  di  competenza ,  ciò  non 
importa  che  costituisca  un  giudicalo  definitivo  e  vincoli  i  giudici  del 
merito;  rimanendo  sempre  a  questi  la  facoltà  di  risolvere  la  questione 
riguardante  il  titolo  del  reato  (1).  E  ben  a  ragione  ha  fissala  in  questi 
termini  Untelligenza  del  mandato  incluso  nei  rinvio;  essendoché,  attri- 
buire la  competenza  significhi  stabilire  definitivamente  il  potere  di 
giudicare,  non  il  modo.  Onde  la  dichiarazione  della  competenza  acquista 
la  forza  della  cosa  giudicata,  mentre  non  fa  stato  la  decisione  della 
sezione  di  accusa  sulla  definizione  caratteristica  del  reato.  La  qua- 
lificazione giuridica  del  fatto  dedotto  in  accusa  appartiene  al  giudice 
dell'accusa,  e  forma  la  base  del  suo  giudizio  ;  al  giudice  del  merito 
è  riservata  la  ragione  della  condanna  o  dell'assolutoria:  e  a  che  ri- 
solverebbe il  suo  ufficio,  se  potesse  essere  prevenuto  dagli  apprez- 
zamenti del  magistrato  dell'accusa? 

Ciò  conferma  anche  l'opinione  da  noi  propugnata  contro  l'autorità 
della  suprema  corte  napoletana,  che  cioè  la  legge  ammette  la  domanda 
di  nullità  per  erronea  qualificazione  del  reato,  sol  quando  la  qualifi- 
cazione abbia  influito  sulla  dichiarazione  d'incompetenza.  Essendo 
ovvio  che  non  costituisca  la  nullilà  eccepibile  contro  la  sentenza  di 
accusa  un  erroneo  apprezzamento,  che  non  fa  slato  e  deve  essere 
riproposto  al  giudice  della  cognizione. 

(I)  Gas8.  Roma,  S4  maggio  1876,  OiovamM. 
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L'articolo  460  dispone  pure  che  la  domanda  dì  nullità  può  essere 
presentala,  se  l*aecumto  è  sialo  rimandalo  avanti  giudici  incompe- 
tenti. Ed  anche  questa,  come  tutte  le  altre  cause  di  nullità,  dev'es« 
sere  dedotta  contro  la  sentenza  di  rinvio  alla  corte  di  assise;  sicché 
la  incompetenza  eccepibile  è  necessarlamenle  relativa  alla  corte  d'as- 
sise a  cui  fu  deferita  la  causa. 

É  chiaro  che  la  domanda  di  nullilà  può  essere  fatta  in  questi  soli 
casi:  1.^  quando  la  causa  è  bensì  di  competenza  delle  corti  d'assise, 
ma,  0  per  ragione  di  giurisdizione  territoriale  o  di  prevenzione,  viene 
speciahnente  deferita  dalla  legge  ad  una  corte  di  assise  diversa  da 
quella  a  cui  fu  deferita  con  la  sentenza  di  rinvìo;  2.^  quando  la 
causa  rinviata  alla  corte  di  assise  risulti  di  competenza  o  del  tribu- 
nale correzionale  o  del  pretore;  3.^  quando  la  causa  rinviata  alla 
corte  di  assise  sìa  di  competenza  di  un  tribunale  speciale  o  dell'alta 
corte  di  giustizia. 

Ma  quando  succede  che  l'accusalo  è  slato  rimandalo  avanti  giudici 
incompetenti,  la  sentenza  di  rinvìo  dev'essere  denunziata  per  annul- 
lamento alla  corle  di  cassazione  entro  i  termini  di  che  agli  articoli  457 
e  459.  In  difetto  essa  passa  in  cosa  giudicata,  la  nullità  rimane  co- 
perta, e  il  giudice  si  trova  incontrastabilmente  investilo  della  causa. 
É  testuale  *a  questo  proposito  la  disposizione  dell'articolo  5t6.  Se  il 
fallo  costituisce  reato  a  termini  della  legge  penale,  e  la  risposta  dei 
giurali  fu  affermativa  sulla  questione  di  cui  nell'articolo  496,  la 
corte  pronuncia  la  pena  stabilita  dalla  legge,  anche  nel  caso  in  cui, 
secondo  le  risultanze  del  dibattimento,  si  riconoscesse  non  essere  la 
causa,  pel  titolo  del  reatOy  di  sua  competenza.  Epperciò  si  dice,  che 
la  sentenza  della  sezione  di  accusa,  che  rinvia  la  causa  alla  corte  di 
assise,  è  atlribuliva  della  competenza. 

Questo  però  non  incontra  difficoltà  finché  si  tratta  di  cause  che 
per  legge  sono  attribuite  alla  cognizione  della  magistratura  ordinaria; 
quando,  per  esempio,  la  causa  rinviata  alla  corte  di  assise  sarebbe 
stata  devoluta  alla  corle  d' un  altra  circoscrizione  territoriale,  o  al 
tribunale  correzionale,  od  al  pretore.  Ma  la  difficoltà  sorge  nel  caso 
in  cui  lo  sviluppo  della  causa  al  dibattimento  abbia  chiarita  la  com- 
petenza d'una  giurisdizione  speciale. 

In  Francia,  dove  il  codice  d'istruzione  criminale  contiene  nell'ar- 
ticolo 365  una  disposizione  corrispondente  nel  suo  concetto  a  quella 
del  citato  articolo  516  del  nostro  rito,  si  ritenne  da  principio  che  la 
corte  d'assise,  ultimato  il  dibattimento,  rimanesse  competente  a  pro- 
ferire giudizio  quando  pure  le  risultanze  dell'orale  istruzione  avessero 
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chiarito  essere  devoluta  la  causa  ad  un  tribunale  speciale.  E  questa 
opinione  sembrava  ricevere  conferma  dalla  generalità  assoluta  della 
Icggc^  la  quale  senza  distinzione  o  restrizione  ordina  che  la  corte  di 
assise  giudica  quando  il  fatto  è  punibile,  tuttoché  risulti  non  essere 
di  sua  competenza.  Il  Mangin  a  tale  proposito  cosi  si  esprime  :  du 
principe  que  les  arréis  de  renvoi  devant  la  cour  d'assise  en  maiière 
de  grand  criminel  soni  attributifs  de  compétence  et  que  celie  cour  ne 
peut  se  dessaisir  lorsque  ces  arréis  n*oni  pas  èie  aiiaqués  dans  te  delai 
fixé  par  la  tot,  il  résulie  qu'elle  ne  peui  se  déclarer  tncompéienie  sou$ 
prétexie  que  le  prévenu  esi  jusiiciable  d'un  auire  iribunal  soii  à  raison 
de  sa  qualiiéf  soii  à  raison  de  la  naiure  des  faiis.  Ainsi  elle  ne  peut 
se  dessaisir  en  déclarani  que  l'accuse  est  miliiaire  (1). 

Ma  a  questa  dottrina,  di  certo  troppo  positiva  ed  assoluta,  si  op- 
poneva una  eccezione  per  le  persone  ed  i  fatti  deferiti  alla  corte  dei 
pari.  Il  Merlin  ne  dava  ragione  con  queste  parole:  iouie  disposiiion 
qui  faii  panie  de  Vorganisaiion  poliiique  de  l'étai  tieni  esseniiellement 
à  fordre  public  (2).  E  il  Mangin  prendendo  le  mosse  da  questo  passo 
del  Merlin,  cosi  si  esprimeva:  Toules  les  fois  que  la  consiituiion  a 
erige  un  tribunal  extraordinaire^  qu'elle  Va  place  au  nombre  des  in- 
siitutions  poliiiques ,  il  est  clair  qu'elle  a  eniendu  que  ses  pouvoirs 
prévalussent  sur  ceux  de  la  jurisdiciion  ordinaire^  et  que  la  com- 
pétence de  celle  ci  ne  put  jamais  étre  couverie  (3). 

Dopo  di  che  l'eccezione  rimaneva  circoscritta  alle  cause  riservate 
dalla  legge  all'alta  corte  dei  pari;  le  altre  giurisdizioni  speciali,  e  fra 
esse  la  militare,  potevano  tuttavia  esse  neutralizzate  dalla  disposizione 
dell'articolo  365  del  codice  d'istruzione  criminale.  Infatti  fu  deciso^ 
che,  pel  citato  articolo  365,  la  corte  d'assise  è  investita  della  pienezza 
della  giurisdizione  (4);  e  che  essa  non  può  spogliarsi  della  causa, 
traendone  pretesto  dalla  circostanza  che  il  prevenuto  è  giudicabile  da 
giudici  speciali,  sia  a  ragione  della  sua  qualità  personale,  sia  a  ragione. 
delKìndole  caratteristica  del  reato  (5).  Le  ragioni  sulle  quali  si  regge 
in  Francia  questa  giurisprudenza  sono:  che  la  legge,  istituendo  tribu- 
nali di  eccezione  riguardo  a  certi  fatti  od  a  certe  persone,  ha  loro 
imposto  l'obbligo  di  svestirsi  delle  cause  la  cognizione  delle  quali 
non  è  stata  loro  espressamente  attribuita;  e  che  per  quanto  concerne 
le  corti  d'assise/ la  legge  impone  loro  l'obbligo  di  pronunciare  su  tutti 

(1)  Mangia.  Réglement  de  la  compétence,  N.  i31. 
(S)  QuesUons.  Incompétence,  N.  I. 

(3)  Réglement  de  la  compétence,  N.  128. —Vedi  pure  Carnotsuirarticolo  298,  cod» 
instr.  crim. 

(4)  Casa,  frane,  7  maggio  i852«  Semae. 

(8)  Cass.  frane,  11  marzo  1813,  Bayar;  26  gennaio  1815,  Brocft^l;  25  aprile  1816» 
Otìxner;  16  luglio  1816,  Lmnoine;  2  ottobre  1828,  0Uv9;  5  luglio  1832,  Oauffé. 


524  GICRISDIZIOM  ISTRUTTORIE  -  PARTS  8PEC1U.E 

i  reali  sui  quali  si  è  aggiralo  il  diballimenlo,  siano  oppur  no  di  sua 
competenza,  e  non  le  aalorizza  lampoco  ad  indagare  se  di  que'  reati 
spelli  la  cognizione  ad  una  giurisdizione  di  eccezione. 

A  tali  ragioni  non  sa  accomodarsi  THélie,  a  cui  sembra  che  la 
disposizione  deirarlicolo  365  del  codice  francese  sia  riferibile  esclu- 
sivamente ai  crimini  e  delitti  comuni,  i  quali  sono  ramificazioni  ap- 
pena distinte  d'una  slessa  criminalità;  mentre  i  delitti  comuni  ed  i 
delitli  militari  non  hanno  né  la  stessa  sorgente  né  gli  stessi  carat- 
ievì,  e  la  ragione,  onde  è  dichiarala  la  corte  di  assise  alla  a  giudicare 
dei  primi,  non  è  applicabile  al  giudizio  dei  secondi. 

L'articolo  516  del  codice  italiano  si  scosta  dal  corrispondente  testo 
francese  per  una  notevole  modificazione.  Il  testo  francese  stabilisce,  che 
la  corte  d'assise,  se  il  fatto  è  punibile,  pronuncia  la  pena  anche  nel 
caso  où,  d'après  les  débals,il  se  irouverait  n*étre  plus  de  la  compé- 
ience  de  la  cour  d*assises.  E  incondizionata  la  proroga  della  compe- 
tenza. Non  cosi  nell'articolo  516  del  nostro  codice,  il  quale  prescrive 
che  la  corte  pronunci  anche  se  è  escluso  dalle  risultanze  del  dibat- 
timento la  sua  competenza,  semprechè  per  altro  l'incompetenza  abbia 
origine  dal  titolo  del  reato,  e  non  altrimenti.  Sono  dunque  eccettuate 
le  cause  devolute  a  giurisdizioni  speciali  in  considerazione  della  qua- 
lità delle  persone  giudicabili;  ciò  che  mette  al  coperto  la  giurisdizione 
dell'alta  corte  di  giustizia,  e  la  giurisdizione  militare,  terrestre  e 
marittima. 

Ad  ogni  modo  sembra  che  il  dubbio  fosse  risoluto  dal  rigore  dei 
principi,  senza  che  in  questa  parte  il  nostro  codice  si  fosse  scostato 
dal  suo  tipo  originario  francese.  In  poche  parole  può  essere  questo 
dimostrato.  L'articolo  516  del  codice  italiano  ha  prorogala  la  com- 
pelenza  non  la  giurisdizione;  e  cosi  era  nell'articolo  365  dell'istru- 
zione criminale  francese.  E  poiché  la  competenza  non  é  che  la  misura 
della  giurisdizione,  forza  è  riconoscere  che  la  proroga  vuol  essere 
ristretta  nelle  gradazioni  della  competenza,  che  nel  loro  complesso 
costituiscono  la  giurisdizione  del  potere  giudiziario.  E  il  magistrato 
che  oltrepassasse  questo  confine,  pronunciando  in  una  causa  o  contro 
una  persona  che  la  legge  assoggetta  ad  un  giudice  speciale,  non  effet- 
tuerebbe la  proroga  della  propria  competenza,  ma  invaderebbe  una 
giurisdizione  ad  esso  estranea  ;  o,  diciamo  pure  chiaramente,  commet- 
terebbe una  usurpazione  di  potere. 

Le  sentenze  della  sezione  di  accusa,  come  si  osservò,  vogliono 
essere  impugnate  nel  termine  di  che  all'articolo  457,  il  quale  è  pe- 
rentorio. Ond'è  che,  scorso  il  detto  termine,  le  medesime  fanno  stato 
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e  sono  attributive  di  giurisdizione;  ciò  che  per  altro  è  vero  sola- 
mente in  ordine  alle  sentenze  che  contengono  il,  rinyro  dell'imputato 
alla  corte  di  assise.  Sta  dunque,  che  tutte  le  altre  sentenze  di  rinvio 
alla  sede  correzionale  o  pretoria  non  acquistano  Taulorilà  del  giù* 
dìcato  e  non  vincolano  il  giudice.  Anche  questa  regola  per  altro  soffre 
una  eccezione,  ed  è  riferibile  alle  sentenze  di  rinvio  al  tribunale  cor- 
rezionale dell'imputato  di  crimine,  in  cui  favore  la  sezione  di  accusa 
abbia  dichiarato  che  militano  circostanze  attenuanti  per  le  quali  si  fa 
luogo  ad  applicare  la  pena  del  carcere  a  tenore  dell' articolo  440. 
Per  questo  caso  l'articolo  396  dispone  che  il  tribunale,  se  le  circo- 
stanze attenuanti  ammesse  dalla  sezione  di  accusa  risultassero  escluse 
dai  dibattimenti,  dovrà  tuttavia  ritenere  la  causa  e  potrà  estendere 
la  durata  del  carcere  a  dieci  anni.  Per  siffatta  disposizione  è  chia- 
rito, che  il  tribunale  correzionale  non  può  spogliarsi  della  causa  che 
rimane  deQnilivamente  incardinata  alla  sua  competenza  per  virtù  della 
sentenza  di  rinvio,  ed  è  esatto  che  la  sentenza  stessa  ha  efficacia 
altribuUva  non  puramente  indicativa  della  competenza. 

Non  è  tuttavia  da  dimenticare  che  questo  vincolo,  dalla  sezione 
di  accusa  imposto  irrevocabilmente  al  tribunale  correzionale,  è  limi- 
talo agli  eOetli  delle  circostanze  attenuanti  riflessibilmenle  alla  com- 
petenza ;  e  non  è  suscettivo  di  maggiore  larghezza,  né  impedisce  che 
il  tribunale  si  spogli  della  cognizione  della  causa,  qualora  riconosca 
che  il  titolo  del  reato  è  diverso  da  quello  ritenuto  nella  sentenza  di 
rinvio,  ed  esclude  Tatlribuitagli  competenza.  Pongasi,  per  esempio,  che 
il  reato  sia  stato  defluito  dalla  sezione  di  accusa  col  titolo  di  feri- 
mento che  ha  prodotta  debilitazione  permanente  di  un  organo,  e  il 
tribunale  correzionale  vi  riconosca  i  caratteri  dell'omicidio  mancato. 
Pongasi  che  la  sezione  di  accusa  abbia  ritenuto  reato  comune  quello 
che  al  tribunale  risulta  essere  reato  devoluto  ad  una  giurisdizione 
speciale.  In  questi  casi  è  intuitivo  che  l'attribuzione  della  competenza 
al  tribunale,  in  considerazione  di  circostanze  attenuanti,  cessa  di  essere 
coercitiva  ;  ed  il  tribunale  riprende  la  facoltà  di  affermare  la  propria 
incompetenza  e  inviare  la  causa  a  cui  spetta  decidere.  L'articolo  396 
mantiene  irrevocabilmente  l'attribuzione  della  competenza  al  tribunale 
correzionale,  quando  le  circostanze  attenuanti  che  diedero* motivo  al 
rinvio  sono  rimaste  escluse  dai  dibattimenti;  ma,  all'infuori  di  questa 
speciale  ed  eccezionale  contingenza,  stanno  ferme  le  regole  ordinarie 
della  competenza,  e  la  facoltà  di  riconoscerla  od  escluderla  che  è  attri- 
buto del  giudice  di  merito. 

La  domanda  di  nullità  deve  essere  proposta  entro  cinque  giorni 
successivi  a  quello  deirinterrogatorio  dato  dal  presidente  della  corte 
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d'assise  all'accusalo^  il  quale,  spirato  questo  termine ,  non  vi  è  più 
ammesso.  Delle  condizioni  a  cui  è  subordinata  la  decorrenza  del  ter- 
mine abbiamo  tenuto  discorso  superiormente;  rimane  ora  a  dire 
degli  effetti  della  decorrenza  del  termine,  senza  che  l'accusalo  ne  abbia 
profittato.  Dice  l'articolo  457  che,  spiralo  il  termine,  l'accusato 
non  è  più  ammesso  ad  eccepire  la  nullità.  Non  è  dubbio  che  la  for- 
mola  assoluta  e  negativa,  usata  in  questa  dichiarazione^  suona  pe- 
rentorietà, onde  il  concetto  che  per  essa  sorge  spontaneo  nella  mente 
è  che  le  nullità  della  sentenza  di  rinvio  e  dell'anteriore  procedura 
scritta  sono  sanale  dal  silenzio  delle  parli  durante  il  termine  utile  di 
cinque  giorni,  eccettualo  il  caso  solo  in  cui  la  decorrenza  dei  ter- 
mine non  abbia  avuto  luogo,  come  fu  dello  precedentemente  (1). 

Per  verità  non  mancano  i  documenti  della  giurisprudenza  in  cui  fu 
affermala  una  dottrina  contraddicente  alla  parola  assoluta  della  legge; 
dottrina  la  quale,  partendo  dalla  distinzione  fra  le  nullità  radicali  e 
non  radicali,  viene  alla  conclusione,  che  le  prime  durano  oltre  il  ter- 
mine legale,  e  fino  alla  sentenza  definitiva  della  corte  d'assise  (2). 

Questa  dottrina,  a  cui  resiste  il  principio  fondamentale  dell'ordina- 
mento  dei  giudizi  di  nullità  nella  giurisdizione  istruUoria,  non  ha  se- 
guilo, e  ne  fanno  fede  i  pronunciati  delle  supreme  corti  del  regno  (3). 
Noi  però,  in  questa  grave  questione,  lascieremo  la  parola  alla  su- 
prema corle  di  Napoli,  a  cui  facciamo  adesione  senza  riserva  alcuna. 

«  I  ricorsi  (cosi  discorre  quel  dolio  consesso)  contro  le  sentenze  di 
rinvio  alla  corte  di  assise  sono  governale  con  norme  particolari  dagli 
articoli  457,  4G2  del  codice  di  procedura  penale,  e  formano  un  si- 
stema quasi  compiuto  che  sta  da  sé  indipendentemente  dalle  norme 
generali  stabilite  nel  titolo  10,  libro  2,  della  procedura  penale,  le  quali 
però  non  potrebbero  essere  invocale  se  non  per  quelle  formalità  che 
non  fossero  espressamente  prevedute  e  regolate  da  quegli  articoli. 
Il  termine  in  cui  l'accusalo  può  proporre  la  sua  domanda  di  nul- 
lità è  posto  dall'articolo  457,  il  quale  prescrive  al  presidente  di  av- 
vertire l'accusato  che,  qualora  creda  di  proporne  alcuna,  deve  farne 
la  dichiarazione  nei  cinque  giorni  successivi  all'inlerrogalorìo;  e  non 
paga  di  questo,  la  legge  impone  di  avvertire  l'accusato,  che  dopo 
spirato  d^tto  termine  non  vi  sarà  più  ammesso.  Siffatto  termine  non 
è  stabilito  solamente   per  fare  la  dichiarazione,  ma  anche  per  pre- 


(i)  Vedi  sopra,  loc.  cit. 

(i)  Cass.  Torino,  3  giugno  1870,  Caddeo.  -  Cass.  Firenze,  4  settembre  1875,  Toffanu 

(3)  Cass.  Milano,  i3  giugno  1862,  Grasselli;  12  luglio  1862,  ContaraUi  -  Ortolani; 
i6  luglio  1862,  Colonell  -  Cass.  Firenze,  28  aprile  1869,  Particela  -  Cass.  Palermo, 
18  febbraio  1869,  Vullo;  5  aprile  1869,  Pantalone;  23  aprUe  1870,  Marino  -  Cass.  Na- 
poU,  23  giugno  1869,  Petrasio;  22  novembre  1869,  Voccola;  14  gennaio  1870,  Catena; 
29  lugUo  1870,  Viffgino. 
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senlarne  i  molivi.  La  dichiarazione  del  ricorso  e  la  domanda  delia 
nullità  sono,  nella  menle  del  legislatore,  come  una  cosa  sola.  Egli 
infatti  chiama  Tana  e  Taltra  con  la  medesima  espressione  <  domanda 
di  nullilà  >.  L'articolo  460  conferma  questo  avviso,  dicendo  che  la  di- 
chiarazione relativa  alla  domanda  di  nullità  deve  esprimerne  l'oggetto, 
e  noverando  i  casi  nei  quali  può  farsi.  Invano  quindi  si  invochereb- 
bero gli  articoli  648,  649,  659  e  661  del  codice  di  procedura  penale, 
che  stabiliscono  in  generale  i  termini  per  presentare  il  ricorso,  e 
quelli  per  depositare  i  motivi.  Questo  di  cinque  giorni  è  un  termine 
abbreviato,  che  comprende  in  sé  il  termine  per  fare  la  dichiarazione 
e  quello  per  proporre  la  nullità;  e  si  riferisce  ad  una  domanda  che, 
se  non  ritarda  l'istruzione,  può  differire  il  dibattimento;  sulla  quale  è 
urgente,  e  la  legge  lo  prescrive,  che  la  corte  di  cassazione  pronunci 
senza  rilardo  (articolo  461).  Che  se  all'accusato,  per  proporre  la 
domanda  di  nudila,  si  volessero  concedere  i  termini  posti  negli  arti- 
coli 639  e  661,  ne  verrebbe  questo  che  esso,  per  fare  la  sua  dichia- 
razione avverso  la  sentenza  dì  rinvio,  avrebbe  un  termine  più  lungo 
di  quello  che  gli  è  dato  per  ricorrere  avverso  una  sentenza  di  con- 
danna, il  che  non  sembra  ammissibile  (1). 

«  Se  ne  inferisce,  che  il  termine  abbreviato  di  cui  all'articolo  457  è 
perentorio,  e  che  il  silenzio  della  parte  durante  il  medesimo  sana 
definitivamente  i  vizi  della  procedura  preparatoria  e  della  sentenza 
di  rinvio.  > 

Altrove,  anche  più  esplicita,  cosi  argomentava  la  suprema  magistra- 
tura napoletana. 

<  Non  vi  ha  in  generale  nullità  di  forma  anche  esplicitamente  com- 
minata dal  codice  di  procedura  penale,  la  quale  non  possa  essere 
sanata  dal  silenzio  delle  parli.  Lo  chiariscono  gli  articoli  640  e  849. 
Se  ciò  è  indubìiabile  rispetto  a  tutto  quanto  avviene  nel  corso  del 
pubblico  diballimenlo,  assai  più  è  vero  per  tutto  quanto  precede  l'in- 
terrogalorio  dell'accusato  dinanzi  al  presidente  della  corte  di  assise 
dopo  la  noUQcazione  della  sentenza  e  dell'atto  di  accusa,  dovendo,  per 
disposizione  precisa  della  legge,  nei  cinque  giorni  che  seguono  l'in- 
terrogatorio far  valere  le  proprie  ragioni  rispetto  agli  anteriori  prò* 
nunziati  del  magistrato,  ed  ai  singoli  atti  che  lo  concernono. 

f  Chi  voglia  penetrare  l'intimo  significato  della  maggior  parte  degli 
articoli  del  capo  secondo,  titolo  terzo,  del  libro  secondo  del  codice 
suddetto,  presto  si  avvede  che  questi  sono  sovratutto  diretti  a  stabi- 
lire fra  il  già  compiuto  processo  scritto  ed  il  prossimo  processo  orale, 
un  periodo  il  quale,  reso  pubblico  ogni  atto  e  provvedimento,  occorso 
Dell' istruzione  segreta,  sia  per  le  parti  un   termine  di  revisione  di 


(1)  Citata  decisione  %%  novembre  1899,  Voccola. 
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L'articolo  456  stabilisce  che  il  presidente  della  corte  d^assise,  ven- 
tiquattro ore  al  più  tardi  dopo  l'arrivo  dell'accusato  nella  ciltà  ove 
dev'essere  giudica  lo,  deve  interrogare  l'accusato  stesso.  Il  successivo 
articolo  457  prescrive,  che  nell'interrogatorio  il  presidente  avverte 
l'accusato  della  facoltà  che  la  legge  gli  accorda  di  proporre  con  di- 
chiarazione alla  cancelleria,  entro  ì  cinque  giorni  successivi,  le  nul- 
lità che  slimasse  incorse  negli  atti  della  procedura  o  nella  sentenza 
di  rinvio.  Sono  queste  due  distinte  formalità  demandate  al  presidente, 
e  giova  considerarle  partitamente,  onde  determinare  le  giuridiche  con- 
seguenze della  loro  omissione. 

Lo  scopo  precipuo  dell'interrogatorio,  quello  si  è  di  udire  dalla 
voce  dell'accusalo  la  scelta  del  difensore;  le  sue  risposte  alle  imputa- 
zioni fattegli,  e  le  proposte  che  intendesse  presentare  per  il  compimento 
di  atti  0  di  informazioni  preliminari  al  giudizio  a  termini  dell'arti- 
colo 464.  La  legge  non  pronuncia  la  nullità  che  per  il  caso  in  cui, 
riflutando  l'accusalo  di  eleggersi  un  difensore,  non  gliene  deputi  uno 
il  presidente.  Tuttavia  in  vista  della  gravità  ed  importanza  dell'atto 
e  degli  scopi  a  cui  intende,  la  dottrina  è  ferma  nel  ritenere  che  co- 
stituisce una  formalità  sostanziale;  e  che,  sebbene  la  legge  non  pre- 
scriva forme  lassative  e  solenni  sulla  sua  entità,  è  però  necessario 
che  si  compia  con  domande  brevi,  ma  compendiose,  e  che  riproduca 
le  risposte  delPaccusato  ;  ciò  tutto  sotto  pena  di  nullità.  Nel  che  sono 
concordi  la  dottrina  italiana  e  la  francese  (1). 

Anzi  la  nostra  giurisprudenza  è  andata  più  oltre,  ritenendo  che  Tin- 
terrogalorio  debba,  sotto  pena  di  nullità,  aggirarsi  sul  merito  delle 
imputazioni  comprese  nella  sentenza  di  accusa  (2).  Non  entreremo  a 
discutere  il  valore  di  questa  massima,  perchè  sarebbe  un  assunto,  il 
quale  ci  condurrebbe  oltre  i  confini  che  ci  siamo  imposti  in  questo 
trattato.  Epperò  ci  limitiamo  a  constatare,  che  l'omissione  dell' in- 
terrogatorio all'accusato,  dopo  la  notificazione  della  sentenza  e  dell'alio 
d'accusa  ed  il  suo  arrivo  nella  città  dove  siede  la  corte  d'assise  che 
deve  giudicarlo,  è  una  delle  nullità  proponibili  contro  la  sentenza 
slessa  giusta  il  disposto  degli  articoli  457  e  460  numero  2.^. 


(1)  Gass.  Torino,  20  luglio  1871,  SeUs,  -  Gass.  di  Francia,  6  giugno  1844,  Qnmmi, 

(2)  Gass.  Torino,  13  marzo  1872,  Marengo, 


k 
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§  flSSft. 


L'interrogatorio  dev'essere  dato  all'accusalo  dal  presidente  della 
corte  d'assise,  il  quale  però  ha  facoltà  di  farsi  surrogare  da  un  altro 
consigliere  della. corte.  É  necessaria  intanto  la  delegazione;  e  deve 
aversene  la  prova  in  atti.  A  questo  proposilo  la  suprema  corte  di 
Napoli  ha  dichiarato,  che  non  è  necessaria  perchè  non  prescritta  dal- 
l'articolo 456  la  inserzione  della  delegazione  nel  processo  verbale 
dell'interrogatorio;  e  che  essa  si  presume  (I).  Noi  ci  arrendiamo  alla 
prima  parte  della  decisione,  escludente  la  necessità  dell'inserzione  della 
delegazione  nel  processo  verbale  dell'interrogatorio;  ma  non  accet^ 
tìamo  la  seconda  parte,  che  ammette  la  presunzione  della  delega- 
zione. Si  tratta  dell' esfTcizio  di  funzioni  giurisdizionali  esclusiva* 
mente  proprie  del  presidente,  che  non  possono  da  altri  essere  as- 
sunte se  non  nel  caso  di  un  suo  impedimento  o  di  assenza,  e  per 
autorità  da  esso  conferita.  Se  dunque  può  essere  omessa  l'inserzione 
della  delegazione  nel  verbale  dell'interrogatorio,  è  pur  tuttavia  ne- 
cessario che  la  delegazione  sia  unita  agli  alti  del  processo,  o  che 
ne'  medesimi  siane  dimostrata  l'esistenza.  E  tanto  maggior  ragione 
vi  ha  di  ritenerlo,  perchè,  nello  stato  attuale  della  nostra  legislazione, 
il  presidente  della  corte  di  assise  non  può  essere  surrogato  dai  giu- 
dici che  siedono  a  lato  di  lui,  e  non  vi  sono  consiglieri  della  corte 
di  appello  che  siano  applicati  alle  assise.  Manca  pertanto  il  fonda- 
in(Mìlo  alla  presunzione  della  delegazione. 

All'incontro,  non  trovandosi  sul  luogo  né  il  presidente  della  corte 
di  assise  né  un  suo  delegato,  procede  all'interrogatorio  dell'accusato 
il  presidente  del  tribunale  locale.  Il  presidente  del  tribunale,  per  com- 
piere quest'ufficio,  non  ha  d'uopo  della  speciale  delegazione  del  pre- 
sidente della  corte  di  assise.  Esso  procede  di  suo  diritto  e  per  espresso 
jnandato  della  legge.  Questa  anzi  conferisce  la  facoltà  di  surrogare 
al  presidente  del  tribunale  il  vice  presidente  o  giudice  che  ne  fa  le 
veci,  i  quali  pure,  investiti  della  straordinaria  potestà  dalla  legge 
slessa,  la  esercitano  indipendentemente  da  qualsiasi  delegazione  spe- 


(0  Sent.  13  marzo  1868,  Vairo. 
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ciale  (1)  Sono  eccezioni  codeste  che  trovano  la  loro  spiegazione  ed 
jl  loro  fondamento  nella  prima  parte  dell'arlicolo  456,  che  non  per- 
mette sia  dilTerilo  T  interrogatorio  dell' accusato  oltre  le  ventiquattro 
ore  dal  suo  arrivo  nella  città  ove  dev'essere  giudicato,  e  dopo  la 
trasmissione  degli  alti  del  processo  e  dei  corpi  di  reato  alla  cancel- 
lerìa della  corte  di  assise;  la  quale  prefissione  brevissima  di  termine 
non  consente  sempre  al  presidente  della  corte  di  trovarsi  presente 
sul  luogo  in  cui  deve  seguire  l'interrogatorio,  o  di  fare  le  opportune 
delegazioni. 

E  poiché  siamo  venuti  sull'argomento  della  delegazione  fatta  dalla 
legge  al  presidente  del  tribunale  correzionale  od  a  chi  ne  tiene  le  veci, 
perchè  proceda  in  surrogazione  del  presidente  della  corte  di  assise 
all'interrogatorio  dell'accusato,  giusta  il  disposto  dell'articolo  456, 
noteremo  che  le  funzioni  di  cui  si  tratta  non  sono  da  confondere  con 
quelle  del  presidente  nell'atto  che  dirige  il  dibattimento.  L'interro- 
gatorio dell'imputato,  di  che  all'articolo  in  esame,  è  alto  della  istru- 
zione preparatoria  al  dibattimento.  Esso  non  è  parte  integrale  del  giu- 
dizio definitivo,  epperciò  non  cade  sotto  la  disposizione  dell'articolo  78 
dell'ordinamento  giudiziario;  e  il  presidente  del  tribunale  non  dà  oc- 
casione di  nullità,  se  procede  all'interrogatorio  in  una  causa  nella  quale 
ha  concorso  a  formare  la  camera  di  consiglio.  E  ciò  prescindendo 
dalla  questione,  se  l'articolo  78  riferiscasi  anche  ai  giudici  che,  seb- 
bene siano  intervenuti  a  deliberare  nella  camera  di  consiglio,  non 
hanno  però  atteso  all'istruzione.  Questa  massima  ha  pur  ricevuta  la 
sanzione  della  giurisprudenza  (2). 

La  questione  si  è  anche  presentata  in  altre  specie  di  fatti,  in  cui 
l'interrogatorio  di  che  all'articolo  456  era  stato  ricevuto  per  dele- 
gazione del  presidente  della  corte  di  assise  da  uno  dei  suoi  giudici 
ordinari,  il  quale  aveva  precedentemente  atteso  all'istruzione  scrìtta 
e  per  ciò  stesso  era  stato  surrogato  da  altro  giudice  nel  dibattimento. 
E  in  questi  casi  pure  è  stato  ritenuto  che  il  detto  interrogatorio  non 
costituiva  una  violazione  dell'articolo  78  dell'ordinamento  giudizia- 
rio (3)  Ma  la  contraria  opinione  è  pure  stata  suffragala  da  autore- 
voli giudicati  e  per  considerazioni  diverse.  Si  è  detto  infatti ,  che  il 
giudice,  procedendo  all'interrogatorio  déiraccusato  a  termini  del  citato 

(1)  Cass.  Napoli,  S2  ottobre  1875,  Orlando. 

(2)  Cass.  Napoli,  16  novembre  1877,  Papato. 

(3)  Vedi  SoIuUì:  CommenU,  |  1336,  e  le  decisioni  delle  corti  di  Gassuiool  di  Fi- 
renze e  di  Francia  ivi  citate. 
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arlieolo  4S6,  sebbene  non  partecipi  al  dibattimento,  spiega  tuttavia 
la  sua  giurisdizione  nella  qualità  di  membro  della  corte  di  assise  in 
un  atto  di  massima  importanza,  e  per  ciò  viola  l'articolo  78  dell'or- 
dinanienlOy  che  vieia  di  far  parie  della  della  corle  al  giudice  che  abbia 
atteso  air  istruzione  del  processo,  in  generale  in  lutti  gli  atti  della 
causa,  intorno  ai  quali  la  corle  stessa  spiega  la  sua  giurisdizione  (1). 
Altra  volta  si  è  ritenuto,  che  il  giudice  il  quale  aveva  atteso  all'istru- 
zione non  poteva  procedere  agli  interrogatori  degli  accusati,  per  la 
ragione  slessa  per  cui  non  poteva  procedere  alla  tra  nazione  della 
causa;  che  cioè  non  ne  aveva  la  facoltà  e  la  capacità,  non  essendo 
per  quella  causa  giudice  della  corle  che  doveala  disculere  e  definire, 
onde  la  nullità  della  delegazione  fattagli  dal  presidente  (2). 


Le  considerazioni  e  le  conclusioni  esposte  intorno  agli  efletti  con- 
seguenti dairomissione  dell'interrogatorio,  che  il  presidente  della  corte 
d'assise  ha  l'incarico  di  dare  all'accusalo,  sono  esse  ugualmente  ap- 
plicabili all'ipotesi  in  cui  quell'ano  abbia  avuto  luogo,  ma  sia  stato 
dimenticalo  l'avvertimento  circa  il  termine  utile  a  proporre  le  nul- 
lità contro  la  sentenza   di  rinvio  di  che   all'articolo  457? 

L'articolo  458  statuisce  che,  se  ^accusalo  non  è  sialo  avverino  in 
eonformilà  del  precedente  arlieolo  la  nutlilà  non  sarà  sanala  dal  suo 
silenzio  :  i  suoi  dirilli  saranno  conservali^  salvo  a  farli  valere  dopo 
la  sentenza  definiliva.  Il  significalo  della  surriferita  disposizione  non 
polrebb'essere  più  chiaro.  Le  nullità,  dalle  quali  è  viziala  la  procedura 
o  la  sentenza  di  rinvio,  non  sono  sanate  dal  silenzio  della  parte  e 
rimangono  proponibili  fino  alla  sentenza  definitiva,  quando  l'accusalo 
non  fu  avvertito  dal  presidente  delia  corte  del  termine  entro  cui  do- 
veva denunciarle.  Ma  questo  non  vuol  dire  che  l'omissione  dell'av- 
vertimenlo  coslituisca  di  per  se  una  nullità.  Sarebbe  enorme  l'esa- 
gerazione del  formalismo,  ove  si  ritenesse  che  una  procedura  regolare 
in  tulle  le  sue  parli,  una  sentenza  ineccepibile  dovessero  essere  an- 
nullate solamente  per  ciò  che  l'accusalo  non  fu  avvertilo  del  termine 
assegnatogli  onde  proporre  le  domande  di  annullamento,  ognorachè 
ne  fosse  emerso  un  fondato  motivo.  Saviamente  quindi  la  legge  de- 
termina, che  Tomissione  dell'avvertimento  impedisce  la  decorrenza 
del  termine  ad  eccepire  le  preesistenti  nullità,  ma  non  ne  crea  una 
nuova* 


(1)  Gass.  Palermo,  S4  aprile  iS77,  Capmno. 

(S)  Ca35.  Palermo,  SO  agosto  1877,  De  Siena  ed  altri. 
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Il  nostro  articolo  458  è  una  letterale  traduzione  deH'articolo  297 
del  codice  d'istruzione  criminale  francese;  relativamente  al  quale,  la 
giurisprudenza  ha  mantenuto  costantemente  la  dottrina,  che  raccusalo 
non  può  ricavare  un  mezzo  di  cassazione  dalla  cii*costanza  che  esso 
non  fu  avvertito  dal  giudice  di  fare  la  dichiarazione  delle  nullità  da 
esso  credute  proponibili  contro  la  sentenza  di  rinvio;  e  che  esso  ha 
solamente  il  diritto  di  far  valere  le  nullità  determinate  dall'articolo  299 
(corrispondente  al  nostro  460)  se  la  sentenza  di  rinvio  è  viziata  dalle 
medesime  (1)  ». 


§  1S3». 


Il  pubblico  ministero  ha  esso  pure  la  facoltà  di  provocare  col  suo 
ricorso,  ne'  casi  determinati  dalla  legge,  l'annullamento  della  sentenza 
di  rinvio  della  causa  alla  corte  di  assise.  Ed  é  propriamente  un  ob- 
bligo che  gli  corre,  più  che  una  facoltà;  perocché  egli,  rivestito  del 
carattere  di  tutore  dell'ordine  e  dell'interesse  pubblico,  non  è  arbitro 
della  propria  azione,  ma  deve  indirizzarla  sempre  ai  fini  ed  ai  bisogni 
del  corpo  sociale.  Ed  è  per  ciò  che,  a  differenza  della  parte  civile  e 
dell'accusato,  non  gli  è  lecito  mettere  ostacolo  all'attività  del  suo  mi- 
nistero, 0  precludersi  col  fatto  proprio  la  via  per  la  quale  si  con* 
seguono  gli  intenti  della  giustizia.  E  quando  pure  abbia  falla  quie- 
scenza ad  una  irregolarità,  o  sia  concorso  a  darvi  causa,  può  tuttavia 
oppugnarla  producendo  gravame  o  ricorso  in  nullità. 

È  ritenuto  quindi  nella  giurisprudenza,  che  il  pubblico  ministero  può 
ricorrere  alla  corte  di  cassazione  per  Tannullamenlo  della  sentenza  della 
sezione  d'accusa,  non  ostante  che  la  medesima  sia  conforme  alte  sue  re- 
quisitorie anche  nella  parte  viziala.  Pongasi,  per  esempio,  che  la  corte, 
secondando  le  richieste  del  pubblico  ministero,  abbia  ordinalo  il  rinvio 
deirimputato  al  tribunale  correzionale;  ciò  non  impedirà  che  il  pub- 
blico ministero  sia  ricevibile  a  denunziare  la  sentenza  alla  corte  di 
cassazione  per  vizio  di  competenza,  e  a  sostenere  che  la  causa  era 
devoluta  alla  corte  d'assise.  Lo  slesso  dicasi  degli  alti  d'istruzione 
nulli,  e  compiuti  conformemente  alle  conclusioni  del  pubblico  mini- 
stero (2). 


(I)  Gass.  frane.  B  settembre  iSii,  Barre;  3  gennaio  iSlS,  Mathia;  27  gennaio  iSiO» 
GuiUem. 

(S)  Gass.  Napoli,  15  gennaio  iS65,  rieorrente  ti  procuratore  gmerak  dsUa  earte  éi 
^ippeUo.  -->  Casa.  Torino,  20  gennaio  iS70,  Mannucei  e  JNovanL 


dURlSDlZlOflI   ISTRUTTORIE  •  PARTE  SPECIALE  535 

Porremo  fine  a  queste  considerazioni  con  una  avvertenza,  che  cioè 
la  domanda  di  nullità,  fatta  contro  la  sentenza  e  Tatto  di  accusa,  è 
so^ensiva  del  pubblico  dibattimento,  non  però  degli  atti  prelimi- 
nari che  si  compiono  sotto  l'autorità  del  presidente  della  corte  di 
assise.  È  testuale  Tarticolo  462  cosi  concepito:  Non  ostante  la  do- 
manda di  nuUiià,  l'istruzione  sarà  continuata  sino  al  dibattimento 
es€lu9ivamente. 


Per  esaurire  interamente  il  trattato  della  giurisdizione  istruttoria 
avremmo  dovuto  qui  occuparci  di  tutte  quante  le  attribuzioni  della 
medesima,  proprie  od  aggiunte,  di  che  è  cenno  nei  paragrafi  878  e  879. 
Ma  la  mole  già  ragguardevole  di  questo  volume,  la  convenienza  di  com- 
pletare il  commento  dell'importante  materia  della  carcerazione  pre- 
ventiva e  della  libertà  provvisoria  coir  esame  della  nuova  legge  del 
30  giugno  1876,  e  l'ampiezza  che  sarebbe  necessario  dare  alTanalisi 
particolare  di  alcune  delle  attribuzioni  anzidette,  hanno  consigliato 
dì  rinviare  ad   altro  volume  la  speciale   trattazione  delle  medesime. 


TITOLO  XIV. 

CoDmenti  alla  legge  30  giogoo  1876.  n.  3183  (Serie  2.'), 
cke  Bodiiica  alenai  articoli  del  Codice  di  procederà  penale 
ani  naodati  di  cooparisione  e  di  cattora  e  salla  libertà 
proffisoria. 


CAPO  I. 

Modificazioni  relative  ai  mandati 
di  comparizione  e  di  cattura. 


§  1233.  Testo  della  legge  30  giugno  1876. 

§  1234.  Cenno  storico  intorno  alla  legge  anzidetta,  e  ragioni 
dì  questo  commento  speciale. 

§  1235.  Termini  caratteristici  della  riforma. 

§  1236.  Modificazioni  relative  al  mandato  di  comparizione. 

§  1237.  Importanza  delle  modificazioni  relative  alFammissìbì- 
lita  del  mandato  di  cattura. 

§  1238.  Prima  eccezione  alla  soppressione  della  cattura  preven- 
tiva in  materia  correzionale. 

§  1 239.  Se  per  far  luogo  alla  cattura  degli  oziosi,  vagabondi 
e  mendicanti,  sia  necessario  che  tali  qualità  sieno  state  dichia- 
rale con  sentenza. 

§  12i0.  Seconda  eccezione.  Le  imputazioni  che  vi  si  riferi- 
scono sono  soltanto  le  correzionali. 
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§  1241.  Motivo  deirespressione  aUernativa:  imputati  di  ribel- 
lione 0  resistenza. 

§  1242.  Terza  eccezione. 

§  1213.  Quarta  eccezione. 

§  1244.  Motivo  della  espressione  alternativa:  imputati  di  truffa 
0  frode. 

§  1245.  Quinta  eccezione. 

§  1246.  Eccezione  alla  facoUk  di  spedire  il  mandato  di  cattura 
in  materia  criminale. 

§  1247.  Se  la  nuova  legge  abbia  modificate  le  attribuzioni 
della  polizia  giudiziaria  circa  l'arresto  degli  imputati  colli  in  fla- 
grante reato. 

§  1248.  Convenienza  di  limitare  l'intervento  della  camera  di 
consiglio  nelle  deliberazioni  intorno  agli  arrestali. 

§  12i9.  Tentativo  di  riforma  nel  senso  anzidetto. 

§  1250.  Diritto  delPimputato  di  chiedere  fino  dalFinìzio  del 
processo  la  revoca  del  mandato  di  cattura,  e  di  fare  opposizione. 

§  1251.  Se,  per  Tesercizio  del  diritto  di  che  nel  paragrafo 
precedente,  l'imputato  possa  farsi  assistere  da  un  difensore. 

§  1252.  Se,  per  l'esercìzio  del  diritto  anzidetto,  l'imputato  possa 
prendere  ispezione  degli  atti  processuali. 

§  1253.  Modi  e  termini  della  opposizione  all'ordinanza  del  giu- 
dice istruttore  relativa  alla  revoca  del  mandalo  di  cattura* 

§  1254.  Cautele  dirette  ad  assicurare  la  soppressione  della 
detenzione  preventiva  in  materia  correzionale. 

§  1255.  Insufficienza  della  camera  di  consìglio  a  tutelare  la 
libertà  individuale  degli  imputati. 

§  1256.  Prima  indagine  del  pretore  od  istruttore  nell'adem- 
pimento della  prescrizione  contenuta  nella  prima  parte  dell'ar- 
ticolo  197,  e  senso  delle  parole:  arrestati  in  flagranza  di  un 
reato. 

§  1257.  Seconda  indagine. 
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§  1258.  Rimedio  di  cui  può  yalersi  il  pubblico  miDÌ9tero  iu 
caso  di  erroneo  rilascio  deirarreslalo  per  opera  del  pretore  o 
delIMstrullore. 

§  1259.  Interrogatorio  degli  arrestati,  e  delegazione  di  un  giu- 
dice per  supplire  Fistruttore  assente. 

§  1260.  Se  le  modificazioni  recate  alfarticolo  197  abbiano 
alterale  le  norme  intorno  al  procedimento  sommario. 

§  1261.  Deir  ipotesi  che  l'arrestato  sia  tradotto  innanzi  al  pro- 
curatore del  Re,  piuttosto  cbè  innanzi  al  pretore  o  airislrultore. 

§  1262.  Indagini  della  camera  di  consiglio  per  la  revoca  o  la 
conferma  deifarreslo,  e  specialmente  allorché  questo  è  stato  ope* 
rato  dagli  uflSziali  della  polizia  giudiziaria. 

§  1263.  Tendenza  delie  legislazioni  a  limitare  i  casi  e  la  du- 
rata della  detenzione  preventiva. 

§  1261.  Entro  qua!  termine  cessi  Tefficacia  del  mandato  di 
cattura  rimpetlo  alFinazione  della  camera  di  consiglio.  Conside- 
razioni critiche. 

§  12C5.  Da  qual  giorno  decorra  il  termine  dopo  il  quale  cessa 
Tefficacia  del  mandato  di  cattura,  e  specialmente  quando  Tinter- 
rogatorio  sia  protratto  per  vari  giorni. 

§  1266.  Se  Finterrogatorio  da  cui  decorre  il  termine  che  rende 
inefficace  il  mandato  di  cattura  sia  solamente  quello  assunto  dal- 
ristruttore. 

§  1267.  Se  la  cessazione  dell'arresto  per  inazione  della  camera 
di  consiglio  abbia  luogo  esclusivamente  quando  sia  stato  spedito 
mandato  di  cattura. 

§  1268.  Da  qual  punto  decorra  il  termine  per  inefficacia  del 
mandato  di  cattura  in  caso  che  l'imputato  elevi  opposizione  contro 
le  ordinanze  istruttorie. 

§  1269.  A  quale  autorità  appartenga  riconoscere  la  cessazione 
degli  effetti  del  mandato  di  cattura,  e  ordinare  la  scarcerazione. 

§  1270.  Se  la  cessazione  degli  effetti  del  mandato  dì  cattura 
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possa  considerarsi  priva  d'utilità,  stante  la  facoltà  del  giudice  di 
rilasciare  nuovo  mandato. 

§  1271.  Intorno  ad  una  eccezione  riguardante  le  persone  in- 
dicate nell'articolo  206. 


Testo  della  legge  30  giugno  4876  che  modifica  alcuni  ar- 
ticoli del  codice^  di  procedura  penale  sui  mandati  di 
comparizione  e  di  cattura  e  stella  libertà  provvisoria. 

Art.  i. 

Gli  artìcoli  182,  183,  185,  187,  197,  199,  205,  206,  207,  208, 
209,  210,  213,  214,  253  e  521  del  codice  di  procedura  pendile  sono 
modificati  nel  modo  che  segue: 

«  Art.  182.  Se  si  traila  di  dclitlo  ovvero  di  crimine  punibile  colla 
sola  pena  della  interdizione  dai  pubblici  uffici,  il  giudice  rilascerà 
mandalo  di  comparizione. 

«  Polrà  anche  rilasciare  mandalo  di  callura: 

«  1.  Contro  le  persone  indicale  nel  n.  1  deirarlicolo  206  del  codice 
di  procedura  penale,  e  neirarticolo  105  della  legge  sulla  sicurezza 
pubblica,  quando  siano  impulale  di  un  delilto  punibile  col  carcere 
maggiore  di  Ire  mesi; 

«  2.  Contro  gli  impulati  di  ribellione  o  resislenza,  di  oltraggio  o 
violenza  ai  deposilari  della  pubblica  aulorilà  od  agli  agenti  della  forza 
pubblica  ; 

«  3.  Contro  gli  imputali  dei  delilli  di  fabbricazione,  inlroduzione 
nei  Regno,  vendila,  porlo  o  ritenzione  di  armi,  già  condannali  per 
ribellione  o  resislenza,  o  per  violenza  contro  i  deposilari  o  gli  agenti 
della  forza  pubblica; 

«  4.  Contro  gli  imputati  di  furto,  truffa  o  frode  punìbili  col  car- 
cere maggiore  di  tre  mesi; 

«  5.  Contro  gli  stranieri  impulati  di  un  delitto  commesso  nel 
Regno  e  punibile  col  carcere  maggiore  di  tre  mesi. 
<  Trattandosi  di  altri  crimini  il  giudice  può  rilasciare  mandato  di 
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compartzione  ovvero  dì  cattura,  ed  ha  facoltà  di  convertire  il  man- 
dalo  di  comparizione  in  quello  dì  callura,  dopo  avere  interrogato 
VimputalOy  seinpreclìè  emergano  circostanze  che  dimostrino  la  neces- 
sita  della  di  lui  detenzione.  Ove  l'imputato  sia  tra  le  persone  enunciate 
nella  prima  parte  deirarticolo  206  del  codice  di  procedura  penale  e 
105  della  legge  sulla  sicurezza  pubblica,  il  giudice  rilascerà  mandato 
di  cattura. 

«  Rilascierà  parimenti  mandato  di  cattura  contro  Timpufato  di  cri- 
mine, che  non  abbia  domicilio  né  residenza  fissa  nello  Stalo,  o  che 
siasi  allontanato  dalla  sua  residenza  con  la  fuga. 

«  Art.  {83.  Se  l'imputato,  contro  il  quale  fu  rilasciato  mandato  di 
comparizione  per  reato  punibile  con  pena  non  minore  del  carcere  in 
via  principale,  non  comparisce  e  non  giustifica  un  legittimo  impe- 
dimento, il  mandato  di  comparizione  potrà  essere  convertito  in  quello 
di  cattura. 

«Art.  i8S.  Nel  corso  dell'istruzione,  fino  a  che  non  abbia  riferito 
alla  camera  di  consiglio  dovrà  il  giudice  istruttore,  sull'istanza  del- 
l'imputato,  ed  anche  d'ufiicio,  previe  conclusioni  del  pubblico  mini- 
stero, rivocare  il  mandato  di  cattura  già  eseguito,  quando  dagli  atti 
dell'istruzione  venga  escluso  il  titolo  dei  reato  pel  quale  il  mandato 
fu  rilasciato  ed  ogni  altro  titolo  per  cui  poteva  rilasciarsi,  ovvero 
vengano  infirmate  le  prove  e  gli  indizi  di  reità  che  diedero  luogo 
al  mandato,  salvo  di  rilasciare  altro  mandato  di  cattura,  ove  ne  sia 
il  caso. 

«  II  pubblico  ministero  e  l'imputato  possono  impugnare,  col  mezzo 
dell'opposizione  innanzi  la  sezione  d'accusa,  la  ordinanza  del  giudice 
istruttore  contraria  alle  rispettive  conclusioni  od  istanze. 

«  Art.  187.  Nel  corso  dell'istruzione  il  giudice  può  rilasciare  man- 
dato di  comparizione,  semprechè  abbia  raccolto  indizi  di  reità  contro 
l'imputalo.  Non  può  rilasciare  mandato  di  cattura,  uè  convertire  il 
mandato  di  comparizione  in  mandato  di  cattura,  senza  che  precedano 
le  conclusioni  del  pubblico  ministero,  e  dalle  prese  informazioni  ri- 
sultino prove  od  indizi  sufficienti  di  reità  contro  l'impulalo,  salvo  il 
caso  previsto  dall'articolo  183. 

«  Quando  abbia  rilasciato  mandato  di  cattura,  e  non  sia  ancora  ese- 
guito,  lo  potrà  rivocare  suite  conclusioni  conformi  del  pubblico  mi- 
nistero, coll'obbligo  all'imputato  di  presentarsi  a  tulli  gli  atti  del  pro- 
cedimento e  per  l'esecuzione  della  sentenza,  loslocbè  ne  sarà  ricliieslo, 
salvo  di  rilasciare  altro  mandato  di  cattura,  ove  ne  sia  il  caso.  Potrà 
anche,  rivocando  il  mandato  di  cattura,  assoggettare  l'imputato  ad 
una  delle  cautele  stabilite  dall'articolo  213. 

«Art.  197.  Gli  arrestati  in  flagranza  di  un  reato  pel  quale  non  si 
possa  far  luogo  al  mandato  di  cattura,  debbono  essere  posti  in  Jibertà 
con  ordinanza  del  pretore  o  del  giudice  istruttore  a  cui  siano  pre- 
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sentati  a  norma  delle  disposizioni  sulla  polizia  giudiziaria  dopo  che 
saranno  stati  interrogati.  Se  l'ordinanza  è  pronunziala  da  un  pretore» 
ed  il  reato  non  è  di  sua  competenza,  egli  darà  tosto  notizia  dell'ese- 
guito  rilascio  e  trasmetterà  copia  dell  interrogatorio  e  deirordinanza 
ai  procuratore  del  Re  presso  il  tribunale  a  cui  appartiene  Tistruzione 
del  processo. 

«  Fuori  del  caso  suindicato,  il  giudice  istruttore,  entro  ventiquattro 
ore  da  che  avrà  avuto  notizia  che  un  imputato  sia  slato  arrestalo  in 
esecuzione  di  un  mandalo  di  cattura,  o  per  flagranza,  procederà  al- 
rinlerrogalorio  prescritto  dall'articolo  231  e  comunicherà  gli  atti»  i 
verbali  ed  i  rapporti  pervenutigli  al  pubblico  ministero.  Se,  al  giun- 
gere della  notizia  dell'arresto,  ristrullore  non  si  trova  nel  luogo  ove 
ha  sede  il  tribunale  a  cui  appartiene,  il  presidente  del  tribunale  de- 
legherà un  altro  giudice  per  farne  le  veci. 

«  Il  pubblico  ministero,  nei  due  giorni  successivi,  darà  le  sue  con- 
clusioni sulla  legittimità  del  seguito  arresto,  e  farà  le  occorrenti  istanze, 
perchè  la  detenzione  prosegua,  ovvero  si  faccia  luogo  per  difetto  di 
prove  od  indizi  sufficienti  alla  provvisoria  escarcerazione. 

«  Se  il  procuratore  del  Re  è  d'avviso  che  l'istruzione  sia  già  com- 
piuta, darà  fra  due  giorni  le  sue  requisitorie  definitive  giusta  Tar- 
ticolo  246. 

«  Se  i  rapporti  e  verbali  relativi  all'arresto  sono  giunti  direttamente 
al  procuratore  del  Re,  questi  darà  le  sue  conclusioni  nei  due  giorni 
successivi  all'arrivo  dei  medesimi. 

e  II  giudice  istruttore,  ricevuti  gli  atti  e  le  conclusioni  del  pubblico 
ministero,  entro  le  2i  ore  riferirà  l'affare  alla  camera  di  consiglio. 

«  Il  rapporto  alla  camera  di  consiglio  non  avrà  luogo,  allorché  il 
procuratore  del  Re,  nel  termine  sopra  stabilito,  abbia  richiesta  la  ci- 
tazione diretta  dell'imputalo  avanti  il  tribunale,  giusta  il  2.®  alinea 
dell'articolo  371. 

«  Non  è  parimente  applicabile  il  ptesente  articolo  al  caso  in  cui  il 
procuratore  del  Re  abbia  ordinata  la  traduzione  dell'arrestalo  avanti 
il  tribunale,  giusta  l'articolo  46. 

«  Art.  199.  La  camera  di  consiglio,  udito  il  rapporto  del  giudice 
istruttore  ed  udite  le  conclusioni  del  pubblico  ministero,  se  riconosce 
che  l'istruzione  è  compiuta  e  non  occorrono  ulteriori  indagini,  ed  il 
pubblico  ministero  abbia  già  date  le  sue  requisitorie  definitive,  pro- 
nunzierà  l'ordinanza  prescritta  nella  sezione  XI  del  presente  capo. 
Se  tali  requisitorie  non  siano  ancora  emanate,  rinvierà  gli  alti  al  pro- 
curatore del  Re  perchè  le  dia  fra  due  giorni. 

«  Se  l'istruzione  non  è  per  anco  compiuta,  ma  contro  V  imputalo 
esistano  prove  o  indizi  di  reità  sufficienti  per  legittimare  la  di  lui 
detenzione,  la  camera  di  consiglio  ordinerà  che  rimanga  in  istato 
d'arreato« 
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«  Se  per  contrario  la  camera  di  consiglio  riconosce  che  tì  sia  bisogno 
dì  ulteriori  indagini,  e  che  le  prove  o  gli  indisi  6n  allora  raccolti  non 
bastino  a  legiilimare  la  detenzione  dell'impuiato,  ordinerà  che  venga 
provvisoriamente  scarceralo,  con  o  senza  cauzione,  e  fattogli  obbligo 
<li  presentarsi  a  tutti  gli  alti  del  procedimento  tosto  che  ne  sarà  ri- 
chiesto. Sarà  in  sua  facoltà  di  ordinarlo  quando  l'imputalo  sia  nei 
novero  delle  persone  menzionate  nel  n.  1  dell'articolo  1206,  ed  il  reato 
sia  punibile  col  carcere  non  minore  di  tre  mesi.  Potrà  ancora  ordi- 
nare che,  durante  l'istruzione,  l'imputato  si  tenga  lontano  da  un  de- 
terminato luogo,  ovvero  abiti  in  un  designato  comune  nella  giurisdi- 
zione del  tribunale,  sotto  pena  di  arresto  e  del  pagamento  della  cauzione 
presentala. 

«  Se  l'impulato  non  è  ancora  stato  interrogalo  sul  merito  dell'im- 
putazione, la  camera  di  consiglio,  quando  slimi  conveniente  udirne 
le  risposte  prima  di  deliberare,  ovvero,  trovandosi  l'istruzione  già 
compiuta,  l'interrogatorio  dell'imputato  sia  necessario  ai  termini  del- 
l'articolo 258,  ordinerà  che  vi  si  proceda.  Il  giudice  istruttore  farà 
nuovo  rapporto  entro  il  termine  di  cinque  giorni,  se  l'imputato  si 
trova  già  nelle  carceri  del  luogo  dove  ha  sede  il  tribunale,  e  se  an- 
cora non  vi  si  trova,  entro  quel  maggior  termine  che  sarà  dalla 
camera  di  consiglio  stabilito.  Un  giorno  prima  della  scadenza  del  detto 
termine,  gli  atti  saranno  nuovamente  comunicali  al  pubblico  ministero^ 
il  quale  darà  enlro  le  24  ore  le  sue  conclusioni. 

«  La  camera  di  consiglio  potrà  parimente  ordinare  il  nuovo  rapporto, 
giusta  l'alinea  precedente  ed  entro  il  termine  che  verrà  da  essa  sta- 
bilito allorché  per  emettere  un  fondato  giudizio  non  ravvisi  bastevoli 
gli  atti  ed  i  verbali  già  pervenuti,  e  slimi  anzitullo  necessario  atlen- 
dere  o  richiedere  altri  documenti,  ovvero  ordinare  che  si  assumano 
informazioni  o  si  proceda  ad  altri  atti  d'istruzione  per  chiarire  il 
fatto  che  diede  luogo  all'arresto  od  accertare  quale  sia  stata  la  pre- 
cedente condotta  dell'arreslato. 

«  Il  mandalo  di  cattura  cessa  di  avere  efretto  se  la  camera  di  con- 
siglio, entro  il  termine  di  dieci  giorni  da  quello  dell'interrogatorio, 
non  abbia  dato  alcuno  dei  provvedimenti  suindicati. 

«  ArL  203.  Nei  procedimenti  per  crimini  punibili  con  pene  lempo- 
rarie  potrà,  sulla  domanda  dell'imputato  che  sia  detenuto  o  che  spon- 
taneamente si  presenti  in  persona  alla  giustizia,  essere  accordata  la 
libertà  provvisoria  mediante  idonea  caiuzione  di  presentarsi  a  tutti  gli 
alti  del  processo  e  per  l'esecuzione  della  sentenza  loslochè  ne  sarà 
richiesto. 

«  L'ammissione  alla  libertà  provvisoria  per  l'imputato  presentatosi 
spontaneamente  avrà  luogo  dopo  la  presentazione  del  medesimo  e 
dopo  il  di  lui  interrogatorio,  e  per  l'imputato  che  sia  detenuto,  Tarn- 
missione  può  essere  sospesa  fino  al  compimento  degli  alti  d'interro- 
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gatorio,  di  ricofi^nizione  e  di  confronlo,  a  cui  occorresse  ancora  pro- 
cedere ;  e  può  essere  limilata,  solloposla  a  condizioni,  fi;iusta  l'articolo  213, 
0  rivocala  con  ordinanza  della  camera  di  consiglio  o  della  sezione 
d'accusa,  sia  ad  istanza  del  pubblico  ministero,  sia  d'ufficio,  semprechè 
ciò  sia  richiesto  dai  risullamenti  della  procedura. 

<  Quando,  a  termini  dell'articolo  440,  la  sezione  d'accusa  abbia  or- 
dinato il  rinvio  di  un  procedimcnlo  per  crimine  al  giudizio  del  tri- 
bunale correzionale,  dovrà  colla  stessa  sentenza  accordare  la  libertà 
provvisoria  senza  cauzione,  salvo  il  disposto  dell'articolo  seguente. 

«  La  libertà  provvisoria  poirà  anche  essere  accordata  agli  stranieri 
imputati  di  un  delitto,  soggetti  a  mandati  di  cattura,  giusta  il  n.  o 
del  priuio  capoverso  dell'articolo.  182. 

«  Art.  206.  Non  possono  in  nessun  caso  essere  posti  in  libertà 
provvisoria  : 

«  1.  Gli  oziosi,  i  vagabondi,  i  mendicanti  e  le  altre  persone  so- 
spette, menzionale  nel  capo  Ili,  titolo  Vili,  libro  II  del  codice  penale, 
i  già  condannati  a  pena  criminale  e  gli  imputati  di  delitto  contro  t 
quali  può  essere  rilasciato  mandato  di  cattura,  giusta  il  disposto  dei 
numeri  1,  2  e  3  del  primo  capoverso  dell'articolo  \Si;  e  gli  im- 
putati di  delitti  di  furto,  truffa  o  frode  recidivi  nei  medesimi  reati; 
«  2.  Le  persone  arrestate  nell'atto  di  commettere  un  crimine,  o 
immediatamente  dopo  commesso,  o  mentre  erano  inseguite  dalla  parte 
offesa  0  dal  pubblico  clamore. 

«  3.  Gli  imputati  dei  crimini  di  ribellione  o  resistenza,  o  di  vio- 
lenza  contro  i  depositari  della  pubblica  autorità  od  agenti  della  forza 
pubblica,  0  dei  crimini  indicati  nell'articolo  45  dello  stesso  codice 
penale,  salvo  che  per  questi  ultimi  la  sezione  di  accusa  abbia  rin- 
viata la  causa  al  tribunale  correzionale,  a  termini  dell'articolo  440, 
0  si  tratli  di  minori  di  anni  18  imputati  di  furto  e  non  recidivi. 

«  Art.  207.  L'imputato  temporariamente  scarcerato  per  insufficienza 
di  prove,  ai  termini  della  sezione  Vili  del  presente  capo,  è  pure  am- 
messo a  chiedere  la  libertà  provvisoria,  e  sulla  di  lui  domanda  si 
provvede  giusta  le  norme  stabilite  nei  due  articoli  precedenti.  Se  egli 
ha  già  prestato  cauzione  e  se  la  libertà  provvisoria  gli  è  accordala» 
colla  relativa  ordinanza  si  manderà  star  ferma  la  cauzione  data  e  gli 
si  potrà  eziandio  prescrivere  un  aumento  di  cauzione. 

«  Art.  208.  Si  può  far  luogo  alla  libertà  provvisoria  in  qualunque 
stato  della  causa,  salvo  il  disposto  dal  primo  alinea  dell'articolo  205. 

«  Non  si  può  far  luogo  alla  libertà  provvisoria  dalla  data  della  sen- 
tenza con  cui  viene  pronunciata  l'accusa  per  crimine. 

«  Art.  !209.  Durante  l'istruzione,  il  provvedere  sulla  domanda  del* 
l'imputato  spetta  alla  camera  di  consiglio  del  tribunale  a  cui  appar- 
tiene l'istruttore;  al  tribunale,  se  l'imputato  è  stato  rinviato  al  suo 
giudizio  con   ordinanza  o  con   citazione  diretta;  ed  alla  sezione  di 
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accusa  9  se  gli  alti  sono  stati  trasmessi  al  procuratore  generale  ni 
termini  dell'articolo  255,  o  quando  la  causa  sia  stala  avocata,  giusta 
Tarticolo  448. 

«  Sulla  domanda  di  uno  straniero  imputato  di  delitto,  fatta  durante 
il  giudizio  di  appello,  provvede  la  sezione  degli  appelli  correzionali 
alla  corte  avanti  a  cui  pende  il  giudizio. 

€  Art«  !^10.  La  domanda  della  libertà  provvisoria  potrà  essere  fatta 
dall'imputato  con  dichiarazione  ai  cancelliere  del  tribunale  dove  pende 
il  processo,  od  al  cancelliere  della  pretura,  se  nel  luogo  ove  T im- 
putato è  detenuto  non  risiede  il  tribunale. 

«  L'imputato  potrà  nominare  un  difensore,  il  quale  lo  rappresenti  e 
ne  esponga  per  iscritto  le  ragioni  in  tutti  gli  atti  relativi  alla  libertà 
provvisoria. 

«  La  domanda  potrà  essere  presentata  in  nome  dell'imputato,  anche 
da  un  avvocato  o  procuratore  esercente  presso  il  tribunale  o  la  corte^ 
il  quale  deve  sottoscriverla. 

«  La  domanda  di  uno  degli  imputati  di  un  reato  autorizza  il  giudice 
a  provvedere  d'ufficio  anche  nell'interesse  degli  altri  imputali  dello 
stesso  reato. 

«  Art.  215.  Nell'accordare  la  libertà  provvisoria,  la  camera  di  con- 
sìglio, la  sezione  d'accusa,  il  tribunale  o  la  corte  potranno,  ove  cir- 
costanze lo  esigano,  ordinare  che  l'imputato  si  tenga  lontano  da  un 
determinalo  luogo,  o  che  abiti  in  un  designato  comune  nella  giuri* 
sdizìone  del  tribunale  dove  si  fa  o  si  è  fatta  l'istruzione,  o  se  questa 
venne  avocata  dalla  sezione  d'accusa,  nel  distretto  della  corte  d'ap- 
pello, sotto  pena  del  suo  arresto  e  del  pagamento  della  cauzione 
presentata. 

«  L'imputato  potrà  mutare  il  luogo  designato  alla  sua  abitazione, 
ottenendo  il  permesso  dall'autorità  che  pronunciò  l'ordinanza  di  ara- 
missione  alla  libertà  provvisoria. 

«  Nei  casi  più  gravi  potrà  sotto  le  slesse  pene,  in  caso  d'inadem- 
pimento, ingiungersi  all'imputato  che  si  obblighi  nella  cancelleria  di 
non  uscire  dal  comune  in  cui  risiede  il  tribunale  che  procede,  e  di 
presentarsi  ogni  giorno  nel  palazzo  di  giustizia  all'autorità  delegata. 

«  Art.  214.  Gli  imputali  poveri  possono  essere  dispensati  dall'obbligo 
della  cauzione,  quando  risultino  a  loro  riguardo  fr.vorevoli  informa^ 
zioni  di  moralità. 

«  In  tal  caso  l'imputato  deve  dichiarare  con  atto  ricevuto  dalla  can- 
celleria, in  quale  comune  intende  tenere  la  sua  residenza,  e  non  se  ne 
può  allontanare  senza  il  permesso  dell'autorità  che  pronunciò  l'ordi- 
nanza di  ammessione  alla  libertà  provvisoria  sotto  pena  dell'arresto. 

«  Art.  253.  Se  il  reato  è  riconosciuto  di  competenza  del  tribunale 
correzionale^  la  camera  di  consiglio  ordinerà  il  rinvio  dell'imputato 
innanzi  al  medesimo,  salva  la  disposizione  dell'articolo  precedente. 
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«  L'imputalo  rinviato  innanzi  al  tribunale  correzionale,  ai  termini 
del  precedente  artìcolo,  sarà  pure  posto  in  libertà  se  è  detenuto, 
eccetto  che  sia  nel  novero  delle  persone  indicate  nel  primo  capoverso 
dell'articolo  182. 

oc  Art.  521.  Ove  siasi  dichiarato  non  essersi  fallo  luogo  a  procedi- 
mento, 0  l'accusato  sia  stalo  assolto,  la  corte  ordinerà  che  si  pro- 
ceda pel  nuovo  reato,  se  di  competenza  della  corte;  in  caso  con- 
trario, rimetterà  la  causa  al  giudice  competente. 

«  Nell'uno  e  nell'aliro  caso  potrà  essere  sospeso  il  rilascio  dell'im- 
pulato,  purché  il  pubblico  ministero,  prima  che  si  chiuda  il  dibatti- 
mento, abbia  dichiarato  di  procedere  contro  l'imputato,  e  si  tratti  di 
uno  dei  casi  pei  quali  si  può  rilasciare  il  mandato  di  cattura^  giusta 
il  disposto  dell'articolo  182. 

Art.  2. 

Per  l'applicazione  alla  Toscana  delle  modiGcazioni  del  codice  di 
procedura  penale  contenute  nell'articolo  precedente,  si  osserveranno 
le  norme  stabilite  dall'articolo  12  del  regio  decreto  30  novembre  1865, 
n.  2607,  riguardante  le  disposizioni  transitorie  per  l'attuazione  del 
codice  di  procedura  penale. 

Art.  3. 


E  derogato  alle  disposizioni  del  codice  di  procedura  penale,  le  quali 
sono  contrarie  alla  presente  legge. 

Art.  4. 

Subito  che  la  presente  legge  sarà  entrata  in  vigore,  il  ministero  pub- 
blico promuoverà  il  rilascio  di  tulli  gli  imputati  detenuti,  i  quali,  a  ter- 
mini della  legge  medesima,  non  vanno  soggetti  a  mandato  di  cattura. 


§  1934. 

Nel  volume  secondo,  commentando  le  disposizioni  intorno  alla  de- 
tenzione preventiva  ed  alla  libertà  provvisoria,  abbiamo  fatto  cenno 
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di  un  progetto  di  legge  che  sopra  tale  argomento  era  stalo  formolato 
dal  guardasigilli  Vigliant\  ed  approvato  dalla  camera  dei  deputati  (1). 
Quel  progetto,  del  quale  riferimmo  le  disposizioni  (2),  venne,  dopo 
la  pubblicazione  del  nostro  secondo  volume,  approvato  anche  dal 
senato,  innanzi  a  cui  ne  sostenne  la  discussione  il  guardasigilli  Man^ 
Cini,  successo  al  Vigliani  nel  marzo  1876  nella  direzione  del  mini- 
stero della  giustizia. 

Il  senato  introdusse  nello  schema  di  legge  alcune  modiRcazioni,  le 
quali,  non  alterando  i  principi  fondamentali  della  divisata  riforma, 
furono  approvate  anche  dalla  camera  dei  deputati  (3).  Per  tal  modo 
il  progetto,  avendo  ottenuta  la  sanzione  sovrana,  fu  convertito  in 
legge  sotto  la  data  del  30  giugno  1876. 

Della  riforma  introdotta  colla  mentovata  legge  del  1876  abbiamo 
già  per  sommi  capi  delineate  le  basi  fondamentali,  quando  ancora  si 
trovava  allo  stadio  di  semplice  progetto,  e  segnalato  i  punti  principali 
nei  quali  essa  si  discosta  dagli  anteriori  ordinamenti.  Se  quei  brevi 
cenni  potevano  allora  bastare,  come  notizia  di  un  disegno  di  riforma,  il 
nostro  studio  non  sarebbe  completo  nella  parte  che  riguarda  la  carcera- 
zione preventiva  e  la  libertà  provvisoria,  se  ora  che  il  disegno  medesimo 
fu  realizzato  colla  sua  conversione  in  legge,  non  procedessimo  ad  una 
più  particolareggiata  esposizione  delle  novità  che  ne  conseguirono  nel 
sistema  del  nostro  processo  penale.  Quest'opera  è  altresì  consigliata  da 
una  duplice  considerazione:  della  notevole  importanza  cioè  che  si  deve 
riconoscere  nelle  innovazioni  stesse;  e  delle  non  lievi  difficoltà  incon- 
trale nella  loro  prima  applicazione.  Le  quali  difficoltà  è  mestieri  far  cono- 
scere ai  nostri  lettori,  e  tentar  di  risolverle,  acciocché  sia  eonvenien- 
temente  chiarito  lo  stato  della  legislazione  italiana  in  questo  punto 
4Ìi  tanta  rilevanza  per  i  suoi  stretti  rapporti  col  diritto  della  libertà 
individuale. 

La  nostra  esposiziono  costituirà  quindi  una  specie  di  appendice  al 
c'ommento  che  già  abbiamo  dato  intorno  alle  forme  di  presentazione 
dell'imputato  nel  procedimento  penale  italiano  (4),  ed  avrà  anche  ia 
questo  terzo  volume  opportuna  sede,  come  quella  che  riflette  un'ar- 
gomento che  è  parte  integrante  delle  giurisdizioni  istruttorie.  É  poi 
superfluo  avvertire,  che  nel  commento  si  ometterà  l'esame  di  quei 
punti  che  in  questo  stesso  volume,  e  in  base  alla  legge  anzidetta^ 
furono  già  nelle  sedi  rispettive  esaminati,  o  che  dovranno  essere 
trattati  nel  seguito  in  altre  parti  della  presente  opera. 

■ 

(1)  Voi.  II,  S  770,  pag.  465  6  seg. 
i%)  Voi.  Il  pag.  468  e  seg.  in  nota. 

(3)  Le  modiOcazIoni  introdotte  dal  senato  sono  relaUve  agli  articoli  i8t  (alinea  ly 
N.  4),  185  (parte  i.*),  199  (alinea  2.''),  S06  (N.  1),  S08  (aUnea)  e  S13  (alinea  %•). 

(4)  Voi.  II,  Titolo  X,  Capi  VI  e  VII. 
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§  t»35. 


Giova  anzi  trailo  rilevare  i  termini  caratteristici  della  riforma  del 
1876,  i  quali  risolvono  sostanzialmente  a  questo  conci^tto  :  maggiore 
libertà  deWimpulaio  durante  il  procedimento  penale;  eccezioni  e  freni 
alle  nuove  larghezze.  Cosi  è  che  da  un  canto  la  legge  consacra  il 
giusto  ed  umano  principio  che,  in  materia  correzionale,  la  libertà  degli 
imputati  durante  il  processo  dev'essere  la  regola;  e  che  regola  pure 
dev'essere  T ammissibilità  al  beneficio  della  libertà  provvisoria  dei 
detenuti  imputati  di  reati  punibili  con  qualsiasi  pena  temporaria.  E 
d'altro  canto  troviamo  numerose  eccezioni  ad  ambedue  le  regole 
stesse.  Numerose  eccezioni  diciamo,  che  imprimono  a  questa  legge, 
non  ostante  i  sensi  liberali  da  cui  fu  suggerita,  un  carattere  di  se- 
verità da  rendere  perplessa  la  giurisprudenza  intorno  alla  vera  por- 
tala di  alcune  sue  disposizioni  ed  inchinevole  anzi  a  temperarne  il 
rigore  mercè  interpretazioni,  più  consentanee  forse  ai  voti  umanitari 
degli  interpreti  che  al  precetto  legislativo. 

Per  non  dilungarci  dal  vero  senso  della  legge,  corcheremo  pertanto 
di  avere  sempre  presenti  i  termini  caratteristici  della  riforma,  qua- 
lunque possa  essere  il  nostro  individuale  sentimento  intorno  alla 
opportunità  o  meno  della  estensione  data  alle  eccezioni  riguardanti 
Tabolìzione  della  detenzione  preventiva  in  materia  correzionale,  e  la 
libertà  provvisoria.  Quali  siano  le  nostre  idee  intorno  alla  carcera- 
zione preventiva  già  lo  esponemmo  nel  secondo  volume,  e  sarebbe 
superfluo  venirle  qui  ripetendo.  Rammenteremo  soltanto  che  se,  a 
parer  nostro,  la  riforma  del  1876  costituisce  un  progresso  notevole 
verso  la  savia  soluzione  dell'arduo  problema  che  tanto  agita  la 
scienza  del  processo  penale  in  tema  di  libertà  degli  imputati,  essa 
però  non  risponde  ancora  interamente  ai  voti  legittimi  di  coloro,  i 
quali,  mentre  approvano  la  sollecitudine  del  legislatore  per  la  tutela 
giuridica  della  società,  vorrebbero  in  pari  tempo  sbandila  ogni  esage- 
rata preoccupazione  contro  la  libertà  individuale  delle  persone  colpite 
dall'imputazione  di  un  reato.  E  noi  pure  desideriamo  ardentemente 
che  maturi  il  tempo  in  cui  il  processo  penale  italiano  risolver  possa 
quel  problema  in  modo  più  conforme  alle  aspirazioni  della  scienza 
ed  alle  vere  esigenze  sociali.  Tuttavia  crederemmo  venir  meno  all'uf- 
ficio nostro  di  commentatori  del  diritlo  esistente,  quando  di  questo  vo- 
lessimo disconoscere  i  precetti  per  via  di  interpretazione,  fosse  pure 
per  lo  scopo  generoso  di  raggiungere  il  meglio,  prima  che  di  esso 
siano  arricchiti  i  nostri  ordinamenti. 
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§  1236, 


Seguitando  l'ordine  osservato  nel  volume  precedente  in  questa  stessa 
materia,  duopo  è  anzitutto  ricercare  quali  mutamenti  abbia  recato  la 
legge  del  1876  alle  disposizioni  riguardanti  il  mandato  di  compari- 
zione. Di  questi  mutamenti  alcuni  sono  espliciti,  ed  altri  derivano  per 
necessaria  conseguenza  dalla  riforma  introdotta  nel  sistema  della  de- 
tenzione preventiva. 

Fu  già  notato  che  tra  i  casi  in  cui  l'istruttore  può  convertire  il 
mandalo  di  comparizione  in  mandato  di  cattura,  evvi  pur  quello  del- 
rimputato  citato  con  mandato  di  comparizione,  e  non  comparso  senza 
giustificare  un  legittimo  impedimento.  É  questo  l'oggetto  dell'ar- 
ticolo 183,  il  quale,  secondo  il  testo  precedente,  disponeva  che  nel 
caso  suindicato  il  mandalo  di  comparizione  sarà  convertilo  in  quello 
di  cattura.  Siffatta  locuzione  non  poteva,  a  nostro  avviso  (1),  essere 
interpretata  nel  senso  che  la  conversione  del  mandato  fosse  un  pre- 
cetto assoluto  ed  indeclinabile;  è  però  indubitato  che  era  atta  ad 
ingenerare  il  dubbio,  quando  fosse  stata  intesa  nel  suo  senso  lette- 
rale. Ove  poi  fosse  stata  accettata  nel  senso  che  la  conversione  del 
mandato  dovesse  essere  un  precetto  assoluto  ed  indeclinabile,  è  chiaro 
che  il  giudice  sarebbe  stato  molte  volte  costretto  a  spedire  mandato 
di  cattura  contro  imputali  non  meritevoli  punto  di  tanta  severità. 
Avrebbe  potuto  accadere,  per  esempio,  che  l'istruttore  non  fosse  certo 
della  effettiva  consegna  del  mandato  dì  comparizione  nelle  mani  dello 
imputalo. 

Sappiamo  che  le  forme  della  notificazione  sono  ben  diverse  tra  di 
loro  secondo  che  si  verifica  la  notificazione  diretta,  la  indiretta,  la 
straordinaria,  e  quella  speciale  al  caso  che  l'imputato  non  si  trovi  nel 
territorio  delio  Slato  (2).  Ma  la  sola  forma  alla  ad  assicurare  che  il 
mandalo  di  comparizione  sia  effettivamente  giunto  a  notizia  dell'im- 
putato, è  la  nolificazione  diretta,  vale  a  dire  quella  per  la  quale  l'atto 
contenente  l'ordine  di  comparire  viene  consegnalo  personalmente  al- 
l'imputato. La  notificazione  diretta  però  è  quella  meno  usala  e  meno 
applicabile  nella  pratica;  onde  è  evidente  che  la  conversione  obbli- 
gatoria del  mandalo  di  comparizione  in  mandalo  di  cattura  nel  caso 
in  disamina  avrebbe  in  certa  guisa  violentata  la  coscienza  del  giudice, 
costringendolo  a  far  imprigionare  un  imputalo  senza  la  certezza  della 
5ua  volontaria  renitenza  all'ordine  di  comparsa,  menlre,  senza  Toh- 

(1)  Voi.  II,  S  776. 

(t)  Voi.  II,  I  774,  pag.  475;  e  articoH  189,  i90  e  I9i  del  Codice  processuale. 
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bligo  della  conversione,  avrebbe  egli  potalo  utilmente  rinnovare  il 
mandato  di  comparizione. 

A  togliere  il  pericolo  di  questi  inconvenienti,  giustamente  la  nuova 
legge  ha  sostituito  nelTarticolo  183  alla  locuzione  del  testo  anteriore: 
il  mandato  di  comparizione  sarà  convertito  in  quello  di  eatiura^  la 
seguente:  il  mandalo  di  comparizione  potrà  essere  convertito  in  quello 
di  cattura. 

Gli  altri  effetti  prodotti  dalla  nuova  legge  in  ordine  al  mandato  di 
comparizione  risultano,  come  dicemmo,  per  necessaria  conseguenza 
dalla  riforma  relativa  al  sistema  della  detenzione  preventiva.  £  ciò  che 
vedremo  quanto  prima,  e  che  si  risolve  nella  più  frequente  applica- 
bilità del  mandalo  di  comparizione  in  confronto  a  quello  di  cattura. 

§  1X37. 

Importanti  e  radicali  sono  le  riforme  della  legge  del  1876  in  ordine 
ai  casi  nei  quali  è  ammesso  il  mandato  di  cattura. 

Il  codice  processuale  statuiva  anteriormente  nell'articolo  182  come 
principio  generale,  la  podestà  del  giudice  istruttore  di  far  catturare 
o  no  l'imputalo  di  qualunque  reato,  fosse  crimine  o  delitto,  e  qua- 
lunque fosse  la  pena  applicabile.  Esso  eccettuava:  1.^  i  reati  punibili 
con  pena  minore  del  carcere  in  via  principale,  o  con  pena  del  car- 
cere non  maggiore  di  tre  mesi,  ed  i  crimini  punibili  con  la  sola 
pena  dell' interdizione  dai  pubblici  uffici;  riguardo  ai  quali  era  am- 
messo esclusivamente  il  mandalo  di  comparizione;  2.^  coloro  che 
non  avevano  domicilio  né  residenza  fissa  nello  Slato,  o  che  si  erano 
allontanati  dalla  loro  residenza,  con  la  fuga;  gli  oziosi,  i  vagabondi, 
i  mendicanti,  i  sospetti,  i  già  condannali  a  pene  criminali;  e  gli  im- 
putati dì  reati  contro  la  sicurezza  interna  ed  esterna  dello  Stato,  di 
associazione  di  malfattori,  di  grassazioni,  estorsioni,  rapine ,  furti; 
contro  i  quali  tutti  il  giudice  istruttore  era  tenuto  di  rilasciare  man- 
dato di  cattura. 

La  nuova  legge  ha  abbandonalo  questo  sistema,  il  quale,  se  era 
pure  più  mite  in  raffronto  a  quello  del  codice  del  1859,  lasciava  luogo 
ancora  ad  un  eccessivo  arbitrio  del  giudice  istruttore,  e  ad  una  specie 
di  assolutismo  in  tema  di  libertà  individuale,  per  cui  gli  imputati 
potevano  sempre  essere  catturati  ogniqualvolta  dalle  prime  apparenze 
del  reato  sembrassero  eventualmente  punibili  con  pena  superiore  a 
tre  mesi  di  carcere.  ^ 

Il  novello  articolo  182  prescrive,  che  se  si  tratta  di  delitto  ovvero 
di  crimine  punibile  colla'  sola  pena  della  interdizione  dai  pubblici 
uffici,  il  giudice  rilascierà  mandato  di  comparizione.  Dalla  quale  disposi- 
zione scaturisce  la  regola,  che  in  materia  correzionale  non  è  ammessa 


COMHENTl   ALLA   LEGGE   30   GIUGNO    1876  551 

la  detenzione  preventiva.  A  questa  regola  però  è  fatta  eccezione  in 
cinque  casi  lassativamente  determinati,  che  esamineremo  tra  breve. 
In  materia  criminale,  il  nuovo  sistema  pone  per  regola  fondamen- 
tale la  facoltà  dei  giudice  di  rilasciare  mandato  di  comparizione  ov- 
vero di  cattura,  e  di  convertire  il  mandato  di  comparizione  in  quello 
di  cattura,  dopo  avere  interrogato  l'imputato,  semprechè  emergano 
circostanse  che  dimostrino  la  necessità  della  di  lui  detenzione.  Anche 
a  siffatta  regola  sono  introdotte  tre  eccezioni,  delle  quali  parimenti 
faremo  cenno  più  innanzi. 

Riassumendo,  tolti  due  casi  riferibili  alle  imputazioni  criminali,  la 
nuova  Ì3gge  non  obbliga  mai  il  giudice  istruttore  a  rilasciare  man- 
dalo di  cattura.  Se  trattasi  infalli  di  delitli,  essa  vieta  la  carcerazione 
preventiva,  ed  anche  nei  casi  non  compresi  nel  divieto,  non  impone 
il  mandalo  di  caltura,  ma  ne  abbandona  l'applicazione  al  prudente  ap- 
prezzamento del  giudice;  e  se  si  traila  di  crimini,  attribuisce  del  pari 
alla  prjdente  estimazione  del  magistrato  la  facoltà  di  usare  l'uno  o 
l'altro  dei  due  mandati,  secondo  che  gli  sembri  più  confacente. 

Largo,  come  si  scorge,  è  ancora  l'arbitrio  del  giudice  in  questa 
materia;  più  largo  naturalmente  in  materia  criminale  che  in  materia 
correzionale.  É  codesta  però,  ove  si  voglia  penetrare  nello  intelletto 
del  legislatore,  una  larghezza  che  riesce  a  lutto  vantaggio  della  libertà 
indiviJuale.  Si  volle  cioè  stabilire  il  principio,  che  ogniqualvolta  gli 
interessi  della  giustizia  non  ne  soffrano  nocumento,  le  determinazioni 
del  magistrato  debbono  essere  favorevoli  anziché  contrarie  alla  libertà 
dell'inputalo.  Di  qui  il  dovere  del  giudice  istruttore,  quando  si  Iralla 
di  usare  di  simile  facoltà,  di  procedere  ad  accurata  e  coscienziosa  disa- 
mins  delle  particolari  circostanze  del  fatto,  onde  vedere  se  le  esigenze 
giudiziarie  richiedano  il  severo  provvedimento  della  cattura  ;  e  l'ob- 
bligo del  medesimo  di  astenersi  da  tale  provvedimento  ove  non  ne 
sia  evidente  la  necessità  o  la  convenienza.  In  ciò  consiste  la  maggiore 
e  più  saliente  podestà  dell'ufficio  istruttorio;  in  ciò  la  parte  più  de- 
licata della  sua  missione.  Crediamo  importante  di  insistere  sopra 
questo  concello,  il  quale  si  risolve  nell'applicazione  dell'elementare 
principio,  che  nel  dubbio  il  giudice  deve  pronunciare  a  favore  della 
libertà.  Vi  insistiamo  anche  per  una  considerazione  altre  volte  fatta, 
che  cioè  la  grande  latitudine  delle  facoltà  genera  una  grande  respon- 
sabilità, e  questa  genera  in  non  pochi  l'esitazione,  e  per  essa  l'ab- 
bandono delle  facoltà  con  danno  degli  imputati,  cui  la  legge  ha 
inteso  di  soccorrere.  Lo  dimostra  l'esperienza  col  fatto  che  assai  ra- 
ramente sono  usati  i  mandati  di  comparizione  contro  gli  imputati  di 
crimini  punibili  con  i  lavori  forzati,  con  la  reclusione  o  con  la  rele- 
gazione. Guai  al  giudice  istruttore,  che  muova  i  suoi  passi  guidalo 
dal  timore  di  non  essersi  mostrato  abbastanza  rigoroso  e  severo  verso 
Pimpulalo;  e  che  in  questo  insano  procedere  faccia  consistere  la  sua 
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prudenza  e  la  sua  saviezza.  Tale  un  criterio  è  funesto  alb  giustizia 
non  meno  deiraitro,  pur  troppo  lungamente  invalso  presso  gli  antichi 
inquisitori,  di  aprire  le  investigazioni  col  preconcetto  d^lla  reità. 
L'istruttore  non  può  né  deve  prendere  a  base  delle  sue  cperazioni 
la  diffidenza  verso  l'imputato,  finché  i  risultamenti  processali  non 
gliene  abbiano  dato  convincente  motivo. 

Si  è  accennato  che  la  soppressione  della  carcerazione  pretrentiva 
in  materia  correzionale  soffre  talune  eccezioni.  Queste  sono  anno- 
verate nei  cinque  numeri  del  primo  capoverso  delfarticolo  1^  mo- 
dificato. 

La  prima  eccezione  riguarda  le  persone  indicate  nel  numero  ì  del- 
l'articolo 206  del  codice  di  procedura  penale,  e  nell'articolo  10$  della 
legge  sulla  pubblica  sicurezza  (1),  quando  siano  imputate  di  %n  de- 
bìto  punibile  col  carcere  maggiore  di  tre  mesi. 

%  1930. 

Intorno  alle  persone  comprese  neir anzidetta  eccezione,  non  pare 
che  possano  sorgere  serie  difficoltà.  Si  potrebbe  forse  dubitar»,  se 
per  far  luogo  al  mandato  di  cattura  contro  gli  oziosi,  vagabo?di  e 
mendicanti^  annoverati  nell'articolo  206,  sia  necessario  che  Voziosità, 
il  vagabondaggio  o  la  mendicità  siano  state  dichiarate  con  senloìza. 

Il  dubbio  era  stalo  sollevato  anche  innanzi  alla  camera  elelfva, 
dove  un  deputalo  (^Salis)  aveva  falla  la  proposla,  che  per  tutte  e  ire 
le  anzidette  calegorie  di  persone  la  facollà  di  spedire  contro  di  esse 
il  mandalo  di  cattura  fosse  subordinata  alla  precedente  condanna.  Ma 
la  proposta,  contrastata  dai  guardasigilli  (Vigliani)  e  dal  relatore  della 
commissione  parlamentare  {De  Dominicis)^  non  venne  ammessa  (2). 

Per  la  soluzione  più  favorevole  agli  imputati,  potrebbe  porsi  innalzi 
la  considerazione,  che  qualora  l'oziosità,  il  vagabondaggio  o  la  mm- 


(i)  e  Saranno  a  cura  deirautorità  di  pubblica  sicurezza  denunziati  gli  ìndìTidui  (o- 
spetti  come  grassatori,  ladri,  truffatori,  borsaiuoli,  ricettatori,  manutengoli,  camorriiti, 
maffiosi,  contrabbandieri,  accoltellatori  e  tutti  gli  altri  difTamati  per  crimini  o  per  de- 
litti contro  le  persone  e  le  proprietà.  >  Art.  105  della  legge  sulla  pubblica  sicoreua 
dèi  20  marzo  i865,  modiflcato  dalla  legge  del  6  luglio  187i. 

(2)  Tornata  del  17  maggio  1875.  Nella  precedente  tornata  del  15  maggio,  atro 
deputato  (Oliva)  aveva  proposto  Temendamento  che  per  gli  oziosi  e  per  i  vagabondi 
rammissibilità  del  mandato  di  cattura  fosse  subordinata  alla  precedente  ammoniziiae, 
e  pei  mendicanti  all'avvenuta  condanna.  Ma  tale  emendamento  non  venne  punto  discusso. 
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dicità  non  fossero  •stale  dichiarale  per  sentenza,  e  quanto  airoziosilà, 
.  non  fosse  almeno  intervenuta  l'ammonizione,  sarebbe  rimesso  ìnlcra- 
mente  all'arbitrio  del  giudice  Istruttore  il  compito  di  giudicare  della 
condizione  eccezionale  dell'imputato,  e  di  rilasciare  il  mandato  di  cat- 
tura; arbitrio  che  può  evitarsi  solamente  quando  la  >qualilà  che  legit- 
tima la  detenzione  preventiva  risulti  da  una  precedente  condanna  pro- 
nunziala dal  magistrato. 

Sembra  per  altro  preferibile  la  soluzione  opposta,  principalmente 
perchè  non  è  già  il  fallo  della  intervenuta  condanna  per  oziosità,  va- 
gabondaggio 0  mendicanza,  che  legittima  l'eccezionale  rigore  della 
legge;  sivvero  il  fallo  che  la  persona  imputala  si  trovi  altualmente  ed 
effèiiivamenie  in  una  di  tali  condizioni.  La  eccezione  trae  il  suo  fon- 
damento da  ciò,  che  la  qualità  di  ozioso,  vagabondo  o  mendicante, 
affievolisce  la  presunzione  d'innocenza  che  sempre  assiste  l'imputalo 
fino  alla  condanna,  ed  aumenta  la  probabililà  che  il  medesimo  sia  per 
sottrarsi  colla  fuga  all'azione  della  giustizia.  Ma  ciò  è  indipendente 
dall'anteriore  condanna;  avvegnaché  un  individuo,  quantunque  con- 
dannalo per  uno  dei  titoli  suddetti,  può  aver  cessato  di  essere  ozioso, 
vagabondo  o  mendicante  prima  di  incorrere  nella  imputazione  del  reato 
correzionale;  come  al  contrario  potrebbe  efletlivamente  trovarsi  in  una 
di  quelle  condizioni  senza  precedente  condanna.  L'esigere  pertanto  la 
precedente  condanna  per  l'ammissibilità  del  mandalo  di  cattura  sa- 
rebbe lo  stesso  che  frustrare  lo  scopo  della  legge,  ed  aprire  l'adito  ad 
una  severità  molte  volte  non  giustificata. 

É  vero  che  l'arbitrio  del  giudice  istruttore  può  esso  pure  avere  i 
suoi  pericoli  ed  i  sudi  inconvenienti.  Ma  è  forse  questo  il  primo  caso 
in  cui  la  legge  affida  alla  prudente  estimazione  del  giudice  istruttore  * 
Tapplicazione  del  severo  provvedimento  della  cattura  degli  imputati? 
E  non  è  forse  tale  il  sistema  della  legge  che  stiamo  esaminando,  la 
quale  ih  quasi  tutti  i  casi  in  cui  ammette  il  mandalo  di  cattura,  accorda 
al  giudice  istruttore  la  facoltà,  ma  non  gli  impone  Vobbligo  di  valer- 
sene? E  non  è  precipuamente  per  fare  argine  ai  possibili  errori  od 
abusi  di  quel  magistrato,  che  a  lato  di  lui  ha  posta  la  camera  di 
consiglio,  con  l'uCficio  di  confermare  o  revocare  la  cattura  degli  im- 
putali? (1) 


(1)  Anche  la  giurisprudenza  anteriore  alla  legge  del  1876  si  era  già  pronunciata 
nel  senso  da  noi  propugnato.  Vedi,  fra  le  altre  decisioni:  Gass.  Palermo  27  gennajo 
i873,  Mansueto;  sentenza  che  tratta  la  stessa  questione  in  ordine  però  all'ammissibilità 
della  libertà  provvisoria.  £d  in  senso  contrario:  Corte  d*app.  di  Napoli,  it  febbraio  1870, 
Vecchione, 

Il  consigliere  Sa/uto,  che  ha  pure  trattata  la  questione  in  ordine  all'ammissibilità 
alla  libertà  provvisoria,  è  anch'egU  dell'avviso  nostro  (Voi.  II,  pag.  406  e  seg.,  seconda 
edizione). 
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Sono  in  secondo  luogo*  eccelluati  dal  beneficio  della  liberlà  asso- 
luta in  materia  correzionale,  gli  imputali  di  ribellione  o  resistenza, 
di  oltraggio  o  violenza  ai  depositari  della  pubblica  autorità  od  agli 
agenti  della  forza  pubblica. 

Per  esprimere  questa  eccezione  la  legge  usa  una  formola  gene- 
rica, non  specificando  cioè,  come  per  allre  eccezioni,  che  le  impu- 
tazioni a  cui  essa  allude  sono  quelle  correzionali  e  non  quelle  cri- 
minali. E  noi  non  ci  occuperemmo  di  questo  rilievo,  quando  non 
fosse  slato  sostenuto  che  l'articolo  182,  numero  2,  richiamato  nel  nu- 
mero 1  dell'articolo  206,  si  riferisca  agli  imputati  di  ogni  specie  di 
ribellione  o  resistenza  sia  per  crimine  o  delitto;  ciò  da  cui  si  volle 
argomentare  ad  una  contraddizione,  o  quanto  meno  ad  una  superfeta- 
zione, nel  linguaggio  usato  dal  legislatore  nel  citalo  articolo  206,  quasi 
che  avesse  per  ben  due  volle  dichiarati  esclusi  dalla  libertà  provvi- 
soria gli  imputati  del  crimine  di  ribellione  o  resistenza  (1). 

Ammettiamo  pure  che  sarebbe  stata  più  esatta  la  lettera  della  legge, 
quando  anche  nel  numero  2  dell'articolo  182  si  fosse  usata  Tespres- 
sione:  contro  gli  imputati  dei  delitti  di  ribellione  o  resistenza^  ecc. 
come  nei  numeri  1,  3  e  5  deirarlicolo  stesso.  Ciò  non  ostante  sem- 
bra indubitabile  che  la  disposizione  del  numero  2,  sebbene  conce- 
pita con  formola  generica,  non  possa  alludere  (he  agli  imputati  dei 
.delitti  di  ribellione  o  resistenza.  In  primo  luogo  questa  soluzione  è 
confortata  dalla  lettera  medesima  della  legge,  vale  a  dire  dalle  espres- 
sioni contenute  nel  numero  1  dell'articolo  206:  Gli  imputati  di  de- 
litto contro  i  quali  può  essere  rilasciato  mandato  di  cattura,  .giusta 
il  disposto  dei  numeri  1,  2  e  3  del  primo  capoverso  dell'articolo  182. 
In  secondo  luogo  la  soluzione  anzidetta  è  confermala  dalla  distribu- 
zione stessa  delle  disposizioni  fondamentali  che  costituiscono  l'oggetto 
dell'articolo  in  esame.  Come  apparisce  dalle  prime  parole  dell'articolo, 
nel  primo  capoverso  vengono  determinale  le  norme  per  i  casi  in  cui 
si  tratti  di  delitto,  ovvero  di  crimine  punibile  colla  sola  pena  della 
interdizione  dai  pubblici  uffici^  e  nel  secondo  capoverso  vengono  trac- 
ciate le  norme  per  i  casi  in  cui  si  tratti  di  altri  crimini  diversi,  cioè 
di  quelli  punibili  colla  sola  pena  della  interdizione  dai  pubblici  uffici. 
In  altri  termini,  il  primo  capoverso  regola  la  materia  correzionale 
e  anche  la  materia  criminale,  ma  esclusivamente  in  quanto  il  reato 
sia  punibile  colla  sola  jpena  della  interdizione  dai  pubblici  uffici,  perchè 

(1)  Bitista  penale  ài  luccMnt,  voi.  VI,  pag.  174. 
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anche  io  questa  specie  di  crimini  l'indole  parlicolare  della  pena  non 
può  consentire  la  detenzione  preventiva;  il  secondo  capoverso  regola 
la  materia  criminale,  eccettuati  i  reati  punibili  con  la  sola  pena  della 
interdizione  dai  pubblici  uffici.  E  quindi  incontrastabile  che  il  numero 
2,  come  quello  che  è  compreso  nel  primo  capoverso,  può  riferirsi 
unicamente  ai  reati  aventi  carattere  di  delitti. 


§  tS41. 

La  legge  eccettua  dal  diritto  di  rimanere  in  istato  di  libertà  durante 
il  processo  gli  imputati  di  ribellione  o  resistenza.  Quaré  lo  scopo  di 
questa  locuzione  alternativa?  Forse  che  evvi  qualche  differenza  di 
carattere  nelle  azioni  dalla  medesima  contemplate?  L'  uso  di  siffatta 
espressione  è  una  necessaria  conseguenza  della  diversa  nomenclatura 
adoperata  dal  codice  penale  sardo  del  1859  e  dal  codice  penale  toscano 
del  1853  per  significare  uno  stesso  reato  che  dal  primo  è  qualificato 
ribellione,  e  dal  secondo  resistenza.  Adoperando  la  citata  locuzione 
alternativa,  il  legislatore  ha  convenientemente  provveduto  alla  chiara 
intelligenza  ed  applicazione  della  legge  tanto  nelle  provincie  gover- 
nate dal  codice  penale  toscano,  come  in  quelle  nelle  quali  è  in  vigore 
il  codice  penale  del  1859. 

I  depositari  poi  della  pubblica  autorità  e  gli  agenti  della  forza  pub* 
blica,  compresi  nella  disposizione  di  che  ci  occupiamo,  sono  tassati- 
vamente indicati  nella  sezione  seconda^  capo  terzo,  titolo  terzo  e  libro 
secondo  del  codice  penale,  vale  a  dire  tutti  gli  ufficiali  pubblici,  agenti 
0  incaricati  di  qualunque  pubblica  amministrazione,  come  pure  i  ma- 
gistrati ed  i  giurati. 

INè  ometteremo  di  notare  come  la  disposizione  di  questo  numero  2 
sia  informata  a  quello  spirito  di  severità  a  cui  già  accennammo  fin 
da  princìpio.  Si  comprende  che  il  legislatore  abbia  voluto  colpire 
colla  privazione  della  libertà  durante  il  procedimento  coloro  i  quali 
con  la  ribellione  o  la  violenza,  per  quanto  lieve,  verso  la  pubblica 
autorità,  siansi  resi  colpevoli  di  atti  che  turbano  seriamente  l'ordine 
pubblico.  Vi  sono  circostanze  che  possono  consigliare  di  impedire 
che  questi  imputati  ritornino  subito  dopo  aver  compiuto  il  reato  in 
mezzo  alla  società  quasi  trionfanti  del  loro  procedere,  e  coll'appa* 
renza  della  impunità,  tanto  nociva  al  ristabilimento  dell'ordine  sociale. 
Ma  lo  stesso  non  può  dirsi  quando  il  reato  consiste  nell'avere  sempli- 
cemente trasceso  con  parole  o  con  gesti,  vale  a  dire  trattandosi  di 
un  semplice  oltraggio. 

La  poca  entità  del  fatto,  e  la  lieve  punizione  a  cui  sono  assoggettati 
questi  imputali,  la  quale  si  risolve  per  lo  più  in  una  pena  pecuniaria, 
sembrano  consigliare  un  trattamento  diverso  da  quello  usalo  riguardo 
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agli  imputali  di  vera  ribellione  e  violenza,  e  rendere  quindi  poco 
giustificabile  il  severo  provvedimento  della  detenzione  preventiva. 

Sono  in  terzo  luogo  eccettuati  dal  diritto  della  libertà  durante  il 
procedimento:  gli  imputati  dei  delitti  di  fabbricazione,  introduzione 
nel  regno,  vendita,  porto  o  ritenzione  d'armi,  già  condannati  per  ri- 
bellione 0  resistenza^  o  per  violenza  contro  i  depositari  o  gli  agenti 
della  forza  pubblica. 

SiiTatta  eccezione  trae  la  sua  origine  dalla  legge  del  6  luglio  1871, 
di  cui  riproduce  la  disposizione  tendente  a  frenare  Tabuso  del  porlo 
o  della  ritenzione  di  armi.  A  costituire  Teccezione  non  basta  però  il 
semplice  fatto  della  fabbricazione,  introduzione,  vendita,  porlo,  o  riten- 
zione di  armi.  Occorre  un  altro  fatto,  il  quale  attribuisce  al  primo 
un  carattere  di  maggiore  gravità  e  pericolo.  È  mestieri  che  sia  inter- 
venuta una  precedente  condanna  per  ribellione  o  resistenza,  o  per 
violenza  contro  i  depositari  o  gli  agenti  della  forza  pubblica.  La  fab- 
bricazione, rinlroduzione,  la  vendita,  il  porto  o  la  ritenzione  di  armi 
per  parte  di  chi  non  si  è  peritalo  di  ribellarsi  o  di  usare  violenza 
contro  la  forza  pubblica,  è  dalla  legge  considerala  una  circostanza 
che  manifesta  la  maggiore  facilità  e  propensione  degli  imputali  allo 
abuso  delle  armi  stesse,  e  che  può  consigliare  quindi  T applicazione 
della  detenzione  preventiva. 

E  siccome  la  legge  usa  la  espressione  generica  già  condannati,  senza 
distinguere  la  classificazione  del  reato,  egli  è  chiaro  che  Teccezione 
può  aver  luogo  qualunque  sia  stata  la  pena  applicata  colla  prima 
condanna. 


§  t«43. 

Sono  in  quarto  luogo  eccettuati  gli  imputati  di  furto,  truffa  o  frode 
punibili  col  carcere  maggiore  di  tre  mesi. 

Il  progetto  ministeriale  con  cui  fu  iniziata  la  legge  del  50  giugno 
1876,  era  più  mite.  La  facoltà  di  spedire  il  mandalo  di  cattura  contro 
gli  imputali  di  furto,  truffa  o  frode,  era  subordinala  alla  condizione 
che  essi  fossero  recidivi  nei  medesimi  reati.  Nella  discussione  che  ebbe 
luogo  innanzi  alla  camera  elettiva,  un  deputato  (Pranzi)  propose  la 
soppressione  di  tale  condizione,  specialmente  perchè  essendo  i  reali 
di  furto  e  di  truffa  complessi  e  di  difficile  accertamento,  occorre  al 
magistrato  molla  libertà  d'azione  per  la  ricerca  del  reato  e  la  punizione 
del  colpevole.  Il  guardasigilli  {Vigliani)  e  un  altro  deputalo  {Mosca)  si 
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opposero  alla  proposta,  ritirala  quindi  dal  suo  autore  (1).  Ma  nel 
senato  Tufflcio  centrale  riprodusse  e  l'assemblea  accettò  la  proposta 
di  sopprimere  quella  condizione,  essendosi  ritenuto  pericoloso  conce- 
dere all'istruttore  la  facoltà  di  rilasciare  il  mandato  di  cattura  contro 
gli  imputati  dei  delitti  di  furto,  truffa  o  frode,  nel  solo  caso  in  cui 
fossero  recidivi  nel  medesimo  reato.  Il  numero  4  dell'articolo  182  fu 
quindi  modificato  nel  senso,  che  la  spedizione  del  mandato  di  cattura 
sia  autorizzata  contro  gli  imputati  dei  delitti  anzidetti,  ancorché  non 
recidivi  nel  medesimo  reato  (2). 

Notiamo  questo  contrasto  sorto  nella  discussione  della  legge  per 
il  suo  legame  con  un'altra  modificazione  introdotta  nell'articolo  206, 
di  che  diremo  più  innanzi,  e  con  una  questione  riferibile  all'arti* 
colo  253,  della  quale  abbiamo  già  fatto  esame  (3).  Qui  intanto  basti 
il  ritenere,  che  l'unica  condizione  posta  all'applicabilità  del  mandato 
di  cattura  contro  gli  imputati  di  che  trattasi,  quello  si  è  che  il  reato 
sia  punibile  col  carcere  maggiore  di  tre  mesi.  E  importa  pure  richia- 
mare l'osservazione  fatta  a  proposito  della  eccezione  contenuta  nel 
numero  2  dell'articolo  182,  vale  a  dire  che  la  disposizione  riguarda 
soltanto  la  materia  correzionale,  non  già  la  criminale,  regolata  dal 
secondo  e  terzo  capoverso  dell'articolo  medesimo. 


§  t»44. 

Anche  in  questa  sede  troviamo  una  locuzione  alternativa,  quella  cioè 
di  imputati  di  truffa  o  frode.  Essa  trae  la  sua  orìgine  da  ciò,  che 
nel  codice  penale  toscano  l'espressione  frode  è  adoperata  per  signi- 
ficare 11  reato  che  il  codice  penale  del  1859  qualifica  truffa.  Questo 
ultimo  codice  però,  nella  sezione  III,  capo  II,  titolo  X  del  suo  libro  II, 
contiene  pure  delle  disposizioni  riguardanti  le  truffe,  appropriazioni 
indebite  ed  altre  specie  di  frode.  Secondo  tali  disposizioni ,  vengono 
sotto  il  nome  di  frodi  in  generale  tutti  i  reati  compresi  nella  sezione 
succitata,  e  quindi  non  solo  la  vera  truffa,  ma  anche  l'appropriazione 
indebita,  il  trafugamento  di  documenti  prodotti  in  causa ,  il  ritrova- 
mento di  denaro  o  di  oggetti  smarriti,  ed  altri  fatti  consimili.  E  neces- 
sario pertanto  tenere  ben  presente  che  la  parola  frode^  usata  nel  nu- 
mero 4  dell'articolo  in  esame,  dev'essere  accettata  nel  senso  ristretto 
in  cui  è  adoperata  dal  codice  penale  del  1859  la  espressione  truffa.  In 


(1)  Tornata  del  15  maggio  1875. 

(2)  Discussione  al  senato  dal  10  al  13  giugno  1876,  relaz.  minisi,  alla  camera 
dei  depataU  17  giugno  1876,  e  relaz.  della  commissione  23  giugno  detto. 

(3)  Voi.  Ili,  S  989. 
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caso  contrario  si  cadrebbe  neir  inconveniente  non  lieve  di  compren- 
dere sotto  il  concetto  della  frode  tutti  quanti  i  reati  designati  nella 
suddetta  terza  sezione,  dando  alla  eccezione  un  senso  ancora  più 
severo  di  quello  che  fosse  nella  mente  del  legislatore. 


La  quinta  ed  ultima  eccezione  concerne  gli  stranieri  imputati  di 
un  delitto  commesso  nel  regno  e  punibile  col  carcere  maggiore  di  tre  mesi. 

Questa  eccezione  è  slata  vivamente  combattuta  in  ambedue  i  rami 
del  Parlamento  (1),  come  quella  che  sembra  introdurre  una  odiosa 
disparità  di  trattamento  tra  il  nazionale  e  lo  straniero,  ed  essere  tanto 
meno  giustificabile  in  quanto  che  si  allontana  dai  principi  fondamen- 
tali inaugurati  dalla  nuova  legislazione  civile  italiana,  la  quale  riscosse 
il  plauso  dei  dotti  di  tutte  le  nazioni,  per  avere  consacrata  l'ugua- 
glianza tra  i  cittadini  dello  Sialo  e  gli  stranieri  neircsercizio  dei 
diritli  civili.  Tuttavia  l'eccezione  fu  mantenuta,  essendo  stato  osser- 
vato, che  anche  trattandosi  di  un  reato  lievemente  punito,  lo  stra- 
niero è  sempre  tenlalo  di  darsi  alla  fuga  e  di  ritornare  nel  suo  paese, 
dove  può  rimanere  senza  timore  od  incomodo  veruno;  mentre  il 
cittadino,  anche  sotto  la  minaccia  di  una  pena  correzionale,  ben  diffi- 
cilmente s'induce  ad  abbandonare  il  proprio  paese  ed  a  recarsi  in 
straniere  contrade,  dove  i  dolori  e  i  disagi  supererebbero  frequen- 
temente il  male  slesso  inerente  alla  pena, 

S  t»46. 

Tali  sono,  in  brevi  cenni,  le  cinque  eccezioni  che  la  nuova  legge 
ha  poste  alla  regola  della  libertà  degli  imputati  in  materia  correzio- 
nale. Importa  ora  di  vedere  le  tre  eccezioni  alla  regola  stabilita  in 
materia  di  crimini,  consistente  nella  facoltà  attribuita  al  giudice  istrut- 
tore di  rilasciare  mandato  di  comparizione  ovvero  mandato  di  cat- 
tura, secondo  la  prudente  sua  estimazione. 

Le  eccezioni  anzidette  risolvonsi  sostanzialmente  in  ciò,  che  in  un 
caso  è  assolutamente  vietato  al  giudice  istruttore  di  spedire  mandato 
di  cattura,  ed  in  altri  due  gli  è  per  contro  vietalo  di  rilasciare  man- 
dato di  comparizione. 

É  vietata  la  spedizione  del  mandato  di  cattura  in  materia  crimi- 
nale, quando  il  reato  è  punibile  colla  sola  pena  della   interdizione 

(1)  Nel  senato  dairon.  Conforti,  e  neUa  camera  dei  deputati  dall*on.  SalU. 
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dai  pubblici  uffici.  É  invece  obbligatoria  la  spedizione  del  mandato  di 
cattura:  1.®  quando  P imputato  è  tra  le  persone  enunciate  nella  prima 
parte  deirarticolo  206  del  codice  di  procedura  penale  e  105  della 
legge  sulla  sicurezza  pubblica;  2.^  quando  l'imputato  non  ha  domi- 
cilio né  residenza  Ossa  nello  Stato,  o  si  è  allontanato  dalla  sua  resi- 
denza colla  fuga. 

l\ella  prima  delle  tre  anzidette  eccezioni  è  la  qualità  della  pena 
definitivamente  applicabile  al  crimine,  che  suggerisce  di  vietare  la 
detenzione  preventiva.  Sarebbe  contrario  ad  ogni  principio  di  giu- 
stizia, che  l'imputato  di  un  reato  punibile  colla  pena  delia  interdizione 
dai  pubblici  uffici,  pena  non  privativa  della  libertà,  venisse  sottoposto 
alla  privazione  di  questa  per  soli  fini  processuali.  Le  altre  due  eccezioni 
ripetono  il  loro  fondamento  dalla  qualità,  dalla  condizione,  o  dai  pre- 
cedenti degli  imputati,  ritenendo  la  legge  pericolosa  alla  sociale  sicu- 
rezza ed  alla  efficace  azione  della  giustizia  la  libertà  dei  medesimi 
durante  il  procedimento. 

Per  altro  non  ci  fermeremo  ulteriormente  sopra  queste  tre  ecce- 
zioni alla  regola  che  governa  la  materia  della  carcerazióne  preventiva 
in  fatto  di  crimini,  poiché  in  tale  argomento  la  nuova  legge  altro  non 
fece  che  mantenere  le  disposizioni  che  già  vigevano  anteriormente. 

Ci  occuperemo  qui  invece  di  una  ricerca  interessante  rimpetto  alla 
nuova  legge,  cioè  se  questa  abbia  modificati  1  poteri  che  il  codice 
processuale  deferisce  agli  ufficiali  di  polizia  giudiziaria  circa  l'arresto 
degli  imputati. 

Come  esponemmo  precedentemente  discorrendo  della  polizia  giudi- 
ziaria (1),  il  nostro  codice  processuale  é  largo  di  facoltà  agli  agenti 
delia  polizia  stessa  in  materia  di  arresto,  quando  si  tratti  di  flagrante 
reato«  L'arresto  di  polizia  é  eseguito  per  ordine  o  senz'ordine.  Ogni 
depositario  della  forza  pubblica  é  tenuto  di  arrestare,  anche  senza 
ordine,  qualunque  individuo  colto  in  flagrante  reato.  Ogni  altra  persona 
è  autorizzata  a  fare  tale  arresto  (2).  L'arrestato  in  flagranza  di  reato, 
senz'ordine,  è  tradotto  avanti  il  pretore  od  avanti  il  procuratore  del  Re  o 
il  giudice  istruttore,  se  l'arresto  é  stato  fatto  nel  luogo  di  residenza  di 
questi  ultimi  (3).  Cosi  pure  le  guardie  campestri  e  gli  agenti  di  pubblica 
sicurezza  sono  tenuti  di  arrestare  e  tradurre  avanti  il  pretore  qua^ 


(!)  Voi.  2,  Tit.  Vili, 
(i)  Art.  65. 
(3)  Art.  68. 
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lunque  individuo  che  essi  abbiano  sorpreso  in  flagrante  reato  o  che 
sia  denunciato  per  clamore  pubblico,  allorché  il  reato  importi  la  pena 
del  carcere  per  un  termine  maggioi*e  di  tre  mesi  od  atira  pena  più 
grave  (1).  Tutto  ciò  vale  per  gli  arresti  eseguiti  senza  ordine.  Riguardo 
al  caso  opposto,  i  delegali  ed  applicati  di  pubblica  sicurezza,  gli  ufH- 
ziali  e  bassi  ufflziali  dei  reali  carabinieri,  i  sindaci  e  quelli  che  ne 
fanno  le  veci,  sono  tenuti,  nel  caso  di  flagrante  reato  che  imperli 
pena  del  carcere  eccedente  tre  mesi  o  pena  maggiore,  di  ordinare 
Tarreslo  degli  imputali,  richiedendo  a  lale  effetto  Tajulo  della  pub- 
blica forza  (2).  Ed  anche  questi  arrestali  devono  essere  tradotti,  a  cura 
deirufiiziale  che  ne  ha  ordinalo  l'arresto,  innanzi  al  procuratore  del 
Re  0  al  giudice  istruttore,  al  pari  di  coloro  che  furono  arrestali  senza 
ordine  (5j. 

Anche  il  pretore  ed  il  giudice  istruttore  sono  u£QziaIi  di  polizia 
giudiziaria,  e  ad  essi  pure  sono  comuni  le  attribuzioni  della  medesima 
in  materia  di  arresti  degli  imputati  (4). 

Dalle  accennate  disposizioni,  combinale  con  quelle  dell'articolo  18i 
modificalo  dalla  legge  del  1876,  risulla  chiaramente  che  ben  diversi 
sono  i  criteri  che  determinano  i  poteri  della  polizia  giudiziaria  circa 
l'arresto  degli  imputati  da  quelli  che  determinano  la  facoltà  del  giu- 
dice istruttore  di  rilasciare  mandalo  di  cattura.  Per  procedere  all'ar- 
resto dì  polizia  bastano  la  flagranza  del  reato,  e  l'applicabilità  del 
carcere  eccedente  tre  mesi,  ed  anche  meno  in  certi  casi.  Per  spedire 
il  mandato  di  cattura  è  necessario,  di  regola,  che  si  traili  di  reato 
punibile  con  pena  criminale,  esclusa  l'interdizione  dai  pubblici  uflìci, 
e  trattandosi  di  reali  punibili  con  pene  correzionali,  non  si  può  rila* 
sciarlo  che  per  eccezione  nei  casi  tassativamente  preordinali  dall'ar- 
licolo  182.  Orbene,  la  nuova  legge  ha  essa  forse  modificale  le  attri- 
buzioni della  polizia  giudiziaria  rendendo  comuni  alla  medesima  le 
norme  sancite  coll'arlicolo  182? 

La  ricerca  racchiude  non  lieve  importanza,  avvegnacchè  la  soluzione 
affermativa  sconvolgerebbe  interamente  il  sistema  che  intorno  alla 
polizia  giudiziaria  è  stabilito  dal  codice  processuale,  e  limiterebbe 
grandemente  il  potere  di  procedere  all'arresto  di  polizia. 

Sembrerebbe  a  primo  aspetto,  che  la  facollà  dell'arresto  di  polizia 
dovesse  ritenersi  regolala  alla  stregua  della  facollà  di  rilasciare  man- 
dato di  cattura,  e  quindi  che  allorquando  la  legge  non  permette  al 
giudice  istruttore  di  rilasciare  mandalo  di  cattura  per  un  reato,  sia 
pure  vietalo  all'uffiziale  di  polizia  giudiziaria  di  arrestare  il  prevenuto 

(1)  Art  60. 

(2)  Art.  64. 

(3)  Art  68. 

(4)  Art.  71,  72,  73,  74  e  79. 
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collo  io  flagrante.  Perchè  arrestare  un  cittadino  quando  è  evidente 
che  il  giudice y  uno  o  due  giorni  dopo  ne  dovrà  ordinare  per  asso- 
luto  precetto  di  legge  la  scarcerazione?  La  nuova  legge  ha  tolta  di 
mezzo  la  detenzione  preventiva  in  materia  di  delilti,  ma  non  ha  abro* 
gati  esplicitamente  gli  articoli  che  accordano  in  tale  materia  la  facoltà 
di  procedere  all'arresto  di  polizia.  Continueremo  noi  dunque  ad  ap- 
plicarli malgrado  la  regola  fondamentale  sancita  dall'artìcolo  182? 
E  facendolo,  che  significherà  la  distinzione  artificiale  fra  i  reati  che 
portano  pena  del  carcere  per  un  termine  minore  di  tre  mesi  e  quelli 
che  portano  il  carcere  per  un  termine  maggiore?  In  altre  parole, 
non  è  soverchio  spingere  l'applicazione  del  principio  che  la  legge  non 
abrogata  è  legge  conservata  anche  ai  casi  in  cui  la  nuova  disposi- 
zione legislativa  getta  le  basi  di  un  sistema  contrario  alla  legge  pre- 
cedente? Le  riforme  cardinali  non  portano  esse  implicita,  come  ine- 
vitabile necessità,  l'abrogazione  di  tutto  ciò  che  vi  è  contrario? 

In  verilà,  sono  codeste  rispettabili  e  serie  considerazioni,  ma  non 
(ali  tuttavia  da  indurci  ad  abbracciare  la  soluzione  affermativa  della 
questione. 

Il  precìpuo  difetto  di  siffatta  argomentazione,  quello  si  è,  a  nostro 
avviso,  di  non  tenere  nel  debito  conto  la  essenziale  diversità  che  in- 
tercede tra  il  mandato  di  cattura  giudiziale,  che  dà  luogo  alla  deten- 
zione preventiva,  e  il  semplice  arresto  di  polizia  ;  diversità  dalla  quale 
logicamente  e  naturalmente  scaturisce  la  convenienza  di  norme  diverse. 
Si  è  già  notato  altrove  (1)  che  l'arresto  di  polizia,  in  caso  di  flagrante 
reato,  non  è  che  un  provvedimento  istantaneo  e  provvisorio,  il  quale 
consiste  nell'ìmpadronìrsi  momentaneamente  dell'imputato  e  tradurlo 
innanzi  al  giudice,  cui  appartiene  la  podestà,  secondo  le  circostanze, 
o  di  scioglierlo  dai  vincoli  dell'arresto,  ovvero  di  convertire  questo 
provvedimento  nella  cattura  giudiziale,  cioè  nella  detenzione  pre- 
ventiva vera  e  propria.  Epperò,  mentre  le  legislazioni  informate  a 
principi  di  una  giusta  libertà,  sono  sollecite  di  imporre  savi  freni  alla 
facoltà  di  spedire  mandato  di  cattura  giudiziale,  come  atto  di  vera 
e  propria  giurisdizione,  e  produttivo  di  più  gravi  conseguenze  a  carico 
degli  imputali,  sono  invece  larghe  di  facoltà  agli  agenti  della  polizia 
giudiziaria  in  materia  di  semplice  arresto,  quando  si  tratti  di  flagrante 
reato  (2).  E  questo  per  considerazioni  di  varia  natura.  L'arresto  im- 

(1)  Voi.  2,  i  4K4.  pag.  86. 

(2)  Amplissima  ò  la  podestà  degli  agenti  della  pubblica  sicurezza  io  Inghilterra, 
dove  assai  più  numerosi,  relativamente  ad  altre  nazioni,  sono  i  casi  di  arresto,  mentre 
altrettanto  più  rari  sono  i  casi  della  cattura  giudiziale,  frenati  dal  celebre  atto  del- 
l'Ao^os  corpus  e  dalle  altre  disposizioni  che  a  suo  tempo  accennammo  (Voi.  2,  J  761, 
pag.  430). 

Anche  secondo  i  codici  più  recenti,  ampie  (e  forse  troppo)  sono  le  facoltà  degli 
agenU  di  pubbUca  sicurezza  per  l'arresto  preventivo  degli  imputati. 

T.  HI.  —  GOD.  PROC.  PBN.    *  36 
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mediato  della  persona  colta  in  flagranza  di  un  reato,  anche  di  non 
grave  natura,  è  talvolta  richiesto  dai  bisogno  di  calmare  prontamente 
la  pubblica  coscienza  turbata  dal  reato  medesimo,  dal  bisogno  d'Im- 
pedire la  consumazione  di  altri  reali,  o  dall'interesse  stesso  deirim- 
putalo  che  potrebbe  correre  pericolo  per  la  vendetta  degli  offesi  o 
per  la  indignazione  del  pubblico;  è  richiesta,  infine,  da  un'altra  ra- 
gione processuale,  di  assicurare,  cioè,  la  riunione  delle  prove,  più 
facile  ad  ottenersi  nei  primi  momenti  che  succedono  alia  consuma- 
zione del  reato. 

Non  regge  pertanto  Tosservazione  che  le  riforme  introdotte  in  ma- 
teria di  detenzione  preventiva  portino  implicitamente  per  inevitabile 
necessità  la  riforma  delle  disposizioni  relative  all'arresto  di  polizia, 
e  che  i  criteri  determinanti  Tun  provvedimento,  debbano  essere  co- 
muni anche  all'altro. 

Non  sta  V  argomentazione  anche«  per  quanto  riflette  la  distinzione 
fra  i  reali  che  portano  pena  del  carcere  maggiore  o  minore  di  tre 
mesi.  Ben  è  vero  che  codesta  è  distinzione  la  quale  non  ha  radice 
nella  natura  delle  cose,  e  dipende  interamente  dairarbilrio  del  legis- 
latore. Ma  a  parte  l'esame  della  sua  opportunità,  certo  si  è  che  tale 
distinzione  non  è  inconciliabile  col  sistema  della  legge  del  1876.  Al 
contrario  essa  è  stata  espressamente  mantenuta  come  criterio  deter- 
minante l'ammissibilità  o  meno  di  taluni  provvedimenti  relativi  alla 
libertà  degli  imputati.  É  ciò  che  apparisce  manifestamente  dalla  di- 
sposizione dell'articolo  182  modificato,  e  precisamente  dai  numeri  I, 
4  e  5  del  primo  capoverso,  secondo  cui,  nei  casi  ivi  determinati,  il 
mandato  di  cattura  è  ammesso  quando  il  reato  sia  punibile  col  car- 
cere maggiore  di  tre  mesi. 

Secondo  il  codice  di  procedura  penale  austriaco  del  1873,  gli  agenti  di  pubblica 
sicaresza  possono  arrestare,  ancbe  senza  ordine  del  giudice,  l'imputato  di  un  crimine 
0  di  un  delitto  in  caso  di  flagrante  reato,  ed  in  altre  circostanze  al  flagrante  reato 
assimilate;  in  caso  di  preparativi  o  sospetto  di  fuga,  di  difficoltà  frapposte  allo  sco- 
primento del  vero,  o  di  timore  che  ciò  possa  succedere;  di  particolari  circostanze 
giustificanti  il  Umore  che  sia  per  ripetersi  il  reato  od  eseguirsi  un  reato  tentato  o 
minacciato;  di  crimini  punibili' colla  pena  capitale  o  col  carcere  di  almeno  dieci  anni; 
e  qualora,  per  il  pericolo  nel  ritardo,  non  sia  possibile  procurarsi  prima  un  ordine 
del  giudice. 

L'arrestato  deve  essere  subito  esaminato  e  posto  in  libertà  se  non  vi  sleno  motivi 
per  la  sua  ulteriore  custodia,  altrimenti  deve  essere  consegnato  entro  quarantott'ore 
al  giudice  istruttore  ({  177). 

Il  codice  di  procedura  penale  germanico  del  1877,  stabilisce  che  gli  agenti  di  pub- 
blica sicurezza  possono  ancbe  senza  mandato  giudiziale  procedere  all'arresto,  in  caso 
di  flagrante  reato,  quando  l'imputato  ò  sospetto  di  fuga  o  non  può  subito  dar  conto 
di  sé.  Sono  pure  autorizzati  all'arresto,  se  concorrono  le  condizioni  richieste  pel  man- 
dato di  cattura,  e  siavi  pericolo  nel  ritardo;  e  quando  pure  l'azione  penale  è  d'indole 
privata  (J  127). 

L'arrestato,  in  quanto  non  sia  riposto  in  libertà,  dev'essere  tosto  tradotto  innanzi 
al  giudice  distrettuale  nella  cui  giurisdizione  l'arresto  ebbe  luogo  (|  1S8). 
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Potrà  dunque  censurarsi  in  tesi  astratta  simile  distinzione,  ma 
non  potrà  sicuramenle  affermarsi  che  la  medesima  ripugni  al  sistema 
della  nuova  legge,  per  dedurne  che  debba  essere  implicitamente  abro- 
gato il  sistema  dell'arresto  di  polizia  sancito  dal  codice  processuale, 
non  espressamente  modificato  dalla  legge  anzidetta. 

Ma  sarebbe  forse  a  conchiudersi  che  il  mantenimento  dell'arresto 
di  polizia,  conformemente  al  sistema  del  codice  processuale,  venga  a 
scemare  TeGOcacia  ed  il  pregio  della  riforma  testé  introdotta  riguardo 
alla  libertà  degli  imputati?  No  certamente.  L'una  cosa  è  affatto  indi- 
pendente dairaìtra,  e  diremo  anzi  che  i  provvedimenti  adottati  a  questo 
proposito  dal  legislatore  del  1876  costituiscono  la  più  chiara  conferma 
ch'esso  ha  voluto  conservare  le  norme  circa  l'arresto  degli  imputati 
per  parte  degli  ufflziali  di  polizia  giudiziaria. 

Diremo  in  prosieguo  più  estesamente  della  importante  riforma  re- 
cata all'articolo  197,  prima  parte.  In  virtù  delta  medesima,  ^/t  arrestati 
in  flagranza  di  un  reato  pel  quale  non  si  possa  far  luogo  al  mandato 
di  cattura,  debbono  essere  posti  in  libertà  con  ordinanza  del  pretore 
o  del  giudice  istruttore  a  cui  sieno  presentati  a  norma  delle  dispon- 
ztoni  sulla  polizia  giudiziaria  dopo,  che  saranno  stati  interrogati.  Questa 
prescrizione  suppone  evidentemente  che,  nel  caso  di  flagrante  reato, 
l'imputato  possa  essere  arrestato  anche  quando  si  tratti  di  fatti  per 
i  quali  il  giudice  istruttore  non  sarebbe  autorizzalo  a  rilasciare  il 
mandato  di  cattura.  E  ciò  accade  appunto  per  effetto  delle  discipline 
sulla  polizia  giudiziaria  che,  espressamente  richiamate  nella  surriferita 
disposizione,  sono  per  conseguenza  mantenute  in  vigore.  Il  provve- 
dimento introdotto  dall'articolo  197,  ossia  la  nuova  attribuzione  deferita 
al  pretore  o  al  giudice  istruttore  nei  casi  di  flagrante  reato,  è  quindi 
precisamente  diretta  a  conciliare  il  sistema  più  liberale  inaugurato 
dalla  legge  del  1876  circa  i  mandati  di  cattura  giudiziale,  colle  dispo- 
sizioni più  severe  della  polizia  giudiziaria  in  materia  di  arresto,  che 
si  vollero  conservare  inalterate.  É  il  temperamento  con  cui  vennero 
coordinate  le  nuove  larghezze  in  tema  di  libertà  col  principio  fonda- 
mentale che  l'imputato  colto  in  flagranza  deve  essere  arrestato  e  tra- 
dotto innanzi  all'autorità  giudiziale,  anche  quando  non  sia  grave  la 
pena  di  cui  il  reato  è  suscettibile.  Per  tal  guisa,  mentre  è  mantenuto 
quei  principio  fondamentale,  non  è  menomata  la  libertà  individuale, 
che  l'imputalo  ricupera  prontamente  e  sicuramente  ove  il  reato  non 
sia  fra  quelli  che  ammettono  la  cattura  giudiziale,  senza  essere  sot- 
toposto al  danno  di  dovere  aspettare  le  tarde  deliberazioni  della  camera 
di  consiglio.  Del  resto  questi  concetti  non  emergono  soltanto  dalla 
letterale  disposizione  della  nuova  legge,  ma  appariscono  altresì  chiara- 
mente dalla  relazione  ministeriale  (Z  dicembre  1873)  che  ne  accom- 
pagnava il  progetto. 

«  È  disposizione  di  tutte  le  legislazioni  anche  le  più  benigne  (leg- 
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gesi  nella  relazione  anzidetta)  ed  è  dottrina  comune,  che  chi  è  collo 
in  flagranza  di  delitto,  deve  essere  arrestato  e  condotto  innanzi  al- 
Tautorìtà  giudiziaria,  qualunque  sia  il  titolo  della  imputazione.  Questo 
richiede  la  utilità  somma  di  raccogliere  le  prove  nell'istante  medesimo 
in  cui  un  misfatto  si  compie;  questo  il  bisogno  di  calmare  la  inquie- 
tudine e  lo  scandalo  che  il  misfatto  cagiona.  » 

<  Però,  raggiunto  questo  scopo,  l'arrestato  deve  subito  essere  resti- 
tuito a  iiberlà,  se  il  reato  da  lui  commesso  non  sia  fra  quelli  pei 
quali,  secondo  il  nuovo  sistema,  può  rilasciarsi  il  mandato  di  cattura.  » 

«  E  questo  si  statuisce  nella  prima  parte  delKarticolo  197  dePpro- 
getto,  sostituita  alla  prima  parte  dell'articolo  197  del  codice,  vale 
a  dire  che  gli  arrestati  in  flagranza  di  un  reato,  pel  quale  non  si 
possa  far  luogo  al  mandato  di  cattura,  debbono  essere  posti  in  libertà 
daWauioriià  a  cui  siano  presentati  a  norma  delle  disposizioni  sulla 
polizia  giudiziaria  {articoli  46,  SO,  51,  60^  6i,  65,  66^  68,  71,  73, 
74,  79  codice  di  procedura  penale),  eccetto  che  si  tratti  delle  per- 
sone indicale  nel  primo  capoverso  dell'articolo  182,  ed  il  reato  im- 
porti la  pena  del  carcere.  > 

11  temperamento  adottato  dalla  prima  parte  dell'articolo  197  mitiga, 
se  non  toglie  affatto,  l'inconveniente  principale  che  può  nascere  dalla 
diversità  di  trattamento  tra  gli  imputali  di  reati  punibili  col  carcere 
maggiore  di  tre  mesi  e  gli  imputati  di  reati  punibili  col  carcere  minore 
di  tre  mesi:  l'inconveniente  cioè,  che  i  minori  uffiziali  di  polizia  giu- 
diziaria debbono  estimare  in  ogni  singolo  caso,  se  il  reato  porti  una 
pena  del  carcere  superiore  o  minore  alla  misura  anzidetta.  Posto  che 
l'individuo  arrestato  in  flagrante,  per  un  reato  non  suscellibile  del 
mandato  di  cattura,  dev'essere  subito  ridonato  a  libertà  dal  pretore 
o  dal  giudice  istruttore,  il  danno  derivante  da  una  erronea  estima- 
zione del  reato  si  riduce  nella  pratica  a  conseguenze  di  nessuna  o 
minima  rilevanza^ 

Potrebbe  osservarsi  per  altro,  che  essendo  uffiziali  di  polizia  giu- 
diziaria anche  il  giudice  istruttore  ed  il  pretore,  sembra  strano 
che  i  medesimi  possano  ordinare  l'arresto  di  persone  che  debbono 
subito  dopo  rilasciare  in  libertà.  Ma  svanisce  anche  questo  obietto, 
quando  si  rifletta  alle  ragioni  fondamenlali  che  giustificano  l'arresto 
di  polizia,  all'indole  provvisionale  di  siffatto  provvedimento,  al  bi* 
sogno  che  talvolta  si  verifica  di  procedere  al  momentaneo  arresto 
dell'imputato  per  constatarne  le  qualità  personali,  ed  alla  facoltà  che 
certamente  spetta  al  pretore  ed  al  giudice  istruttore  di  astenersi  dal- 
l'arresto, quando  non  lo  richiedano  particolari  circostanze. 

Potrebbe  finalmente  dirsi  contro  la  nostra  soluzione,  non  essere  vero- 
simile che  il  legislatore  abbia  voluto  inaugurare  un  sistema^  il  quale 
nei  suoi  effetti  porterebbe  forse  a  menomare  l'autorità  e  la  morale 
considerazione  degli  uffiziali  di  polizia  giudiziaria.  Non  mancò  infatti 
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chi  avverli,  che  potrebbe  essere  scosso  il  rispetto  verso  gli  agenti 
ai  quali  è  commesso  l'arduo  mandato  di  tutelare  la  pubblica  e  la 
privata  sicurezza,  quando  il  potere  giudiziario  sia  non  solo  auto- 
rizzato ma  obbligato  a  ridonare  la  libertà  a  coloro  che  gli  agenti 
slessi  avessero  poco  prima  tratto  in  arresto*  E  codesta  una  eccezione 
che  prova  troppo.  La  medesima  sarebbe  applicabile  non  solo  alla 
riforma  introdotta  colla  prima  parte  delParticolo  197,  ma  altresì  alle 
disposizioni  relative  alla  conferma  o  revoca  dei  mandati  di  cattura 
da  parte  della  camera  di  consiglio.  D'altronde  scema  il  rispetto  verso 
gli  agenti  della  pubblica  forza  quando  essi  procedono  ad  arresti  ar- 
bitrari, pei  quali  deve  anzi  il  pubblico  ministero  promuovere  l'azione 
penale;  ma  non  già  allorché  essi,  usando  delle  facoltà  consentite 
dal  codice,  procedono  ad  arresti  che,  sebbene  di  lieve  durata,  ri- 
mangono però  nei  limiti  fissati  dalla  legge.  Invero,  nel  primo  caso, 
gli  agenti  della  pubblica  forza  commettono  per  riprovevole  impulso 
un  abuso  di  potere  a  danno  della  libertà  individuale;  nel  secondo 
caso  non  ha  luogo  abuso  di  sorta  alcima,  poiché  i  medesimi  non 
altro  fanno  in  sostanza  che  esercitare  lealmente  il  compito  loro  com- 
messo di  tradurre  l'imputalo  innanzi  al  magistrato,  che  deve  apprez- 
zare se  sia  il  caso  della  detenzione  preventiva  o  della  immediata 
liberazione.  Il  fedele  adempimento  dei  doveri  incombenti  agli  uffi- 
ziali  di  polizia  giudiziaria  in  materia  di  arresto  non  può  quindi  me- 
nomarne la  pubblica  estimazione.  Ed  é  volgare  pregiudizio  ritenere 
il  contrario;  pregiudizio  prodotto  dalla  triste  reminiscenza  di  tempi 
infelici,  in  cui  la  prepotenza  eretta  a  sistema  conferiva  il  battesimo 
della  legalità  ad  ogni  atto  della  pubblica  forza,  per  quanto  ingiusto  o 
fallace;  di  tempi,  in  cui  il  semplice  arresto  di  polizia  aveva  inesora- 
bilmente l'efficacia  e  la  durata  della  vera  carcerazione  preventiva. 

Sotto  qualunque  aspetto  pertanto  si  consideri  la  quistione,  rite- 
niamo che  la  nuova  legge  non  ha  punto  modificati  i  poteri  della 
polizia  giudiziaria  circa  l'arresto  degli  imputati.  Procederemo  più 
innanzi  anche  all'altra  indagine,  affine  alla  presente,  se  cioè  la  legge 
anzidetta  abbia  modificato  le  attribuzioni  che  l'articolo  46  deferisce 
al  procuratore  del  Re  in  ordine  al  procedimento  sommario  pei  casi 
di  flagrante  reato. 

§  1*48. 

La  istituzione  della  camera  di  consiglio  ha  per  oggetto  precipuo, 
come  più  volte  esponemmo,  la  tutela  della  libertà  personale  degli  impa- 
lati durante  il  processo.  Perciò  alla  medesima  é  attribuito  incarico  di 
provvedere  nello  stadio  istruttorio  alla  sorte  degli  imputati  arrestati» 
alla  conferma  o  alla  revoca  del  mandalo  di  catluray  alla  concessione 
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o  al  diniego  della  libertà  provvisoria.  Qaesla  importante  attribuzione 
della  camera  di  consiglio  non  è  scevra  di  limitazioni. 

É  invero  conforme  alla  natura  delle  cose  che  la  facoltà  di  revocare 
il  mandalo  di  cattura  non  ancora  eseguilo  sia  riservata  interamente 
al  giudice  istruttore.  A  che  prò  Tintervento  della  camera  di  consiglio 
quando  Io  stesso  magistrato  che  ha  decretata  la  carcerazione  deirim* 
putalo  reputi  opportuno,  in  base  a  nuovi  risultamenti  processuali,  di 
revocare  tale  provvedimento  non  ancora  eseguito?  In  simil  caso  il 
mandato  di  cattura  è  una  minaccia  ritrattala  dal  suo  stesso  autore» 
e  la  libertà  deirimputato  mantenuta  nella  sua  integrità  non  abbiso- 
gna di  tutela  alcuna.  L'intervento  della  camera  di  consiglio,  ritar- 
dando la  decretazione  della  revoca,  non  potrebbe  che  riuscire  di 
pregiudizio. 

Coerentemente  a  questo  concetto,  tanto  nel  sistema  anteriore  alla 
legge  del  1876  (articolo  185  prima  parte),  come  neir attualo  (arti- 
colo 187  alinea),  fu  sancito  che  allorquando^  il  giudice  nel  corso 
deiristruzione  abbia  rilasciato  mandato  di  cattura  e  questo  non  sia 
ancora  eseguito,  lo  potrà  rivocare  sulle  conclusioni  conformi  del  pub- 
blico ministero,  coH'obbligo  all'imputato  di  presentarsi  a  tulli  gli  atti 
del  procedimento  e  per  l'esecuzione  della  sentenza,  lostochè  ne  sarà 
richiesto,  salvo  di  rilasciare  altro  mandato  di  cattura  ove  ne  sia  il  caso. 

Ma  l'esperienza  ha  dimostrato,  non  essere  solo  nel  caso  in  coi  il 
mandalo  di  catlura  non  sia  ancora  eseguito  che  convenga  attribuire 
al  giudice  la  facoltà  di  revocarlo.  I  ritardi  necessariamente  inerenti 
alle  deliberazioni  della  camera  di  consiglio  suggerirono  di  fare  un  altro 
passo,  e  di  deferire  al  giudice  istruttore  la  facoltà  di  far  cessare 
senza  l'intervento  della  camera  slessa  la  detenzione  preventiva  del- 
l'imputato, ogniqualvolta  i  risultamenti  processuali  gliene  dimostrino 
la  necessità  o  l'opportunità.  Quando  dagli  atti  della  istruzione  venga 
escluso  il  titolo  del  reato  pel  quale  il  mandato  fu  rilascialo,  ed  ogni 
altro  titolo  per  cui  poteva  rilasciarsi;  ovvero  quando  vengano  infir- 
mate le  prove  e  gli  indizi  di  reità  che  diedero  luogo  al  mandato, 
non  è  forse  contraddizione  che  l'istruttore  non  possa  ridonare  imme- 
diatamente la  libertà  all'imputato,  e  debba  invece  prolungarne  la  car- 
cerazione per  provocare  le  tarde  deliberazioni  della  camera  di  con- 
siglio? Se  questa  è  istituita  a  presidio  della  libertà  degli  imputati» 
perchè  dovrà  intervenire  colle  sue  pronunciazioni  a  consacrare  un  atto 
che  per  sua  natura  è  totalmente  favorevole  alla  libertà  slessa? 

D'altronde,  quale  può  essere  mai  l'indole  di  tale  deliberazione? 
Se  essa  è  obbligatoriamente  favorevole  all'imputato,  si  risolve  in  una 
semplice  formalità  diretta  a  porre  il  suggello  alla  determinazione 
del  giudice  istruttore;  se  contro  il  parere  di  quest'ultimo  è  sfavo- 
revole alla  revoca  del  mandato,  è  un  conlrosenso,  è  un  atto  essen- 
zialmente ripugnante  alla  missione  tutelare  della  camera  di  consiglio. 


w 
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Ad  ogni  modo,  rinlervenlo  della  camera  di  consiglio  nella  revoca 
del  mandalo  diealiura  conduce  necessariamente  a  rilardare  senza  biso- 
gno di  sorla  alcuna  Tapplicazione  di  tale  beneCco  provvedimento,  ed 
a  prolungare  indebitamente  i  danni  della  carcerazione. 

Come  abbiamo  già  esposto  nella  parte  generale  di  questo  volume, 
le  tendenze  moderne  del  processo  penale  sono  dirette  a  studiare  un 
sistema  di  giudizi  che  restituisca  alla  giustizia  il  suo  carattere  ripara- 
tore, a  surrogare  il  conflitto  alla  prevenzione.  Va  ormai  prevalendo 
Topinione,  che  il  metodo  più  conveniente  ai  Oni  processuali,  quello 
si  è  di  afforzare  colla  libertà  del  deliberamento  l'azione  e  la  respon- 
sabilità del  pubblico  accusatore;  e  di  allargare  i  diritti  della  difesa 
colla  facoltà  di  ricorrere  contro  gli  atti  di  accusa  compilali  dal  pub- 
blico ministero  o  dal  privato  querelante,  e  non  sorretti  da  solido 
fondamento.  Cosi  il  magistrato  giudicante,  sbarazzato  dai  peso  di  rive- 
dere tutti  i  processi  penali  e  di  deliberare  su  tutti,  potrebbe  pronun- 
ciare con  maggiore  maturità  di  consiglio  sopra  le  poche  cause  defe- 
ritegli per  ricorso  delle  parti.  Tale  un  sistema,  lo  ripetiamo,  meglio 
si  addice  ad  un  popolo  civile  e  libero,  il  quale  all'iniziativa  del  pri- 
vato cittadino  abbandona  la  tutela  dei  suoi  propri  interessi.  Per  contro, 
nulla  è  più  ripugnante  alia  ragione  che  un  sistema,  il  quale,  infor- 
mato ad  uno  spirito  di  ingiusta  diffidenza,  prescrive  talune  formalità 
e  decisioni  pregiudiziali,  che  sebbene  dirette  a  tutelare  la  libertà, 
possono,  ove  non  sieno  invocate  dagli  interessati,  riuscire  molto  più 
dannose  che  proficue.  La  più  avanzala  e  razionale  iniziativa  verso 
Tapplioazione  di  questo  sistema  spetta,  come  già  notammo,  al  rito 
penale  austriaco  sancito  col  regolamento  del  1873  (1). 

Iniziando  la  riforma  del  1876  il  legislatore  italiano  aveva  avuta 
la  felice  ispirazione  di  far  un  passo  verso  questo  sistema ,  coll'attri- 
buire  al  giudice  istruttore  la  podestà  di  revocare  in  determinate  cir- 
costanze il  mandato  di  cattura  anche  quando  fosse  già  stalo  eseguito, 
e  indipendentemente  dalle  deliberazioni  della  camera  di  consiglio. 
Esso  consenti  pur  anche  all'imputalo  di  chiedere  la  revoca  del  man- 
dato fin  dall'incominciare  del  processo,  e  di  impugnare  avanti  la  se- 
zione d'accusa  la  deliberazione  del  giudice  contraria  all'istanza  me- 
desima. Per  tal  guisa  volevansi  estendere  le  attribuzioni  dell'istruttore, 
onde  accelerare  i  provvedimenti  intorno  al  carcere  preventivo,  e  con- 
ferire all'imputato  un  diritto  che  precedentemente  gli  era  sempre 
staio  negato. 

(1)  Vedi  paragrafi  S53,  874.  875,  876  del  predente  volarne. 
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Ma  questa  riforma  inlrodolla  originariamente  nel  progetto,  ed  ac* 
cetlala  da  una  delie  assemblee  legislative,  usci  monca  e  rimpicciolita  da 
una  limitazione  postavi  dall'altra  assemblea,  e  in  siffatti  termini  acquistò 
forza  di  legge,  costituendo  l'oggetto  dell'attuale  articolo  185*  La  facoltà 
accordala  al  giudice  istruttore  di  revocare  il  mandato  di  cattura,  e 
il  diritto  dell'imputato  di  impugnare  innanzi  la  sezione  d'accusa  la 
contraria  deliberazione  del  giudice  furono  subordinati  alla  condizione, 
che  il  giudice  stesso  non  abbia  ancora  riferito  alla  camera  di  consiglio 
intorno  all'arresto.  Si  volle  ovviare  ad  un  temuto  dualismo  fra  il 
giudice  istruttore  e  la  camera  di  consiglio;  ma  intanto  la  cautelosa 
limitazione  fa  si  che  sieno  tuttora  mantenuti  nel  processo  gli  incon- 
venienti che  ne  avevano  suggerita  la  riforma  ;  inconvenienti  che  tutti 
si  risolvono  a  danno  della  libertà  di  quegli  imputati,  a  favore  de'qnali 
invece  sarebbero  stale  create  le  formalità  improvvidamente  conservate. 

É  innegabile  tuttavia  che  anche  nei  ristretti  limiti  della  riforma  recata 
dall'articolo  185  si  contengono  alcune  benefiche  innovazioni  a  favore 
degli  imputali.  Questi  possono,  se  colpiti  da  mandato  di  cattura,  for- 
nire al  giudice  istruttore  sin  dal  primo  momento  della  cattura  le 
spiegazioni  ed  i  chiarimenti  valevoli  a  provocare  immediatamente  la 
loro  liberazione;  e  sperimentare  le  proprie  difese  innanzi  alla  supe- 
riore giurisdizione  della  sezione  d'accusa,  e  conseguire  forse  la  libertà 
indarno  invocala  innanzi  al  giudice  istruttore. 

Secondo  il  sistema  anteriore,  l'unico  diritto  concesso  all'imputato 
quello  si  era  di  esibire  alla  camera  di  consiglio  delle  memorie  scritte 
(articolo  201),  mentre  poi  il  medesimo  non  poteva  in  qualsiasi  modo 
impugnare  le  ordinanze  relative  alla  conferma  e  alla  revoca  dei  man- 
dati di  cattura,  ciò  che  invece  concedevasi  al  pubblico  ministero  dal- 
l'articolo 203. 


%  1251. 

Esaminando  le  disposizioni  dell'articolo  185  può  sorgere  dubbio, 
se  per  l'istanza  di  revoca  del  mandato  di  cattura  e  per  l'atto  di  op- 
posizione innanzi  alla  sezione  d'accusa,  l'imputato  abbia  diritto  di 
farsi  assistere  da  un  difensore. 

Potrebbe  dirsi  in  contrario,  che  non  avendo  la  legge  accordata 
espressamente  tale  facoltà,  come  invece  venne  fatto  nell'articolo  210 
riguardo  alla  domanda  per  la  libertà  provvisoria,  siasi  voluto  con- 
sentirla nell'uno  e  negarla  nell'altro  caso»  Ma  la  ragione  si  ribella 


COHMSFITI  ALU   LEGGE    30   GIUGNO    1876  569 

a  codesta  solaziooe;  perocché  sarebbe  mestieri  concbiadere  che  la 
nuova  legge  avesse  concesso  airimpatato  an  diritto  senza  fornirgli 
i  mezzi  necessari  per  esercitarlo*  L'istanza  per  la  revoca  del  man- 
dato di  cattura,  e  molto  più  Tatto  di  opposizione  all'ordinanza  del 
giudice  istruttore  contraria  all'istanza  slessa,  suppongono  lo  svol- 
gimento di  considerazioni  di  fatto  e  di  diritto,  che  assai  di  frequenti 
l'imputato  sarebbe  incapace  ad  esporre  da  sé  solo.  Riuscirebbe  per- 
tanto illusoria  la  nuova  larghezza  scompagnata  dal  diritto  di  farsi 
assistere  da  un  difensore.  Sarebbe  poi  assurdo  ammettere  la  facoltà 
dell'imputato  di  farsi  assistere  da  un  difensore  per  la  domanda  della 
libertà  provvisoria,  e  negargliela  per  la  domanda  della  revoca  del 
mandato  di  cattura  e  per  l'opposizione  all'ordinanza  istruttoria.  La 
domanda  delia  libertà  provvisoria  può  essere  presentata  in  qualunque 
stalo  della  causa,  e  quindi  anche  subito  dopo  la  cattura.  Orbene, 
pongasi  che  l'imputato  invece  di  chiedere  la  libertà  provvisoria,  chie- 
desse, sentendosi  innocente  del  reato  attribuitogli,  la  revoca  del  man- 
dato perché  spedito  senza  valide  ragioni;  come  si  concilierebbe  la 
facoltà  di  farsi  assistere  da  un  difensore  nel  primo  caso  col  divieto  di 
esercitare  la  facoltà  medesima  nel  secondo? 

Del  resto,  non  prescrivendo  la  legge  alcuna  particolare  formalità 
per  l'istanza  di  revoca  del  mandato  di  cattura,  l'imputato  potrebbe 
stenderla  da  sé  ove  sappia  scrivere;  e  non  pare  dubbio  che  potrebbe 
farla  anche  verbalmente  quando  fosse  interrogato  dal  giudice  od  al 
medesimo  chiedesse  di  presentarsi. 

g  1252. 

Un  secondo  dubbio  intorno  alle  novelle  disposizioni  dell'articolo  185 
potrebbe  essere,  se  l'esercizio  dei  diritti  ivi  concessi  all'imputalo  in- 
cluda anche  la  facoltà  di  prendere  cognizione  degli  atti  processuali. 
Fu  appunto  per  questo  dubbio,  che  nella  discussione  innanzi  alla 
camera  elettiva,  un  deputato  {Samarellt)  aveva  combattute  le  facoltà 
concesse  all'imputato  dal  nuovo  articolo  185.  Il  guardasigilli  (Vigliani) 
e  il  relatore  della  commissione  (De  Dominim)  assicurarono  però  l'op- 
ponente, che  con  la  disposizione  del  citato  articolo  non  s'intendeva 
punto  di  accordare  all'imputato  il  diritto  di  ispezionare  gli  atti  del 
processo  nel  primo  stadio  del  medesimo.  Queste  assicurazioni  valsero 
a  far  cessare  ogni  opposizione  alla  proposta  innovazione. 

Il  dubbio  deve  quindi  essere  risoluto  negativamente.  Né  dicasi 
in  contrario  che  la  ispezione  degli  atti  sia  condizione  indispensabile 
all'esercìzio  della  facoltà  in  esame.  L'imputato,  merce  le  indicazioni 
contenute  nel  mandato  di  cattura  e  gli  interrogatori,  non  può  tro- 
varsi nell'ignoranza  della  imputazione  che  lo  aggrava.  Oltreché  vi  sono 
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talvolta  perentorie  eccezioni  di  difesa,  come  la  prescrizione»  ramnialia, 
la  cosa  giudicata,  T incompetenza,  l'alibi,  ed  altre  somiglianti,  pier 
conoscere  e  far  valere  le  quali,  non  è  punto  necessaria  la  ispezione 
degli  atti  processuali.  Per  quanto  poi  riguarda  particolarmente  Top- 
posizione  all'ordinanza  del  giudice  istruttore,  d'uopo  è  considerare 
che  l'iimpuCalo  può  desumere  dall'ordinanza  medesima  i  criteri  deter- 
minanti il  suo  gravame.  Alla  facoltà  della  parte  di  gravarsi  contro 
un'atto  dell'autorità  corrisponde  logicamente  l'obbligo  di  questa  di 
motivare  l'alto  suscettivo  di  opposizione.  D'onde  la  possibilità  del- 
l'imputato di  esercitare  il  proprio  diritto  anche  senza  la  ispezione 
degli  atti  processuali,  il  cui  segreto  è  tuttora  principio  fondamentale 
nella  legislazione  italiana. 

Il  pubblico  ministero  e  l'imputato  possono  impugnare,  mediarne 
opposizione  innanzi  la  sezione  d'accusa,  l'ordinanza  del  giudice  istrut- 
tore contrarie  alle  rispettive  conclusioni  od  istanze.  Cosi  il  primo 
capoverso  dell'articolo  185. 

Ma  quali  saranno  poi  i  modi  e  termini  di  siffatta  opposizione?  La 
legge  tace;  tuttavia  non  sembra  difficile  la  risposta.  Nei  pochi  easi 
in  cui  il  codice  processuale  consente  all'imputato  durante  l'istruttoria 
di  interporre  opposizione  verso  le  ordinanze  del  giudice  istruttore  o 
della  camera  di  consiglio,  è  preferita  sempre  l'osservanza  dei  modi 
e  termini  enunciati  negli  articoli  2i5  e  216,  che  ^contengono  anche 
le  norme  per  l'opposizione  del  pubblico  ministero.  E  ciò  che  si  desume 
dai  citali  articoli  e  dagli  articoli  204  e  237  relativi  alla  domanda  per 
la  libertà  provvisoria,  alla  cauzione  aggiunta  alla  scarcerazione  prov- 
visoria, ed  alla  ipolesi  in  cui  l'imputalo  eccepisca  l'incompetenza  del 
giudice  istruttore. 

Anche  nel  caso  dell'articolo  185  pare  che  debbano  osseryarsi  i 
modi  e  termini  di  cui  agli  articoli  215  e  216,  per  evidenti  ragioni 
di  analogia.  II  termine  per  l'opposizione  sarà  dunque  di  venliqualtr'ore 
tanto  per  l'imputato  che  per  il  pubblico  ministero,  con  decorrenza 
riguardo  al  primo  dalla  notificazione  dell'ordinanza,  e  riguardo  al 
secondo  dalla  data  dell'ordinanza  medesima  di  cui  il  cancelliere  è 
tenuto  di  dargli  immediatamente  notizia.  Il  modo  dell'opposizione  con- 
siste nella  dichiarazione  da  farsi  entro  il  termine  anzidetto  nella  can- 
celleria del  tribunale.  Intorno  all'incidente  pronuncia  la  sezione  d'ac- 
cusa senza  rilardo  sul  rapporto  del  procuratore  generale. 

Che  se  taluno  osservasse  doversi  adottare  invece' i  modi  ed  i  termini 
di  che  nell'articolo  261,  relativo  non  già  alle  ordinanze  proferite  du- 
rante l'istruttoria,  ma  alle  ordinanze  sopra  l'istruzione  compiuta,  rispon* 
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deremmo  che  la  questione  non  è  che  di  parole,  perchè  anche  in  tal 
caso  ì  modi  ed  i  termini  sono  sostanzialmente  uguali  a  quelli  sopra 
indicali. 


§  fl9&4. 


L'applicazione  della  nuova  regola  che  proscrive  in  materia  corre* 
zionale  la  preventiva  detenzione  ha  reso  necessarie  alcune  cautele 
per  impedire  che  la  regola  stessa  sia  frustrata  nella  pratica  da  altre 
disposizioni  processuali. 

Fino  a  che  trattasi  di  reati  non  flagranti,  la  libertà  degli  imputati 
non  può  essere  menomala  che  dall'ordine  del  magistrato,  vale  a  dire 
dalla  esecuzione  di  un  formale  mandato  di  cattura  del  giudice  ìslrullore; 
e  vedemmo  già  che  in  taluni  casi  T istruttore  è  tenuto  d'ufficio  a 
revocare  tale  mandato,  e  che  anche  l'imputalo  stesso  può  chiedere 
simile  provvedimento.  Ma  quando  si  tratta  di  reati  flagranti,  l' im- 
putato può  essere  arrestalo  anche  senza  mandato  giudiziale  dagli 
agenti  della  polizia  giudiziaria,  da  ogni  depositario  della  forza  pub- 
blica, e  da  qualsiasi  altra  persona,  giusta  gli  articoli  60,  64  e  65.  In 
siffatti  casi  può  ben  accadere  che  l'imputato  colto  in  flagranza  venga 
arrestalo  per  un  reato  che  non  ammette  cattura,  e  se  fosse  neces* 
sario  attendere  le  deliberazioni  della  camera  di  consiglio  onde  resti- 
tuirlo alla  libertà,  dovrebbe  esso  frequentemente  soffrire  parecchi  giorni 
di  prigionia  per  un  fatto  riguardo  al  quale  la  legge  vieta  la  deten- 
zione preventiva. 

A  ciò  ha  provveduto  la  riforma  del  1876  mercè  la  disposizione 
scritta  in  principio  dell'articolo  197:  Gli  arrestati  in  flagranza  di 
un  reatOf  ivi  è  detto ,  pel  quale  non  si  possa  far  luogo  al  mandato 
di  ealtura^  debbano  essere  posti  in  libertà  con  ordinanza  del  pretore  o 
del  giudice  istruttore  a  cui  siano  presentati  a  norma  delle  disposizioni 
sulla  polizia  giudiziaria,  dopo  che  saranno  stati  interrogati.  Se  l'or^ 
dinanza  è  pronunziala  da  un  pretore,  ed  il  reato  non  è  di  sua  com^ 
petenza^  egli  darà  tosto  notizia  dell'eseguito  rilascio  e  trasmetterà  copia 
delC interrogatorio  e  dell'ordinanza  al  procuratore  del  Re  presso  il 
tribunale  a  cui  appartiene  l'istruzione  del  processo. 

Codesta,  come  altrove  fu  notato  (1),  è  una  importante  modiCcazione 
considerata  sia  nei  rapporti  della  camera  di  consiglio,  sia  in  quelli 
delle  nuove  attribuzioni  deferite  al  giudice  istruttore  ed  al  pretore. 


(*>  i  1247. 
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§  1«55. 

ÀDleriormenle  alla  legge  del  1876  la  camera  di  consiglio  era  chia- 
mata a  deliberare  intorno  a  qualunque  arresto  senza  riguardo  veruno 
alla  natura  del  reato,  per  legittimare  l'arresto  medesimo  convertendolo 
in  regolare  cattura  giudiziale,  o  per  decretare  la  cessazione  di  esso 
e  la  restituzione  dell'arrestato  allo  stato  di  libertà.  Ampia  adunque 
era  sotto  questo  aspetto  la  sfera  d'azione  della  camera  di  consiglio, 
come  ampio  pur  troppo  ed  eccessivo  era  il  numero  degli  arresi!  che 
venivano  eseguiti.  La  legge  che  stiamo  esaminando  non  solamente 
ha  limitata  quest'azione,  sopprimendo  in  via  generale  la  detenzione 
preventiva  in  materia  di  delitti;  ma  divise  altresì  tra  la  camera  di 
consiglio,  il  giudice  istruttore  ed  il  pretore,  la  podestà  di  deliberare 
preliminarmente  intorno  alla  sorte  degli  arrestati. 

In  ciò  è  d'uopo  ravvisare  un  principio  di  trasformazione  dei  nostri 
ordini  processuali,  un  germe  dell'avviamento  del  nostro  rito  penale  alla 
ricognizione  dell'insufficienza  della  camera  di  consiglio,  come  allual- 
meute  è  costituita  ed  ordinata,  a  tutelare  il  diritto  della  libertà  indi- 
viduale degli  imputali. 

%  1956. 

Di  quanto  è  scemata  sotto  il  punto  di  vista  in  esame  l'azione 
della  camera  di  consiglio,  altrettanto  è  naturalmente  accresciuta  quella 
del  giudice  istruttore  e  del  pretore.  Duplice  è  l'indole  delle  indagini 
che  a  quei  due  magistrati  incombono  nell'adempimento  della  nuova 
attribuzione. 

D'uopo  è  anzitutto  che  si  tratti  di  arrestato  in  flagranza  di  reato. 
Si  noti  però  che  questa  disposizione  non  dev'essere  intesa  letteral- 
mente^ sibbene  nel  senso  che  si  tratti  di  arrestato  senza  mandato  di 
cattura.  Che  si  propone  infatti  la  legge?  Di  assicurare  l'applicazione 
della  nuova  regola  che  sopprime  la  detenzione  preventiva  in  materia 
correzionale,  ponendo  uù  pronto  rimedio  agli  inconvenienti  che  pos- 
sono derivare  dagli  arresti  operati  spontaneamente  dagli  ufflziali  di 
polizia  giudiziaria.  Questi  dovrebbero  procedere  all'arresto  soltanto 
nei  casi  di  flagrante  reato  ;  ma  essi  possono  cadere  in  errore,  e  tanto 
più  facilmente  in  quanto  che  d'ordinario  non  sono  punto  edotti  di 
discipline  penali.  Ora,  pongasi  che  gli  uffiziali  di  polizia  giudiziaria 
abbiano  proceduto  ad  un  arresto  credendo  erroneamente  che  il  reato 
fosse  flagrante;  sarebbe  egli  giusto  ed  umano  che  l'imputato,  perchè 
vittima  di  tale  errore,  sia  posto  in  condizione  più  sfavorevole  di  quella 
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in  cui  si  troverebbe  se  Terrore  non  fosse  intervenuto?  Al  quale  pro- 
posilo crediamo  opportuno  di  citare  testualmente  l'avviso  dell'avvo- 
cato Gatteschi^  il  quale,  in  una  sua  pubblicazione,  ha  pure  trattalo 
questo  argomento  nel  senso  da  noi  propugnato.  «  Dovrà  il  pretore 
(cosi  scrive  egli)  per  mettere  Varrestalo  in  libertà,  andare  ad  indagare 
se  gli  agenti  inferiori  che  hanno  fallo  Tarreslo,  lo  hanno  eseguilo  nella 
flagranza?  talmente  che  se  ciò  non  fosse  avvenuto,  debba  il  pretore 
tenere  in  carcere  l'arrestato?  No:  questo  non  è  lo  spirito  della  legge. 
Altrimenti,  una  disposizione  introdotta  a  benefizio  degli  arrestati,  si 
convertirebbe  in  danno  precisamente  di  quelli  che  meritano  più  degli 
altri  di  godere  cotesto  benefizio.  Quando  l'arrestato  proviene  al  pretore 
(o  giudice)  dagli  agenti,  senza  mandato  di  cattura,  il  magistrato  è 
tosto  investito  della  facoltà  di  pronunziare  l'ordinanza  di  che  all'ar- 
ticolo 197.  E  di  vero  bisogna  tener  presente  ciò  che  è  stalo  da  noi 
ricordalo,  che  cioè  l'arreslo  si  opera:  1.^  per  mandalo  del  giudice 
istruttore;  2.^  o  senza  questo,  direttamente  dagli  ufficiali  di  polizia 
nella  flagranza  o  quasi  flagranza  del  reato.  Dunque  concludendo,  le 
parole,  arrestato  in  flagranza  di  reato  significano  arrestato  senza  man- 
dato  di  cattura.  E  certamente  avrebbe  fallo  meglio  la  legge  se  avesse 
usalo  queste  parole  a  preferenza  di  quelle.  Ma  se  tali  parole  non  ha 
adoperate,  non  si  deve  però  intendere,  che  se  per  sbaglio  o  per  altfa 
ragione  qualunque  gli  ufficiali  od  agenti  hanno  arrestalo  una  persona 
mentre  il  reato  non  era  più  flagrante,  il  pretore  non  sia  abilitalo  a 
metterla  in  libertà  in  base  all'articolo  197,  quando  si  tratti  di  reato 
pel  quale  non  si  poteva  spedire  mandalo  di  cattura.  Anzi  in  questo 
caso  ricorre  maggiore  la  ragione  del  disposto  della  legge  (1).  » 

La  seconda  indagine  a  cui  il  giudice  istruttore  o  il  pretore  è  te- 
nuto nell'adempimento  della  prescrizione  di  che  nella  prima  parte 
dell'articolo  197,  è  diretta  a  constatare  se  il  reato  flagrante  sia  nel 
novero  di  quelli  pei  quali  non  si  può  far  luogo  al  mandato  di  cat- 
tura. Anche  tale  indagine,  la  soluzione  della  quale  dipende  dalla  natura 
dell'imputazione  o  dalla  qualità  dell'imputato,  secondo  i  criteri  positivi 
somministrati  dai  cinque  numeri  del  primo  capoverso  dell'articolo  1S2, 
non  è  scevra  di  difficoltà.  Queste  dipendono  non  soltanto  dalle  in- 
certezze che  possono  sorgere  nell'interpretazione  delle  disposizioni  con- 
tenute nei  cinque  numeri  del  citalo  articolo  182,  ma  altresì  e  spe- 

(i)  Vedi  la  memoria  intitolata:  Za  nwma  legge  30  giugno  1876  sui  mandati  di  com* 
parizione  e  di  cattura  e  sulla  libertà  provvisòria.  ^-  Scarcerazione  e  Ubertà  protwisoria.  — 
Giornale  La  Legge  del  i877,  parte  111,  pag.  285  e  seg. 
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cialmenle  dallo  stadio  processuale  in  cui  l'indagine  dev'essere  operata. 
Si  tratta  dei  primi  momenti  successivi  alla  esecuzione  del  reato  ed 
all'arresto  dell'imputato^  in  cui,  quanto  è  facile  utilizzare  il  tempo 
nella  riunione  delle  prove  si  generiche  come  specifiche ,  altrettanto 
riesce  arduo  determinare  esattamente  la  vera  natura  e  gravità  della 
imputazione.  Le  prime  apparenze  del  fatto,  i  primi  risultamenti  pro- 
cessuali ben  possono  condurre  il  magistrato  sopra  una  via  non  rispon- 
dente al  vero,  e  dare  al  reato  l'apparenza  di  una  gravità  maggiore  o 
minore  di  quella  che  sarà  per  essere  definitivamente  accertata.  In 
altri  termini,  è  molte  volte  ardua  cosa  nei  primi  istanti  discernere  il 
reato  efiellivo  quale  sarà  per  risultare  dal  fatto  intiero,  con  tutti  i 
suoi  elementi  personali  e  reali,  che  ne  determinano  la  gravità  e  la 
reità  specìfica;  ed  arduo  riesce  pure  non  raramente  Io  stabilire  in 
modo  sicuro  la  qualità  dell'imputato. 

Per  soddisfare  quindi  convenientemente  al  delicato  loro  compito, 
il  giudice  istruttore  ed  il  pretore  non  debbono  dimenticare  che  la 
legge  del  1876  deferisce  ad  essi  un  potere  straordinario,  e  di  carattere 
eccezionale,  poiché  l'esercizio  del  medesimo  non  è  vincolato  alle  or- 
dinarie garenlie  del  nostro  sistema  processuale,  quali  sono  specialmente 
la  collegialità  e  le  conclusioni  del  pubblico  ministero.  Essi  non  deb- 
bono adunque  pronunciare  l'ordinanza  di  liberazione  prescritta  dal- 
l'articolo 197,  se  non  quando  sia  evidente  il  concorso  delle  due  con- 
dizioni a  cui  l'ordinanza  medesima  é  subordinata. 


Ma  poniamo  ora  il  caso  che  il  pretore  od  il  giudice  istruttore  abbiano 
errato  nel  prendere  le  loro  deliberazioni,  e  messo  in  libertà  uà  arre- 
stato, mentre  si  trattava  di  reato  per  il  quale  si  possa  far  luogo  al 
mandato  di  cattura.  Pongasi  inoltre  che  il  procuratore  del  Re  sia  del- 
l'avviso che  l'imputato  dovesse  rimanere  durante  il  procedimento  in 
istato  d'arresto.  Quale  sarà  il  rimedio  che  quel  magistrato  dovrebbe 
adottare  onde  ricondurre  la  procedura  nei  limiti  della  legalità?  Potrà 
egli  far  opposizione  all'ordinanza  di  scarcerazione?  Crediamo  che  non 
gli  rimarrebbe  altra  via  all'infuori  di  quella  di  richiedere  al  giudice 
istruttore  il  rilascio  del  giudiziale  mandato  di  cattura,  come  accadrebbe 
in  tutti  gli  altri  casi  ordinari  in  cui  il  pubblico  ministero  reputasse 
necessario  di  prendere  sifiatto  provvedimento. 

L'ordinanza  prescritta  dalla  prima  parte  dell'articolo  197  non  è  suscet- 
tibile deirordinario  rimedio  dell'opposizione  innanzi  la  sezione  di  accusa, 
nulla  a  siffatto  proposilo  disponendo  la  nuova  legge.  Né,  per  quanto 
riguarda  il  giudice  istruttore,  potrebbe  invocarsi  il  disposto  dell'ar- 
ticolo 97  che  accorda  al  procuratore  del  Re  il   diritto  di  opposi- 
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zioDe  verso  le  ordinanze  ìslruUorie  contrarie  alle  sue  rtchiesle,  peroc- 
ché nel  caso  previsto  dalla  prima  parie  dell'articolo  197  l'ordinanza 
è  pronunciala  di  ufficio,  e  quindi  senza  richiesta  del  pubblico  mini- 
stero. Il  rimedio  consentito  dairarlioolo  97  sareUl>e  invece  applicabile 
.'allorquando  il  giudice  islruUore,  sopra  la  richiesta  del  pubblico  mini- 
stero di  rilasciare  mandalo  di  cattura  contro  l'arrestato  erroneamente 
messo  in  liberlà  per  eOello  dell'arlicolo  197,  pronunciasse  ordinanza 
contraria  alla  richiesta  medesima  (1). 

g  IS50. 

Talune  osservazioni  occorrono  lutlora  intorno  alle  modificazioni  recate 
dalla  nuova  legge  all'articolo  197.  La  prima  concerne  rinterrogatorio 
degli  arrestati,  e  la  comunicazione  degli  atli,  dei  verbali  e  dei  rap- 
porti al  pubblico  ministero. 

Secondo  il  testo  precedente  dell'articolo  197  il  giudice  istruttore, 
entro  ventiquattro  ore  dacché  aveva  avuto  notizia  che  un  imputato 
era  stato  arrestato  in  esecuzione  di  un  mandato  di  cattura  o  per  fla- 
granza, doveva  comunicare  gli  atli,  i  verbali  od  i  rapporti  pervenutigli 
al  pubblico  ministero.  Se  al  giungere  della  nolizia  dell'arresto  l'istrut- 
tore non  si  trovava  nel  luogo  di  residenza  del  tribunale  a  cui  appar- 
teneva, tale  comunicazione  doveva  seguire  entro  ventiquattro  ore  dal 
suo  ritorno  alla  sede  del  tribunale.  A  sensi  dell'artìcolo  IZÌ  l'inter- 
rogatorio doveva  pure  aver  luogo  nelle  ventiquatlro  ore  al  più  tardi 
dall'arresto,  e  non  potendo  ciò  effettuarsi,  si  doveva  far  menzione  del 
motivo  del  ritardo. 

Queste  combinale  disposizioni,  consentendo  al  giudice  istruttore 
di  protrarre  la  comunicazione  degli  atti  al  pubblico  ministero  e  l'in- 
terrogatorio, producevano  l'inconveniente  che  per  il  ritardo  di  tali 
incumbenti,  alle  ordinarie  lenlezze  della  camera  di  consiglio  si  aggiun- 
gesse pur  quella  dell'indugio  nell'adempimento  degli  atti  che  alle  deli- 
berazioni della  medesima  dovevano  precedere. 

Le  riforme  introdotte  nell'articolo  197,  provvedendo  a  rimuovere 
questi  inconvenienti  i  quali  ridondavano  a  tutto  danno  degli  imputati 
detenuti,  sono  informale  ad  un  evidente  principio  dì  umanilà  e  di  giu- 
stizia. Tale  é  infalli  la  prescrizione  secondo  la  quale,  fuori  del  caso  pre- 
visto nella  prima  parte  dell'artìcolo  197,  il  giudice  istruttore,  entro  ven- 
tiquattro ore  dacché  abbia  avuto  notizia  dell'arresto  di  un  imputato, 
deve  procedere  all'ìnterrogalorio  prescritto  dall'articolo  231  e  comu- 
nicare gli  atti  pervenuligli  al  pubblico  ministero.  Che  se  al  giungere 

(1)  Vedasi  a  questo  proposito:  Asghbttino,  Breve  commento  alla  legge  30  giugno  1876 
pag.  8t. 
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della  notizia  dell'arreslo  ristniUore  non  si  trova  nel  luogo  ove  ha 
sede  il  tribunale  a  cui  appartiene,  il  presidente  del  tribunale  deve  dele- 
gare un  altro  giudice  per  farne  le  veci. 

Si  potrebbe  per  verità  dubitare  se,  data  la  disposizione  generale 
deirarlicolo  231  intorno  all'interrogatorio,  fosse  necessario  prescri- 
vere ancora  T immediato  adempimento  dell'atto  medesimo.  Non  può 
per  altro  muoversi  dubbio  intorno  alla  saviezza  dell'imposta  dele- 
gazione di  altro  giudice  per  supplire  prontamente,  occorrendo,  al  giu- 
dice istruttore,  e  per  rendere  innocue  alla  libertà  degli  imputati  le  acci- 
dentali assenze  dell'istruttore  stesso  dalla  propria  sede. 

La  seconda  osservazione  riguarda  il  procedimento  subitaneo  (cita- 
zione direttissima  o  istantanea)  stabilito  nell'articolo  46.  A  proposito 
del  quale  si  potrebbe  chiedere,  se  le  innovazioni  introdotte  nella  prima 
parte  dell'articolo  197  relativamente  agli  arrestati  in  flagranza  di  reato 
abbiano  recalo  modificazioni  alla  forma  anzidetta  di  procedimento, 
utilissima  agli  interessi  della  giustizia,  epperciò  tanto  giustamente  ap- 
plaudita. 

Sembrerebbe  a  primo  aspetto  che  le  novelle  podestà  attribuite  al 
giudice  istruttore  ed  al  pretore  pel  caso  di  individui  arrestali  in 
flagranza  di  reato  non  fossero  guari  conciliabili  con  quelle  attribuite 
al  procuratore  del  Re  nel  mentovato  articolo  46,  che  è  appunto  appli- 
cabile soltanto  ai  casi  di  flagrante  reato. 

Ma  rimuove  ogni  incertezza  la  disposizione  dell'ultimo  capoverso 
deirarticolo  197,  secondo  la  quale  non  è  applicabile  t'articolo  slesso, 
e  quindi  neanche  la  sua  prima  parte  che  comprende  le  nuove  attri- 
buzioni deferite  al  giudice  istruttore  ed  al  pretore,  al  caso  in  cui  ti 
procuratore  del  Re^  abbia  ordinata  la  traduzione  deirarrestato  avanti 
il  tribunale  giusta  Farticolo  46.  Siffatta  disposizione  già  Irovavasi 
scritta  nel  testo  precedente  dell'articolo,  e  il  suo  avvisato  manteni- 
mento nel  nuovo  testo  pone  fuori  d'ogni  contestazione  la  mira  del 
legislatore  di  non  intaccare  in  veruna  guisa  il  procedimento  subitaneo 
di  che  all'articolo  46.  Aggiungasi  che  sollevatosi  da  un  deputalo 
{Auriti)  lo  stesso  dubbio  nella  camera  elettiva,  il  guardasigilli  {Vi- 
gliani)  e  il  relatore  della  commissione  {De  Dominids)  dichiararono, 
che  secondo  il  loro  concetto  quel  procedimento  rimane  perfettamente 
integro  anche  rimpetto  alla  nuova  legge. 

Nessuna  incompatibilità  invero  può  esistere  tra  le  mentovale  dispo- 
sizioni. Allorché  un  arrestato  in  flagranza  di  reato  è  tradotto  innanzi 
al  giudice  istruttore  od  al  pretore  a  norma  delle  disposizioni  sulla 
polizia  giudiziaria,  senza  che  il  procuratore  del  Re  abbia  compiuto  un 
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atto  diretto  a  promuovere  la  citazione  subitanea,  il  giudice  istruttore 
o  il  pretore  sono  tenuti  di  esercitare  ]e  attribuzioni  che  loro  appar* 
tengono  in  virtù  della  prima  parte  dell'articolo  197.  Tale  esercizio  non 
è  poi  menomamente  subordinato  all'obbligo  di  dare  partecipazione  al 
procuratore  del  Re  prima  di  decretare  il  rilascio  dell'arrestato,  come 
risulta  chiaramente  dalla  disposizione  per  la  quale  se  l'ordinanza  è 
pronunziata  dal  pretore  ed  il  reato  non  è  di  sua  competenza^  egli  deve 
dare  tosto  notizia  dell'eseguito  rilascio  e  trasmettere  copia  dell'in- 
terrogatorio e  dell'ordinanza  al  procuratore  del  Re  presso  il  tribu- 
nale a  cui  appartiene  l'istruzione  del  processo.  Che  se  il  procuratore 
del  Re  si  è  recato  sul  luogo  del  reato,  o  quivi  già  trovandosi,  ha 
compiuto  un  alto  diretto  a  promuovere  la  citazione  subitanea,  allora 
yien  meno  la  competenza  attribuita  al  giudice  istruttore  ed  al  pretore 
dalla  prima  parte  deirarlicolo  197,  e  subentra  quella  del  pubblico 
ministero,  alle  cui  dipendenze  l'arrestalo  deve  essere  posto  per  gli 
ulteriori  adempimenti  di  legge. 

La  terza  osservazione  riflette  il  caso  che  l'arrestato  in  flagrante 
reato  fosse  dagli  ufficiali  di  polizia  giudiziaria  tradotto^  non  già  innanzi 
al  pretore  o  al  giudice  islruttore,  sivvero  innanzi  al  procuratore  del 
Re.  La  prima  parte  dell'articolo  197  deferisce  il  potere  di  rilasciare 
l'arrestato  in  flagranza  solamente  al  pretore  ed  al  giudice  istruttore; 
or  bene,  sarà  e^li  vietalo  al  procuratore  del  Re  di  ordinare,  occor- 
rendo, un  tale  rilascio? 

Sarebbe  strano  che  il  procuratore  del  Re,  direttore  della  polizia 
giudiziaria  nel  proprio  circondario,  ed  incaricato  dell'esercizio  del- 
l'azione  penale,  non  avesse  modo  di  riparare  prontamente  ad  un  errore 
degli  uffiziali  della  stessa  polizia  giudiziaria,  né  di  far  quello  che  a 
tale  effetto  è  consentito  al  pretore  ed  al  giudice  istruttore,  i  quali 
pure,  appartenendo  a  quella  categoria  di  funzionari,  sono  a  lui  su- 
bordinati. Ma  questo  non  fu  certo  il  pensiero  del  legislatore,  il  quale 
tacque  unicamente  perchè  un'apposita  disposizione  estensiva  della 
podestà  attribuita  al  pretore  ed  al  giudice  istruttore  sarebbe  stata 
superflua.  Al  procuratore  del  Re  appartiene  già  il  diritto  di  rila- 
sciare in  libertà  gli  arrestati  in  flagranza  di  reato,  quando  dagli 
interrogatori  fatti  o  dalle  informazioni  assunte  abbia  riconosciuto  che 
\i  sia  luogo  al  rilascio  ;  e  ciò  per  effetto  delle  disposizioni  contenute 
nell'articolo  51.  Era  dunque  inutile  qualsiasi  riuova  disposizione  a  tale 
riguardo. 

Kè  dicasi  in  contrario,  che  l'articolo  51  si  riferisce  all'ipotesi  in  cui 
l'imputato  sia  stato  arrestato  per  ordine  del  procuratore  del  Re; 
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perocché,  in  verilà,  non  saprebbesi  comprendere  la  ragione  della  dif- 
ferenza. E  ad  ogni  modo  ben  fa  detto  a  questo  proposito,  che  niente 
potrebbe  ostare  all'estensione  della  podestà  conferita  al  pretore  ed  al 
giudice  istruttore  anche  al  procuratore  del  Re,  sia  perchè  attualmente 
la  liberazione  degli  imputati  va  governata  da  criteri  più  larghi  che 
non  lo  fosse  sotto  l'impero  dell'abolita  legislazione;  sia  perchè  l'ac- 
cennata estensione  di  facoltà  avendo  per  obietto  di  far  cessare  senza 
indugio  una  detenzione  preventiva  non  consentita  dalla  legge,  rispon- 
derebbe perfettamente  al  fine  che  il  legislatore  si  propone  (1). 

La  quarta  ed  ultima  osservazione  si  riferisce  alle  indagini  della 
camera  di  consiglio  in  ordine  agli  arresti.  Osservammo  già  nel  se- 
condo volume  (2)  che  tali  indagini  si  riducono  a  vedere,  se  esistano 
indizi  sufficienti  di  reità  per  legittimare  la  detenzione,  e  se  il  reato 
per  propria  natura  sia  tale  che  ammetta  la  libertà  delPimputato. 
Nulla  è  innovato  dalla  legge  del  1876  riguardo   alla  prima  indagine. 

Relativamente  alla  seconda  indagine  sebbene  il  precetto  di  legge 
non  sia  formalmente  alteralo,  lo  è  nondimeno  nella  sua  sostanza. 
Nel  sistema  precedente  bastava  a  legittimare  l'arresto,  concorrendo 
sufficienti  indizi  di  reità,  che  la  imputazione  riflettesse  un  reato  pu- 
nibile col  òarcere  maggiore  di  tre  mesi.  Nel  sistema  attuale,  allorché 
si  tratta  di  reato  punibile  con  pene  criminali,  esclusa  l'interdizione  dai 
pubblici  uffici,  la  camera  di  consiglio  deve  legittimare  e  confermare 
l'arresto.  Allorché  invece  si  tratta  di  un  delitto,  la  camera  di  con- 
siglio deve  per  regola  generale  ordinare  la  liberazione  dell'imputato 
in  omaggio  alla  decretata  abolizione  della  detenzione  preventiva  in 
materia  correzionale.  La  regola  però  va  soggetta  ad  eccezioni  trac- 
ciate nei  cinque  numeri,  primo  capoverso,  dell'articolo  182,  riguar- 
dante le  contingenze  in  cui  il  giudice  istruttore  può  rilasciare  man- 
dato di  cattura  anche  in  materia  di  delitti.  In  tali  casi  pertanto 
l'indagine  della  camera  di  consiglio  è  diretta  a  stabilire  se  l'arrestato 
si  trovi  in  una  delle  ipotesi  colpite  dalla  eccezionale  severità  della 
l^gS®9  pei*  decidere  se  l'arresto  debba  essere  confermato. 

A  questo  proposito  però  reputiamo  doversi  fare  una  distinzione 
tra  i  casi  in  cui  l'arresto  sia  seguito  per  mandato  giudiziale,  e  quelli 
in  cui  abbia  avuto  luogo  per  iniziativa  degli  uffiziali  di  polizia  giu- 
diziaria. Nella  prima  evenienza  le  indagini  debbono  ridursi  a  constatare 

(i)  AsGHBTTiNo,  Breve  commento  aUa  legge  30  giugno  i876,  pag.  82  e  83.  —  Vedi 
anche  Pebotta,  Il  processo  penale,  voi.  2,  pag.  154  e  155. 

(2)  B  769  e  797  pag.  462  e  507. 
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la  sufficienza  degli  indìzi  di  reità,  e  rapplieabilìià  in  genere  del 
mandalo  di  cattura  al  caso  speciale.  La  facoltà  di  deliberare  se  sia 
il  caso  di  procedere  alla  cattura  in  vista  delle  speciali  circostanze 
del  fatto  0  della  persona  appartiene  in  simili  enìergenze  al  giudice 
istruttore  che  ha  spedito  il  mandato,  e  ciò  per  espressa  disposizione 
dell'articolo  182.  Ma  lo  stesso  non  può  dirsi  della  seconda  evenienza, 
in  cui  cioè  l'arresto  sia  stato  operato  spontaneamente  dagli  uffiziali  di 
polizia  giudiziaria.  La  legge  ha  accordato  il  potere  discrezionale  di 
che  nell'articolo  182  al  solo  giudice  istruttore,  e  non  è  lecito  di  certo 
estenderlo  arbitrariamente  agli  uffiziali  della  polizia  giudiziaria.  Il 
prudente  arbitrio,  compatibile  nel  giudice  istruttore,  sarebbe  intolle- 
rabile quando  venisse  conferito  agli  agenti  subalterni  della  pubblica 
forza,  generalmente  incapaci  al  provvido  esercizio  del  medesimo.  Ma 
dovranno  dunque  le  persone  arrestate  da  quegli  agenti  essere  esposte 
alla  conferma  dell'arresto  senza  che  sia  preceduto  da  parte  del- 
r  autorità  giudiziaria  una  delibazione  sulla  opportunità  della  deten- 
zione preventiva?  Basteranno  allora  la  sufficienza  degli  indizi  e  l'am- 
missibilità in  genere  della  cattura  per  far  legittimare  e  continuare 
l'arresto?  E  perchè  una  si  grave  diversità  di  trattamento  fra  le  per* 
sone  arrestate  per  mandato  del  giudice  e  quelle  arrestate  per  spon- 
taneo impulso  degli  agenti  subalterni  della  polizia  giudiziaria? 

La  ragione  si  ribella  alla  risposta  affermativa.  Epperò  pensiamo  che 
in  questa  ipotesi  la  camera  di  consiglio  alle  due  indagini  che  deve  ordi- 
nariamente istituire  è  tenuta  di  aggiungerne  una  terza,  quella  cioè 
di  estimare  se  le  circostanze  speciali  suggeriscano  il  provvedimento 
della  preventiva  detenzione.  Siffatta  indagine  non  può  invero  spettare 
al  solo  giudice  istruttore  quando  la  camera  di  consiglio  è  investita 
della  cognizione  del  processo.  Ma  è  chiaro  che  il  giudice  istruttore 
non  è  punto  escluso  dal  partecipare  anche  in  tali  casi  all'esercizio 
dell'importante  facoltà  di  che  discorriamo.  Essendo  egli  membro  e 
relatore  della  camera  stessa,  può  ampiamente  ed  efficacemente  far 
udire  la  sua  voce  nella  discussione  e  votazione  intorno  a  questo  incidente. 

§  1363. 

Esponendo  nel  volume  secondo  di  questo  lavoro  alcuni  cenni  storici 
e  comparativi  intorno  alla  detenzione  preventiva,  si  ebbe  già  occasione 
di  rilevare  come  le  tendenze  della  dottrina  e  delle  legislazioni  mo- 
derne sieno  rivolte  non  soltanto  a  limitare  la  detenzione  medesima 
ai  casi  della  più  assoluta  necessità,  ma  altresì  a  fare  argine  alla  sua 
durata  allorché  in  qualunque  modo  abbia  avuto  luogo.  Di  questa  se- 
conda tendenza  abbiamo  ormai  numerosi  esempi. 

La  legge  francese  del  18  febbraio  1852  statuiva  nel  suo  articolo  ìy 
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che  il  mandalo  di  callura  non  è  mantenuto  ove  non  venga  confermato 
dalla  camera  di  consiglio  fra  i  cinque  giorni  dal  suo  rilascio. 

Sulle  orme  della  citata  legge  francese,  la  legge  belga  del  1874  statuì 
pure  nell'articolo  4  che  il  mandato  di  cattura  non  è  mantenuto  se 
non  venga  confermalo  dalla  camera  di  consiglio  fra  i  cinque  giorni 
dairinlerrogaiorio. 

Il  codice  di  procedura  penale  austriaco  del  1873  stabili  nel  para- 
grafo 190,  che  tanto  ^'arresto  durante  l'istruzione  del  processo  quanto 
la  custodia  preventiva  si  tolgono  subito  quando  cessano  di  sussistere 
le  cause  di  tali  provvedimenti.  Tutte  le  autorità  che  intervengono  al 
processo  penale  sono  tenute  a  cooperare  acciocché  queste  detenzioni 
vengano  per  quanto  più  è  possibile  abbreviate.  Se  l'imputato  è  de- 
tenuto soltanto  per  uno  dei  motivi  accennati  nel  paragrafo  175  nu- 
mero 3  (1),  la  detenzione  di  regola  non  deve  sorpassare  la  durata 
di  due  mesi.  Può  farsi  a  ciò  una  eccezione^  ma  soltanto  fino  alla 
durata  di  tre  niesi  al  più,  computando  dal  giorno  della  cattura,  dietro 
proposta  del  procuratore  di  Stato  o  del  giudice  istruttore,  dalla  corte 
di  giustizia  di  seconda  istanza  per  motivi  di  grave  importanza  e 
specialmente  quando  si  tratti  di  processi  istruttori  molto  estesi. 

Il  codice  di  procedura  penale  germanico  del  1877  dispose  nel  pa- 
ragrafo 126,  che  il  mandato  di  cattura  spiccato  prima  che  sia  stata 
promossa  l'accusa  pubblica  è  revocato  se  il  procuratore  di  Stalo  ne 
fa  richiesta,  ovvero  se  entro  una  settimana  'dopo  l'esecuzione  del 
mandato  di  cattura,  l'accusa  pubblica  non  è  stata  promossa,  e  la 
continuazione  dell'  arresto  ordinata  dal  giudice  competente  non  è  stata 
notificata  al  giudice  distrettuale.  Allorché  per  ovviare  e  promuovere 
l'accusa  pubblica  non  è  suflBcientc  il  periodo  di  una  settimana,  tale 
termine,  sulla  richiesta  del  procuratore  di  Sialo,  può  esser  prorogalo 
dal  giudice  distrettuale  di  un'altra  setlimana,  e  se  si  tratta  di  cri- 
mine 0  delitto,  può  dietro  nuova  richiesta  del  procuratore  di  Slato 
prorogarsi  di  altre  due  settimane. 


§  1864. 

Inspirata  da  questa  tendenza  altamente  progressiva  é  la  riforma  in- 
trodoila  dalla  nuova  legge  nell'ultima  parte  dell'articolo  199,  giusta 
la  quale  il  mandato  di  cattura  cessa  di  avere  effetto  se  la  camera  di 

(i)  Quando  l'imputato  di  un  crimine  o  di  un  delitto  per  frapporre  delle  difficoltà 
al  processo  d'istruzione  abbia  cercato  di  influenzare  testimoni,  periti  o  coimpulati, 
oppure  di  distruggere  le  tracce  del  crimine  o  delitto,  in  modo  da  impedire  lo  sco- 
primento della  verità,  o  quando  vi  sia  fondato  motivo  di  ritenere  che  ciò  possa  suc- 
cedere (I  178  numero  3). 
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consiglio,  entro  il  termine  di  10  giorni  da  quello  dell'interroga  Iorio, 
non  abbia  dato  alcuno  dei  provvedimenti  indicali  neirarticolo  stesso. 
Mercè  siffatta  modificazione  la  legge  del  1876  intese  promuovere  la 
sollecitudine  delle  deliberazioni  delia  camera  di  consiglio  intorno  alla 
sorte  dei  detenuti,  facendo  cessare  gli  effetti  del  mandato  di  cattura 
e  restituendo  agli  imputati  la  libertà,  se  le  deliberazioni  medesime 
sieno  protratte  oltre  il  termine  prefisso. 

Riconoscendo  pienamente  il  merito  di  questa  riforma,  non  pos- 
siamo tuttavia  astenerci  dal  manifestare  il  desiderio  che  il  sistema 
ora  inaugurato  ottenga  in  prosieguo  uno  svolgimento  più  efficace  e 
più  conforme  al  suo  benefico  intento.  Invero  siffatta  riforma  è  molto 
più  timida  e  circoscritta  di  quello  che  sia  nelle  fonti  legislative  a 
cui  fu  attinta.  Secondo  il  sistema  nostro  è  sufficiente  che  la  ca- 
mera di  consiglio  abbia  dato  uno  dei  molti  provvedimenti  pre- 
scritti nell'articolo  199  perchè  il  mandato  di  cattura  continui  ad 
ayere  il  suo  effetto,  e  l'imputato  a  rimanere  in  carcere.  Basta  che 
la  camera  di  consiglio  abbia  ordinata  l'assunzione  di  una  informa- 
zione qualsiasi  ed  un  nuovo  rapporto  al  giudice  istruttore,  perchè 
continui  l'efficacia  del  mandato  di  cattura,  qualunque  poi  sia  il  ter- 
mine già  trascorso  dal  giorno  dell'interrogatorio.  Per  tal  guisa  non 
può  riuscire  guari  difficile  ad  un  giudice  istruttore  poco  diligente  di 
protrarre  indebitamente  la  detenzione  preventiva.  Secondo  la  legge 
francese  e  la  legge  belga  invece,  la  validità  del  mandato  di  cattura  non  è 
subordinata  che  alla  deliberazione  della  sua  conferma,  e  nessuna  de- 
liberazione interlocutoria  potrebbe  avere  la  virtù  di  prolungarne  l'ef- 
ficacia. Anche  circa  il  tempo  scorso  il  quale  cessano  gli  effetti  del 
mandato,  la  nostra  legge  volle  mostrarsi  meno  favorevole  agli  impu- 
tati,  prescrivendo  un  termine  doppio  di  quello  stabilito  dalle  leggi 
della  Francia  e  del  Belgio. 

g  iS65. 

L'atto  che  segna  il  punto  di  decorrenza  dei  termine  di  dieci  giorni, 
dopo  il  quale  il  mandato  di  cattura  cessa  di  avere  effetto  se  la  camera 
di  consiglio  non  abbia  dato  alcuno  dei  provvedimenti  indicati  nell'ar- 
ticolo 199,  è  l'interrogatorio  dell'arrestato. 

Se  l'interrogatorio  è  compiuto  interamente  nel  primo  giorno  in  cui 
il  giudice  procede  alla  sua  assunzione,  nessun  dubbio  può  sorgere 
intorno  al  punto  di  decorrenza  del  termine  anzidetto.  Ma  che  diremo 
se  l'interrogatorio  per  una  ragione  qualsiasi  non  fosse  completalo  in 
un  sol  giorno^  e  venisse  protratto  per  vari  giorni?  Quale  sarà  allora 
il  giorno  che  segna  la  decorrenza  del  termine?  Sarà  quello  in  cui 
F  interroga  torio  venne  incominciato  o  quello  in  cui  venne  compiuto? 
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Crediamo  che  in  generale  il  termine  debba  decorrere  dal  giorno 
in  cui  l'interrogatorio  ebbe  il  suo  incominciamento;  perocché,  in  caso 
contrario,  la  nuova  prescrizione  della  legge  sarebbe  frequentemente 
frustrata  nella  sua  pratica  efficacia.  Invero,  ove  si  adottasse  la  so- 
luzione più  severa,  la  decorrenza  del  termine  sarebbe  interamente 
rimessa  all'arbilrio  del  giudice,  e  subordinata  alle  infinite  accidentalità 
che  possono  facilmente  opporsi  all' ultimazione  dell' interrogatorio, 
quali  sarebbero  per  esempio  la  lentezza  o  il  poco  zelo  del  magistrato, 
il  sopraggiungere  di  incumbenti  relativi  ad  altri  processi,  e  via  di- 
cendo. In  un  sol  caso  riteniamo  accettabile  una  soluzione  diversa: 
quando  cioè  l'interrogatorio  non  potesse  essere  intrapreso  o  prose- 
guito per  colpa  dell'imputato,  come  sarebbe  se  il  medesimo  ricu- 
sasse di  rispondere,  o  fingesse  di  essere  sordo  o  muto  per  esimersi 
dal  rispondere.  Nelle  quali  contingenze  è  evidente  che  non  vi  sarebbe 
interrogatorio  di  sorta  per  colpa  dell'arrestato  stesso  ;  mentre,  permet- 
tendogli di  far  decorrere  ugualmente  il  termine  dei  dieci  giorni,  po- 
trebbe astatamente  invalidare  nei  suoi  effetti  il  mandato  di  cattura. 
In  queste  evenienze  pertanto  il  termine  non  può  decorrere  che  dal 
giorno  in  cui  l'interrogatorio  abbia  effettivamente  avuto  luogo. 

§  1266. 

L'interrogatorio  nienzionato  nell'articolo  199  deve  egli  essere  as- 
sunto esclusivamente  dal  giudice  istruttore,  *o  può  essere  anche  quello 
a  citi  si  fosse  proceduto  da  altre  autorità? 

Conosciamo  già  che  non  solo  il  giudice  istruttore  ma  anche  il  pre- 
tore, come  delegato  per  legge  o  come  delegato  dallo  stesso  giudice 
istruttore,  può  procedere  al  formale  interrogatorio  degli  imputati.  Nella 
pratica  applicazione  anzi  il  primo  interrogatorio  è  generalmente  assunto 
dai  pretori;  onde  la  conseguenza  che  se  la  legge,  per  gli  effetti  di 
che  all'articolo  199,  avesse  voluto  alludere  esclusivamente  all'interro- 
gatorio operalo  dai  giudice  istruttore,  la  riforma  sarebbe  circoscritta 
nella  sua  efficienza  ai  minor  numero  dei  casi^  con  ripugnante  ed  assurda 
disuguaglianza  di  trattamento.  D'altra  parte  il  pretore,  sia  che  proceda 
come  delegato  per  legge  alle  funzioni  istruttorie,  sia  che  proceda  in 
virtù  di  delegazione  del  giudice  istruttore,  riveste  in  queste  sue  ope- 
razioni lo  stesso  carattere  dell'istruttore,  ed  i  suoi  atti  debbono  logi- 
camente possedere  gli  stessi  effetti.  Ben  diverso  però  è  il  caso  di  quelle 
interrogazioni  sommarie  che  molte  volte  vengono  operate  dagli  agenti 
minori  della  polizia  giudiziaria,  come  sarebbero  i  delegati  ed  applicali 
di  pubblica  sicurezza,  gli  uffiziali  e  bassi  uffiziali  dei  carabinieri  reali, 
ì  sindaci  e  quelli  che  ne  fanno  le  veci.  Tali  atti  non  possiedono  verun 
carattere  istruttorio,  risolvendosi  in  semplici  informazioni  e  rilievi 
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preliminari  di  polizia,  e  non  possono  per  conseguenza  essere  pro- 
duUivi  degli  effelli  inerenti  agli  alli  di  vera  islruUoria  giudiziale. 

Intanto  però  discende  dalle  premesse  cose,  che  non  appena  il  pretore 
abbia  assunto  T  interrogatorio  dell'arrestato  e  compilati  gli  atti  più 
urgenti  di  prova  segnatamente  generica,  è  tenuto  di  rimettere  immedia- 
tamente gli  atti  medesimi  al  procuratore  del  Re  senza  attendere  perciò 
il  decorso  dei  quindici  giorni  accordatigli  dall'articolo  75.  Diversamente 
potrebbe  accadere  che  il  termine  dei  dieci  giorni  prefisso  dall*arti- 
colo  199  per  TefiQcacia  del  mandato  di  cattura  decorresse  senza  che  gli 
atti  fossero  comunicali  alla  camera  di  consiglio,  e  che  questa  si  tro- 
vasse nell'impossibilità  di  adottare  i  suoi  provvedimenti.. 

La  legge  fa  cessare  dopo  l'infruttuoso  decorso  di  dieci  giorni  dal- 
rinlerrogatorio  il  mandato  di  cattura.  Ma  che  dire  se  l'arresto  sia 
stalo  originariamente  eseguito  non  già  in  base  a  mandato  di  cattura, 
ma  per  opera  ed  iniziativa  degli  agenti  della  polizia  giudiziaria,  come 
sarebbe  nei  casi  di  crimine  flagrante?  La  benigna  disposizione  della 
legge  si  estende  essa  anche  a  siflalla  contingenza? 

Sembra  che  l'arresto  eseguito  nel  modo  superiormente  accennato 
debba  essere,  nei  rapporti  particolari  di  che  discorriamo,  parificato 
pei  suoi  effetti  al  mandalo  di  cattura.  La  legge  fece  menzione  del 
mandato  di  cattura  per  accennare  ai  casi  più  ordinari,  ma  non  po- 
teva senza  flagrante  ingiuslizia  intendere  di  limitare  al  medesimo  la 
portala  del  suo  umano  precetto.  Quale  intento  si  è  proposto  la  legge 
prescrivendo  la  cessazione  degli  effelli  del  mandato  di  cattura,  decorsi 
infruttuosamente  i  dieci  giorni  dall'interrogatorio?  Di  circoscrivere 
entro  giusti  limiti  la  durata  della  detenzione  preventiva,  accelerando 
i  provvedimenti  della  camera  di  consiglio.  Or  bene  che  monta  sotto 
questo  rapporto,  che  l'arresto  dell'imputalo  sia  slato  operato  piuttosto 
per  virtù  di  formale  mandalo  di  cattura,  che  per  iniziativa  degli  agenti 
di  polizia  giudiziaria?  Che  anzi,  volendo  risalire  alla  vera  essenza 
della  cosa  e  allo  spirilo  della  legge,  l'inefficacia  dell'arresto  dopo  il 
decorso  di  dieci  giorni  dall'interrogatorio  senza  che  la  camera  di 
consiglio  abbia  dati  i  suoi  provvedimenti,  è  suggerita  con  mollo  mag- 
giore ragione  per  gli  arresti  operati  dalla  polizia  giudiziaria  che  non 
per  gli  arresti  avvenuti  in  virtù  di  mandato  giudiziale.  Quest'ul- 
timo alto,  come  quello  che  emana  dal  giudice  istruttore  in  base  alla 
valutazione  dei  risultamenli  processuali,  è  sempre  circondalo  di  ga- 
rentie  più  rassicuranti  dei  semplici  alli  della  polizia  giudiziaria,  che 
emanano  per  lo  più  da  ufflziali  subalterni  sforniti  delle  cognizioni 
necessarie  ad  evitare  gii  errori,  ed  operanti  nei  primi  momenti  che 
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precedono  alla  consumazione  del  reato  in  cui  è  più  facile  esser  tratto 
in  inganno  da  fallaci  apparenze* 


§  1368. 

Dopo  0  durante  Tinterrogatorio  l'imputato  può  elevare  alcune  oppo< 
sizioni  che  rendano  impossibili  i  provvedimenti  della  camera  di  con- 
siglio entro  dieci  giorni  dairinterrogalorio  stesso.  Può  infatti  l'impu- 
tato eccepire  a  sensi  dell'articolo  237  l'incompetenza  del  giudice  istruttore 
il  quale,  sentito  il  pubblico  ministero,  è  tenuto  di  pronunziare  domanda 
motivata  ;  salva  Tappellazione  sia  dell'imputato,  che  del  pubblico  mini- 
stero, da  proporsi  alla  sezione  d'accusa,  osservati  i  termini  e  le  forme 
di  cui  negli  articoli  215  e  216.  Può  altresì  l'imputato  chiedere,  ai 
termini  dell'articolo  185,  la  revoca  del  mandato  di  cattura,  quando 
dagli  atti  della  istruzione  venga  escluso  il  titolo  del  reato  o  si  veri< 
fichino  le  altre  contingenze  in  esso  articolo  indicale.  E  qui  sorge  natu- 
rale la  domanda:  qual'è  il  momento  da  cui  comincia  a  decorrere  il 
termine  dopo  il  quale  il  mandato  di  cattura  diventa  inefficace  per 
mancanza  dei  provvedimenti  della  camera  di  consiglio? 

Se  anche  in  questi  casi  il  termine  dovesse  decorrere  dall'interroga- 
torio, l'imputato  non  avrebbe  che  ad  eccepire  la  incompetenza  del 
pretore  ed  a  chiedere  la  revoca  del  mandato,  per  ottenere  la  libera- 
zione col  semplice  fatto  del  gravame  verso  l'ordinanza  istruttoria.  Pare 
pertanto  che  la  decorrenza  del  termine  nelle  proposte  ipotesi  debba 
aver  luogo  dalla  data  del  provvedimento  della  sezione  di  accusa.  Il 
termine  dei  dieci  giorni  prescritto  dall'articolo  199  ha  per  oggetto, 
come  vedemmo,  di  abbreviare  la  detenzione  preventiva  ponendo  argine 
all'  inazione  della  camera  di  consiglio.  Ma  se  il  processo  non  potè 
essere  sottoposto  alle  deliberazioni  di  quel  collegio  per  l'uso  legittimo 
di  un  rimedio  giuridico  interposto  dall'imputato  o  dal  pubblico  mi- 
nistero, non  avvi  più  luogo  a  discorrere  né  di  indebito  prolungamento 
della  detenzione  preventiva,  né  di  ina'zione  della  camera  di  consiglio. 
Il  termine  deve  perciò  decorrere  dal  punto  in  cui  è  cessato  il  legale 
impedimento  che  vi  si  frapponeva,  vale  a  dire  dalla  data  del  provve- 
dimento della  sezione  di  accusa.  Se  fosse  diversamente,  nella  maggior 
parte  dei  casi  accadrebbero  due  inconvenienti.  In  primo  luogo,  il 
mandato  di  cattura  cesserebbe  di  avere  effetto  per  mancanza  dei 
provvedimenti  della  camera  di  consiglio;  in  secondo  luogo,  la  que- 
stione vertente  innanzi  alla  sezione  di  accusa  sarebbe  risoluta  in 
fatto  prima  che  essa  potesse  adottare  le  sue  deliberazioni  (1). 

(i)  Vedi  in  proposito  Asghettino  op.  cit.,  pag.  87. 
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§  1360. 

Secondo  la  letterale  dizione  dell'arlicolo  199  modificalo,  il  mandato 
di  cattura  cessa  di  avere  effetto,  se  la  camera  di  consiglio  entro  il  ter- 
mine di  dieci  giorni  da  quello  deirinterrogatorio  non  abbia  dato  alcuno 
dei  provvedimenti  ecc.  Ciò  significa  che  il  termine  anzidetto  è  essen- 
zialmente perentorio  e  che  dopo  il  decorso  di  esso  il  mandalo  di  cat- 
tura diventa  inefficace  di  pieno  diritto,  tosto  che  si  verifichi  la  man- 
canza  dei  provvedimenti  della  camera  di  consiglio. 

Potrebbesi  per  altro  domandare  quale  sia  la  forma  con  cui  deve 
praticamente  aver  luogo  la  cessazione  degli  effetti  del  mandato  di  cat- 
tura. Si  potrebbe  in  altri  termini  chiedere  quale  sia  l'autorità  a  cui 
spetta  riconoscere  che  il  mandalo  di  cattura  è  realmente  divenuto 
inefficace,  ed  ordinare  la  liberazione  dell'imputato. 

Pensiamo  che  questa  attribuzione  appartenga  essenzialmente  alla 
camera  di  consiglio  per  il  principio  fondamentale  del  vìgente  proce* 
dimento,  che  cioè,  fuori  del  caso  eccezionale  previsto  nella  prima 
parie  dell'articolo  197,  appartiene  all'autorità  anzidetta  di  provvedere 
alla  sorte  degli  imputali  detenuti.  Né  tale  attribuzione  potrebbe  essere 
esercitata  dal  pubblico  ministero.  A  questo  appartiene  bensì  l'esecu- 
zione delle  ordinanze  dell'autorità  giudiziaria  ;  ma,  nel  caso  proposto, 
nessuna  ordinanza  sarebbe  stata  pronunciata  che  possa  formare  argo- 
mento di  esecuzione.  D'altra  parte  è  mestieri  accertare  in  ogni  sin- 
golo caso  che  veramente  sia  applicabile  la  prescrizione  in  esame. 
Intorno  al  quale  punto  potrebbero  anche  sorgere  incertezze,  che  nes- 
suna  autorità  meglio  della  camera  di  consiglio  sarebbe  competente 
a  dissipare.  É  quasi  superfluo  poi  accennare  che  l'ordinanza  della 
camera  di  consiglio,  con  cui  si  riconosca  la  caducità  del  mandato 
di  cattura,  può  essere  dalla  medesima  pronunciata  qualunque  sia  il 
modo  nel  quale  il  processo  venga  sottoposto  al  di  lei  esame,  vale  a 
dire  tanto  sopra  requisitoria  del  pubblico  ministero,  che  sopra  rap- 
porto del  giudice  istruttore,  o  sopra  domanda  dell'imputato  od  anche 
d'ufficio. 

Opina  qualcuno  che  la  inefficacia  del  mandalo  di  cattura  per  di- 
fetto di  provvedimenti  della  camera  di  consiglio  non  può  produrre 
utilità,  stante  il  potere  dell'autorità  giudiziaria  di  rilasciare  un  nuovo 
mandalo  di  cattura.  Non  contenderemo  che  anche  dopo  la  liberazione 
dell'arrestalo  per  effetto  dell'ultima  parte  dell'articolo  199,  l'autorità 
giudiziaria  possa,  concorrendo  le  condizioni  per  la  detenzione  pre- 
ventiva, spedire  nuovo  mandalo  di  cattura.  Di  vero  la  cessazione 
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é 
degli  effetti  del  primo  mandato  non  ha  per  conseguenza  l'estinzione 

dell'azione  penale,  sibbene  e  semplicemente  la  posizione  dell'imputato 
in  libertà.  Ma  la  possibilità  della  spedizione  di  un  nuovo  mandato, 
ben  lungi  di  condurre  alla  inutilità  della  riforma  in  discorso,  ne  co- 
stituisce una  condizione  essenziale  e  diremmo  quasi  un  pregio.  In- 
vero è  il  carattere  essenzialmente  provvisorio  di  questa  liberazione 
che  concilia  gli  interessi  della  libertà  individuale  degli  imputati  col- 
Tefflcace  ed  immanchevole  esercizio  dell'azione  penale.  Se  il  decorso 
dei  dieci  giorni  dall'interrogatorio,  senza  che  sia  intervenuto  veruii 
provvedimento  della  camera  di  consiglio  è  derivato  da  ciò  che  gli 
atti  processuali  assunti  abbiano  escluso  il  titolo  del  reato  od  infir- 
mate le  prove  o  gli  indizi  di  reità  che  diedero  luogo  al  mandato,  è 
ben  giusto  che  decorso  il  termine  di  legge  l' imputato  ricuperi  di 
pien  diritto  la  sua  libertà.  Se  la  mancanza  dei  provvedimenti  della 
camera  di  consiglio  è  derivata  dall'inazione  dell'autorità  giudiziaria, 
sebbene  siano  perduranti  il  titolo  dei  reato  e  le  prove  a  carico  del- 
l'imputalo,  è  conveniente  da  un  lato  che  intervenga  un  atto  che 
serva  quasi  di  eccitamento  alla  diligenza  dell'autorità  medesima,  e 
che  in  pari  tempo  siano  a  questa  mantenuti  i  mezzi  con  cui  ripa- 
rare il  pregiudìzio  che  potrebbe  derivare  alla  giustizia  sociale  dalla 
negligenza  dei  pubblici  ufficiali  a  cui  ne  è  affidala  la  tutela.  La  riforma 
non  è  stata  punto  introdotta  per  favore  o  privilegio  de'colpevoli,  ma 
per  evitare  che  la  detenzione  preventiva  sia  prolungata  al  di  là  di 
quello  che  richiedono  le  necessità  processuali.  Onde  è  chiaro  che  la 
medesima  equivale  essenzialmente  ad  un  eccitamento  dato  all'auto- 
rità giudiziaria  di  procedere  con  celerilà  alla  ultimazione  delle  istrut- 
torie. Qualunque  siano  gli  effetti  che  nei  sìngoli  casi  possa  produrre 
l'applicazione  della  nuova  disposizione,  egli  è  certo  che  l'autorità 
giudiziaria  sarà  sollecita  di  evitare  l'avverarsi  di  simili  contingenze 
per  sentimento  di  giustizia  non  solo  ma  anche  per  la  propria  dignità. 

S  1211. 

Prima  della  legge  del  1876  la  camera  di  consiglio,  riconoscendo  il 
bisogno  di  ulteriori  indagini  processuali,  aveva  podestà  di  ordinarle, 
col  prescrivere  la  provvisoria  scarcerazione  dell'imputalo,  eccetto  che 
fosse  nel  novero  delle  persone  menzionate  nella  prima  parte  delPar- 
ticolo  206,  ed  il  reato  fosse  punibile  con  pena  non  minore  del  car- 
cere, nel  qual  caso  non  poteva  ordinarne  la  scarcerazione.  Il  progetto 
ministeriale  e  le  prime  deliberazioni  della  camera  eletliva  avevano 
soppressa  questa  distinzione  introdotta  a  carico  delle  persone  di  che 
nell'articolo  206.  Il  senato  ristabili  la  disposizione  che  già  esisteva, 
convertendola  però  in  una  facoltà  della  camera  di  consiglio.  A  questa 
per  conseguenza  appartiene  in  ciascun  caso  di  decidere  se  convenga 
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continuare  o  far  cessare  la  carcerazione  dell'impulatOy  sebbene  rico- 
nosca che  le  prove  o  gli  indizi  raccolti  non  bastino  a  legittimare  la 
detenzione  del  medesimo. 

Comprendiamo  esattamente  come  questa  disposizione  derivi  da  una 
giusta  diflRdenza  verso  le  persone  menzionate  nel  numero  1  dell'arti- 
colo 206.  Non  possiamo  però  rassegnarci  a  ritenere  questa  diffidenza 
sufficiente  a  legittimare  la  grave  disposizione  mantenuta  in  vigore 
dal  senato,  quantunque  convertita  in  una  semplice  facoltà.  Quando  la 
camera  di  consiglio  non  riconosce  la  esistenza  di  indizi  sufficienti  a 
giustificare  la  carcerazione,  a  qual  titolo  è  lecito  continuare  la  deten- 
zione preventiva  dell'imputato?  Non  è  egli  ingiusto,  illogico,  e  ripu- 
gnante allo  spirito  liberale  della  legge  di  tenerlo  in  carcere  solo  perchè 
è  nel  novero  delle  persone  indicate  nel  numero  1  dell'articolo  206?  Se 
tale  qualità  non  basta  insieme  alle  altre  circostanze  a  costituire  in- 
nanzi agli  occhi  del  magistrato  la  sufficienza  degli  indizi,  quale  mai 
può  essere  il  fondamento  giuridico  della  prosecuzione  dell'arresto? 
Né  si  dimentichi  come  fra  le  persone  comprese  nel  numero  1  dell'ar- 
ticolo 206  vi  sicno  anche  gli  imputati  dei  delitti  di  ribellione  o  resi- 
stenza, 0  di  oltraggio  o  violenza  ai  depositari  della  pubblica  forza, 
che  se  è  giusto  punire  severamente,  è  però  ingiustissima  cosa  con-' 
fondere  assolutamente  cogli  oziosi,  vagabondi,  sospetti,  o  già  con- 
dannati per  gravi  crimini,  e  sottoporre  alla  detenzione  preventiva 
soltanto  in  vista  della  loro  imputazione,  quantunque  non  sia  ricono- 
sciuta la  esistenza  di  indizi  sufficienti  a  giustificarla. 

Avremmo  pertanto  preferita  la  soppressione  della  disposizione  se- 
condo la  proposta  ministeriale,  accettata  ben  anche  dalla  camera  elet- 
tiva; o  quanto  meno  una  adeguata  distinzione  fra  le  persone  men- 
zionate nel  numero  1  dell'articolo  206  (i). 


CAPO  IL 


Modificazioni 
relative  alla  libertà  provvisoria. 

§  1272.  Ammissibilità  della  libertà  provvisoria  nei  procedimenti 
per  crimini  punibili  con  pene  temporarie. 

§  1273.  La  libertà  provvisoria  non  è  di  diritto.  Eccezione  per 

(i)  Vedi  anche  Saluto^  toI.  S,  pag,  436  e  437  (seconda  edizione). 


588  COMMEIITI   ALLA  LEGGE   30   GIUGNO   1876 

il  caso  d'invìo  al  giudizio  del  tribnoale  ordinalo  dalla  sezione 
di  accusa. 

§  1274.  Considerazioni  critiche  intorno  alla  disposizione  del 
secondo  capoverso  delFarticolo  205. 

§  1275.  La  libertà  provvisoria  non  è  di  diritto  né  anche  per 
l'imputato  presentatosi  spontaneamente. 

§  1276.  Norme  dirette  a  conciliare  il  prudente  esercizio  della 
facoltà  del  magistrato  circa  la  libertà  provvisoria  colle  esigenze 
dell'azione  giudiziaria. 

§  1277.  Ammissione  alla  libertà  provvisoria  dello  straniero  im* 
putato  di  un  reato  punibile  col  carcere  maggiore  di  tre  mesi. 

§  1278.  Eccezioni  alla  regola  della  libertà  provvisoria  facolta- 
tiva, e  loro  carattere  d'indeclinabile  ed  assoluto  divieto. 

§  1279.  Prima  eccezione.  La  medesima  è  operativa  per  gli 
oziosi,  vagabondi,  ecc.,  imputati  tanto  di  crimine  che  di  delitto. 

§  1280.  Se  i  detenuti  per  delitto  che  può  dar  luogo  a  man- 
dato di  cattura,  e  specialmente  per  ribellione,  possano  ottenere  la 
libertà  provvisoria. 

§  1281.  Se  possa  ottenere  la  libertà  provvisoria  in  virtù  del- 
l'articolo 637  il  detenuto  che,  imputato  del  crimine  di  ribellione, 
fu  condannato  dalla  corte  di  assise  a  pena  correzionale. 

§  1282.  Gli  imputati  dei  delitti  di  furto,  truffa  o  frode,  sono 
esclusi  dalla  libertà  provvisoria  sol  quando  sieno  recidivi  nei  me- 
desimi reati. 

§  1283.  Seconda  eccezione.  Ragioni  per  le  quali  fu  abbando- 
nato Tordinario  concetto  della  flagranza,  come  criterio  determinante 
tale  eccezione. 

§  1281.  L'esclusione  dalla  libertà  provvisoria  per  la  flagranza 
del  reato  si  riferisce  unicamente  alla  materia  criminale,  ma  non 
è  necessario  che  il  crimine  sia  consumato. 

§  1285.  Terza  eccezione. 

§  1286.  Perchè  nelFarticolo  206  non  sia  fatta  menzione  né 
degli  imputati  di  reati  punibili  coi  lavori  forzali  a  vita,  o  colla 
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pena  capitale,  né  di  chi,  ammesso  a  libertà  provvisoria,  fu  reni- 
tente ali  ordine  di  presentarsi  in  giudizio. 

§  1287.  Conferma  della  regola  che  alla  libertà  provvisoria  si 
può  far  luogo  in  qualunque  stadio  del  processo,  e  che  colla  prò* 
nunzia  delFaccusa  per  crìmine  cessa  la  libertà  deiraccusato. 

§  1288.  Altre  considerazioni  a  sostegno  deiravviso  che  la 
libertà  provvisoria  può  essere  accordata  anche  alPaccusato  di  cri- 
mine condannato  a  pena  correzionale  ricorrente  per  la  cassazione. 

§  1289.  Migliore  determinazione  delle  autorità  competenti  ad 
accordare  la  libertà  provvisoria,  e  lacuna  relativa  agli  imputati 
di  furto,  truffa  o  frode. 

§  1290.  Innovazioni'  riferibili  alle  modalità  della  domanda  di 
libertà  provvisoria. 

§  1291.  La  domanda  di  uno  degli  imputati  di  un  reato  auto- 
rizza il  giudice  a  provvedere  d'ufficio  anche  neUInteresse  degli 
altri  imputati  dello  stesso  reato.  Origine  di  questa  disposizione. 

§  1292.  Principi  caratteristici  delFanzidetta  disposizione. 

§  1293.  Il  giudice  non  deve  provvedere  d'ufficio  neirinteresse 
degli  altri  imputati,  se  non  quando  possa  dare  provvedimenti  fa- 
vorevoli alla  loro  libertà. 

§  1294.  Se  il  giudice  possa  provvedere  d'ufficio  nell'interesse 
degli  altri  imputati  quando  non  ammette  a  libertà  provvisoria 
colui  che  l'ha  domandata. 

§  1295.  La  deliberazione  sulla  domanda  di  libertà  provvisoria 
noD  può  essere  ritardata  da  impedimenti  temporanei  relativi  agli 
altri  imputati  che  non  l'hanno  richiesta. 

§  1296.  Il  giudice  ha  facoltà  di  provvedere  neirinteresse  degli 
altri  imputati  soltanto  allorché  trattisi  dello  stesso  reato. 

§  1297.  L'imputato  può  nominare  un  difensore,  il  quale  lo 
rappresenti  e  ne  esponga  per  iscritto  le  ragioni  in  tutti  gli  atti 
relativi  alla  libertà  provvisoria.  Se  in  ciò  si  debba  ravvisare  una 
riforma. 
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§  1298.  Aumento  delle  agevolezze  iDerenti  alla  libertà  prov- 
visoria e  delle  cautele  di  custodia  esteriore. 

§  1299.  Gondizioue  diretta  a  rendere  più  efficace  la  cauzione 
morale  surrogata  per  gli  imputati  poveri  alla  cauzione  materiale. 

§  1300.  La  condizione  di  che  ai  paragrafo  precedente  è  affatto 
speciale  ai  dispensati  dalla  cauzione  per  povertà,  e  non  deroga 
alle  altre  cautele  che  il  giudice  può  prescrivere. 


1973. 


Anche  in  tema  di  libertà  provvisoria  la  legge  del  30  giugno  1876 
ha  introdotte  varie  ed  importanti  riforme. 

La  prima  e  più  notevole  consiste  nell'avere  ampliala  Tammissibilità 
a  siffatto  benefizio.  Mentre  anteriormente  in  materia  di  crimini  la 
libertà  provvisoria  non  poteva  essere  accordata  che  in  quelli  punibili 
con  la  reclusione  o  la  relegazione,  ora  invece  può  essere  accordata 
anche  trattandosi  di  crimini  punibili  coi  lavori  forzati  a  tempo,  ossia 
con  qualunque  pena  temperarla.  Epperò  non  ne  sono  esclusi  assolu- 
tamente che  gli  imputati  dei  crimini  punibili  o  con  la  pena  dei  la- 
vori forzati  a  vita  o  con  la  pena  capitale.  Pure  in  questo  adunque 
la  nuova  legge  ha  reso  omaggio  ai  liberali  principi  propugnati  dalla 
scienza  e  adottati  dalle  legislazioni  più  progressive. 

La  Francia  ne  aveva  dato  esempio  colla  legge  del  15  luglio  1863, 
uno  de'  cui  principi  fondamentali  si  fu  V  ammissione  della  libertà 
provvisoria  in  qualunque  materia,  senza  riguardo  se  trattisi  di  de- 
litto 0  di  crimine,  di  vagabondi  o  di  persone  che  già  violarono  gli 
obblighi  inerenti  alla  libertà  provvisoria  (1). 

La  stessa  massima  fu  sancita  dalla  legge  belga  del  20  aprile  1874 
intorno  alla  detenzione  preventiva  (2). 

Il  codice  di  procedura  penale  austriaco  del  1873  stabili  che  qua- 
lora non  trattisi  di  un  crimine  pel  quale  debba  essere  pronunciata 

(t)  Legge  francese  del  1865  che  modificò  vari  artlcoU  del  codice  dMstrazione  cri- 
minale del  1808,  e  fra  essi  rarticolo  ii3,  il  cni  testo  yenne  da  noi  riportato  nel  vo- 
larne II,  in  nota  numero  3,  alle  pagine  438,  439. 

{%)  Vedi  gli  arUcoli  6  e  7  della  detta  legge,  il  cui  testo  è  riportato  nel  volume  II 
neUa  nota  numero  i  della  pagina  423  e  seguenti. 
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per  legge  la  pena  di  morie  o  del  carcere  nella  durata  di  almeno  cinque 
anni,  Tarreslo  ordinalo  per  sospello  di  fuga  deve  dietro  istanza  tra- 
lasciarsi 0  farsi  cessare,  verso  cauzione  o  fideiussione  per  una  somma 
da  Gssarsi  dalla  camera  di  consiglio;  e  che  la  corte  di  giustizia  di 
seconda  istanza  può  accordare  che  l'imputato  sia  lasciato  o  posto  a 
piede  libero  anche  quando  si  traili  di  un  crimine,  pel  quale  a  norma 
della  legge  debbasi  pronunziare  una  pena  del  carcere  nella  durata  di 
almeno  cinque  anni  (1). 

Il  codice  di  procedura  penale  germanico  del  1877  sancì  del  pari 
il  principio  della  libertà  provvisoria  senza  riguardo  alcuno  alla  gra- 
vità del  reato,  disponendo  che  rimputato,  arrestalo  per  sospetto  di 
fuga,  può  liberarsi  dall'arresto  preventivo  mediante  la  prestazione  di 
una  cauzione  (2). 

Né  accenneremo  alla  legislazione  inglese,  secondo  la  quale  la  più 
ampia  ed  illimitata  ^fera  è  assegnala  airammissibililà  della  libertà 
provvisoria  (3). 

Non  fu  per  allro  senza  qualche  esitazione  che  venne  posto  innanzi 
l'idea  di  questa  riforma  nella  legislazione  italiana.  Nel  primo  progetto 
ministeriale  (  Kf^/iani),  presentalo  verso  la  fine  del  1873,  la  libertà 
provvisoria  era  ammessa  solamente  come  in  antecedenza,  nei  proce- 
dimenti cioè  per  crimini  punibili  con  la  reclusione  o  la  relegazione, 
specialmente  perchè  1e  condizioni  della  criminalità  e  le  abitudini  di 
molle  Provincie  del  Regno  dissuadevano  (cosi  la  relazione  accompa- 
gnatoria del  progello)  almeno  per  allora,  dallo  allargare  i  confini  della 
libertà  provvisoria  nei  procedimenti  per  crimini. 

Nel  secondo  progetto,  presentato  nel  1875  dallo  stesso  ministro 
(Vigliani)y  si  propose  invece  di  estendere  i  confini  della  libertà  prov- 
visoria nel  più  largo  senso  sancito  dalla  legge  del  1876.  Le  ragioni 
principali  a  cui  si  appoggiò  la  nuova  e  applaudila  proposta  furono 
le  seguenti:  che  il  concedere  tale  benefizio  è  rimesso  alla  prudente 
estimazione  dell'autorità  giudiziaria;  che  anche  precedentemente,  e 
senza  danno  di  sorta  per  la  giustizia,  il  giudice  istruttore  possedeva 
la  facoltà  di  astenersi  dal  mandalo  di  cattura,  qualunque  fosse  la 
gravità  della  imputazione;  e  infine  che,  prescindendo  pure  dall'esempio 
dell'Inghilterra,  il  Belgio  e  la  Francia  avevano  già  accolla  la  estensione 
proposta  nel  progetto.  Queste  considerazioni  corrispondevano  piena- 
mente allo  stalo  della  pubblica  opinione,  e  la  proposta  ministeriale 
venne  accettata  dalle  assemblee  legislative  senza  veruna  opposizione 
malgrado  le  sue  lunghe  vicende  parlamentari. 


(1)  B  i92  e  194. 

(I)  B  A^7  e  seguentì. 

(3)  Vict  Reg.  cap.  43,  ced.  E.  Vedi  yoL  II  pag.  43t. 
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Noi  non  possiamo  che  associare  il  nostro  al  plauso  generale  con 
cui  venne  accolta  la  nuova  larghezza,  della  quale  avevamo  altrove 
esposto  il  desiderio,  accennandone  pure  brevemente  le  ragioni  che 
crediamo  inutile  venir  ora  ripetendo  (1). 

Non  credasi  tuttavia  che  questa  riforma  non  sia  temperata  da 
altre  disposizioni.  Già  lo  accennammo;  accanto  alla  nuova  latitudine 
della  libertà  provvisoria  troveremo  una  lunga  serie  di  casi  eccezionali 
in  cui  tale  benefizio  non  può  essere  accordato,  mercé  i  quali  le  con- 
seguenze della  riforma  sono  notevolmente  circoscritte  nel  loro  pra- 
tico sviluppo. 


Altra  riforma  in  materia  di  libertà  provvisoria  scaturisce  dal  se- 
condo capoverso  dell'articolo  205.  Quando,  a  termini  deirarticolo  440, 
la  sezione  d'accusa  abbia  ordinato  il  rinvio  di  un  procedimento  per 
crimine  al  giudizio  del  tribunale  correzionale,  deve  colla  stessa  sen- 
tenza accordare  la  libertà  provvisoria,  senza  cauzione,  salvo  il  disposto 
dell'articolo  206. 

Il  principio  che  consente  T  ammissione  della  libertà  provvisoria 
in  materia  criminale  in  tutti  i  reati  punibili  con  pene  lemporarie 
non  risolve  già  al  diritto  degli  imputati  di  ottenere  tale  beneficio. 
Il  suo  effetto  si  è  che  l'autorità  giudiziaria  possiede  la  facoltà  dì  li- 
berare provvisoriamente  o  no  l'imputato  secondo  la  sua  prudente  e 
libera  estimazione.  In  un  sol  caso  l'autorità  giudiziaria  è  tenuta  di 
accordare  la  libertà  provvisoria,  e  senza  bisogno  di  domanda  alcuna; 
ed  è  il  caso  appunto  che  costituisce  la  modificazione  che  ci  facciamo 
ad  esaminare. 

Giusta  il  sistema  precedente  la  sezione  di  accusa  doveva  parimente 
accordare  la  libertà  provvisoria  quanda  ai  termini  dell'articolo  440 
ordinava  il  rinvio  della  causa  al  tribunale  correzionale;  con  questa 
diversità  però,  che  doveva  intervenire  la  domanda  ed  essere  pre- 
stata una  cauzione.  La  riforma  recata  dalla  legge  del  1876  a  questo 
riguardo  è  certamente  conforme  ai  principi  di  giustizia.  Il  rinvio  al 
giudizio  del  tribunale  correzionale  è  ordinato  dalla  sezione  d'accusa, 
allorché  il  reato  che  prima  aveva  l'apparenza  di  crimine  risulta  in- 
vece  un  delitto;  o  perchè,  quantunque  si  tratti  di  crimine,  venne 
riconosciuto  che,  per  circostanze  speciali,  non  può  essere  punito  che 
con  pena  correzionale.  Il  reato  insomma^  o  per  circostanze  minoranti 
0  per  sua  natura,  riveste  nelle  sue  conseguenze  un  carattere  sempli- 

(1)  Vedi  voi.  IL  S  769  pag.  464. 
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cernente  correzionale,  e  a  giusta  ragione  la  scarcerazione  deve  essere 
un  dirilto  per  Tiinpulalo,  lanlo  più  in  un  sistema  che  ha  soppresso 
la  detenzione  preventiva  in  materia  correzionale.  L^imputalo  deve 
quindi  essere  posto  in  libertà  senza  vincoli  e  restrizioni,  ritornando 
nello  stato  anteriore  airarrcsto.  E  come  allora  nessuno  avrebbe  po- 
tuto imporgli  una  cauzione  per  conservare  la  sua  liberta,  cosi  la  stessa 
non  può  venirgli  imposta  per  raccidentalilà  che  egli  sia  stato  cattu- 
ralo per  un  reato,  il  quale,  in  seguito  allo  svolgimento  della  istruzione, 
venne  a  risultare  tale  da  non  ammettere  la  cattura.  Siccome  però  vi 
sono  casi  nei  quali  la  libertà  provvisoria  non  può  mai  essere  am- 
messa nemmeno  in  materia  correzionale,  cosi  la  legge  è  sollecita  di 
escludere  dalla  sua  disposizione  i  casi  anzidetti,  come  apparisce  dalle 
ultime  parole  del  capoverso  (1). 


Non  possiamo  chiudere  i  nostri  cenni  intorno  alla  disposizione  del 
secondo  capoverso  dell'articolo  !205,  senza  fare  alcune  considerazioni 
critiche  attinenti  piuttosto  alla  forma  che  al  merito  della  medesima. 

E  anzitutto,  per  quale  ragione  nel  caso  ivi  indicato,  anziché  pre- 
scrivere che  la  sezione  di  accusa  debba  accordare  la  libertà  provvi- 
soria, non  venne  prescritto  senz'altro  che  l'imputalo  sia  posto  in  li- 
berta piena  ed  assoluta,  salvo  l'obbligo  di  presentarsi  avanti  il  tri- 
bunale  quando  ne  sia  richiesto  ?  Se  la  disposizione  muove  principal- 
mente da  ciò  che  il  reato  apparve  tale  da  non  ammeltere  la  cattura 
e  punibile  correzionalmente,  con  quale  fondamento  logico  imporre 
all'imputato  i  vincoli  della  libertà  provvisoria,  tanto  più  quando  è 
reputata  inutile  anche  la  solita  guarentigia  della  cauzione?  Il  prevenuto 
inviato  al  tribunale  correzionale  non  trovasi  egli  nella  identica  condi- 
zione di  chi  è  inviato  dalla  camera  di  consiglio  innanzi  al  tribunale 
medesimo?  E  nel  secondo  caso  non  prescrive  forse  l'articolo  253  la 
posizione  dell'imputalo  in  libertà  assoluta?  La  disposizione  in  esame 
adunque  non  sembra  nella  forma  rispondere  allo  scopo  suo.  E  non 
risponde  neanche  all'  indole  della  libertà  provvisoria,  essendo  tale  isti- 
tuto un  beneficio  applicabile  a  chi  dovrebbe  essere  sottoposto  alla 
detenzione  preventiva  ma  è  temporariamenle  liberalo  per  garenlìa 

(I)  La  disposizione  contenuta  neU*alinea  secondo  dell'articolo  SOS,  niodiflcato  dalla 
legge  del  30  giugno  1S70^  deve  essere  coordinata  alle  altre  parti  deirarticolo  mede- 
simo. Quindi,  riferendosi  questa  unicamente  all'Imputato  in  arresto,  e  cbe  sponta- 
neamente siasi  presentato,  consegue  non  poter  essa  Tenire  estesa  a  queHo  in  cui  si 
tratti  di  catturando  fuggitivo,  e  cba  si  nasconda  alle  ricercbe  della  giusUzia.  —  Gass. 
Torino,  13  giugno  d$77»  Gattaubo. 

T.  Ili,  —  con.  PBOC.  P£N*  sa 
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materiale  o  morale,  non  mai  a  chi  è  imputalo  *di  un  reato  che,  a 
somiglianza  dei  delilli,  non  animelle  la  prevenliva  detenzione. 

Altra  osservazione  riguarda  la  sede  della  disposizione,  ed  è  quasi  un 
corollario  della  precederne. 

Quale  è  Toggclio  della  disposizione  del  secondo  capoverso  dell'ar- 
ticolo 205?  È  argomento  che  attiene  alle  deliberazioni  che  la  sezione 
di  accusa  deve  adottare  sopra  Tistruzione  compiuta,  quando  riconosce 
essere  il  caso  di  rinviare  Timputato  innanzi  al  tribunale  correzionale; 
è  la  norma  che  la  sezione  di  accusa  deve  seguire  nel  regolare  in  simili 
casi  la  condizione  personale  dell'imputato.  Orbene  siffalia  norma  trova 
sua  congrua  sede  non  già  fra  le  disposizioni  relative  alla  libertà  prov- 
vi30ria,  sibbene  fra  le  disposizioni  relative  alle  sentenze  di  rinvio; 
sistema  quest'ultimo  di  collocazione  giustamente  seguitalo  anche  dal 
nostro  codice  per  le  altre  deGnitive  deliberazioni  delle  giurisdizioni 
istruttorie,  come  apparisce  dagli  articoli  251,  253  e  257  riferibili  alla 
camera  di  consiglio  ed  al  giudice  istruttore. 

§  1995. 

L'ammissione  alla  libertà  provvisoria  è  di  regola  una  facoltà  rimessa 
alla  prudente  ^  lìbera  estimazione  dell'aulorilà  giudiziaria. 

Secondo  la  legge  anteriore  per  altro  vi  era  una  condizione,  data  la 
quale  Timpulalo  di  primine  aveva  diritlo  alla  libertà  provvisoria.  Tale 
era  il  caso  di  chi,  imputato  di  crimine  punibile  con  la  reclusione  o 
con  la  relegazione,  si  fosse  presentalo  spontaneamente  al  tribunale, 
quando  contro  di  lui  non  fosse  stalo  spedilo  o  eseguito  mandato  di 
cattura,  o  non  si  trovasse  altrimenti  detenuto.  Questa  disposizione 
era  fondala  sulla  utilità  derivante  all'esercizio  dell'azione  penale  dalla 
presenza  dell' imputalo  in  giudizio,  sul  minore  eccitamento  degli  im- 
putati a  darsi  alla  fuga,  e  principalmente  poi  sulla  presunzione  d'in- 
nocenza che  assiste  colui,  il  quale,  anziché  sottrarsi  alle  investiga- 
zioni giudiziarie,  si  presenta  spontaneamente  al  magistrato  per  render 
conto  de' falli  suoi.  La  legge  del  1876  è  in  questo  rapporto  più  severa 
della  precedente.  Si  ritenne  essere  fallace  la  presunzione  che  colui  il 
quale  comparisce  spontaneamente  in  giudizio  dia  segno  di  sentirsi 
puro  di  colpa,  e  meriti  per  conseguenza  maggiori  riguardi  di  colui 
il  quale  viene  in  potere  della  giustizia  soltanto  per  fallo  dell'arresto. 
Si  è  creduto  invece  che  la  presentazione  spontanea  dell'imputato, 
anziché  indizio  di  sicura  coscienza,  possa  non  di  rado  essere  un  arti- 
fizio scaltramenfc  adoperato  per  serbarsi  in  libertà  con  danno  della 
verilà  e  della  efficacia  dell'azione  giudiziaria;  e  che  possa  per  contro 
essere  arrestato  un  innocente,  il  quale  non  si  presentò  spontaneo 
perché  viveva  ignaro  del  procedimento  contro  di  lui  provocalo  per 


GOVXEHTf  ALLA   LEGGB   SO  GIUGNO    1876  595 

errore  o  malvajtiià  (1).  Epperò  la  leRge  del  1876,  sopprimendo  colle 
modificazioni  airarlicolo  203  il  privilegio  accordato  a  coloro  che  si 
presentino  sponlaneamenle  in  giudizio,  sancì  l'uguapilianza  di  Iratla- 
mento  anche  in  queslo  proposilo,  confermando  la  regola  che  Tammis- 
sione  alla  libertà  provvisoria  è  una  facoltà  atlribuila  al  magistrato, 
non  già  un  diritto  degli  imputali. 

§  1276. 

A  complemento  della  regola  testé  menzionata,  stabilisce  la  nuova 
legge  talune  norme  particolari  per  conciliare  il  provvido  esercizio 
della  facoltà  deferita  al  magistrato  colle  imperiose  esigenze  dell'azione 
giudiziaria. 

Vuole  essa  in  primo  luogo  che  la  presentazione  dell'imputalo  in 
giudizio  agli  efTetti  di  ottenere  quel  beneficio,  sia  etTetliva  e  non  ap- 
parente; esige  quindi,  che  l'imputato  si  presenti  in  persona,  e  ciò  per 
rimuovere  l'inconveniente  che  egli,  pur  lenendosi  cautamente  celato, 
possa  simulare  la  presentazione  (rasmeltendo  o  facendo  da  altri  ri- 
mettere al  magistrato  la  domanda  per  la  libertà  provvisoria. 

Vuole  inoltre  che  l'ammissione  alia  libertà  provvisoria  per  l'impu- 
tato presentatosi  spontaneamente  abbia  luogo  dopo  la  presentazione 
del  medesimo  e  dopo  il  di  lui  interrogatorio;  e  per  Timputato  che 
sia  detenuto,  l'ammissione  può  essere  sospesa  fino  al  compimento 
degli  alti  d'interrogatorio,  di  ricognizione  e  di  confronto  a  cui  occor- 
resse procedere.  Sono  disposizioni  che  facilitano  l'adempimento  degli 
atti  necessari  all'istruzione  giudiziaria,  e  che  possono  talvolta  giovare 
in  parte  anche  agli  imputali  rimuovendo  le  dilTicoltà  che  momenta- 
neamente ostassero  alla  domanda  della  libertà  provvisoria. 

Considerando  nudamente  la  lettera  della  legge,  il  primo  capoverso 
cioè  dell'articolo  205,  sembrerebbe  a  primo  aspetto  che  le  facoltà  del 
magistrato  fossero  a  questo  proposilo  più  late  riguardo  all'iinputato 
detenuto^  la  cui  libertà  provvisoria  può  essere  sospesa  fino  al  compi- 
mento degli  atti  d' interrogatorio y  di  ricognizione  e  di  confronto,  a 
cui  occorresse  ancora  procedere;  che  non  riguardo  all'imputalo  pre- 
sentatosi  spontaneamente,  la  cui  ammissione  alla  libertà  provvisoria 
ha  luogo  dopo  la  presentazione  del  medesimo  e  dopo  il  di  lui  inter- 
rogatorio. Parrebbe  da  quesla  dizione  che  riguardo  all'imputato  pre- 
sentatosi spontaneamente  la  libertà  provvisoria  non  potesse  essere 
sospesa  che  fin  dopo  l* interrogatorio,  e  non  già  fin  dopo  gli  atti  di 
ricognizione  e  di  confronto,  come  è  prescritto  riguardo  all'imputata 
detenuto. 

(1)  Vedi  relazione  ministeriale  (Vigliani)  S  dicembre  1873. 
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Ma  questa  diversità  non  é  che  apparente.  Posto  che  rammissione 
alla  libertà  provvisoria  è  facoltativa,  quando  il  magistrato  reputasse 
opportuno  di  assoggettare  previamente  Timputalo  ad  atti  di  ricogni* 
zione  0  di  confronto,  nulla  potrebbe  impedirgli  di  protrarre  por  qualche 
giorno,  e  finché  tali  atti  siano  compiuti,  le  sue  determinazioni  sulla 
domanda,  nessun  termine  essendo  a  tal' uopo  prescritto.  Se  poi  il 
compimento  degli  atti  non  potesse  aver  luogo  che  dopo  il  trascorsa 
di  notevole  spazio  di  tempo,  non  sarebbe  vietato  airaulorità  giu- 
diziaria di  respìngere  allo  slato  degli  atti  la  domand'a,  e  di  secon- 
darla in  seguilo  sopra  nuova  istanza  dell'imputato.  Sappiamo  già  che  i 
provvedimenti  relativi  alla  libertà  provvisoria  sono  temporanei,  onde 
l'imputato  può  sempre  rinnovare  la  domanda,  quando  venga  a  va- 
riarsi lo  stato  del  procedimento  in  base  al  quale  la  prima  istanza 
era  slata  respinta  (1).  In  sostanza  dunque  la  notala  differenza  di 
locuzione  non  reca  veruna  pratica  diversità. 

Vuole  in  terzo  luogo  la  legge,  che  l'ammissione  alla  libertà  prov- 
visoria possa  essere  limitata,  sottoposta  a  condizioni,  giusta  Tarli* 
colo  213,  0  rivocata  con  ordinanza  della  camera  di  consiglio  o  della 
sezione  d'accusa,  sia  ad  istanza  del  pubblico  ministero,  sia  d'ufficio, 
sempre  che  ciò  sia  richiesto  <]ai  risullamenti  della  procedura.  La  fa- 
coltà di  limitare  gli  effetti  e  la  revocabilità  della  libertà  provvisoria 
non  pugnano  coll'indole  di  questo  istituto,  che,  introdotto  quale  cor- 
rettivo dei  mali  della  preventiva  detenzione,  non  deve  pregiudicare 
airefficacia  dell'azione  giudiziaria,  come  accadrebbe  quando  non  potesse 
essere  temperato  da  limitazioni  e  condizioni. 

Il  progetto  ministeriale  non  esprimeva  di  quale  natura  dovessero 
essere  queste  condizioni,  ciò  che  attribuiva  al  magistrato  un  arbitrio 
troppo  assoluto.  Le  parole  giusta  l* articolo  213,  aggiunte  dalla  camera 
dei  deputali  (2),  chiariscono  che  le  condizioni  anzidette  non  possono 
essere  di  natura  diversa  di  quelle  cautele  di  custodia  esteriore  tassati- 
vamente determinate  nell'articolo  stesso. 


Trattando  delle  eccezioni  alla  regola  della  libertà  degli  imputati  in 
materia  correzionale,  vedemmo  che  il  giudice  istruttore  può  ordinare 
la  cattura  degli  stranieri  imputati  di  uu  delitto  commesso  nel  Regno 
e  punibile  col  carcere  maggiore  di  tre  mesi.  Non  si  volle  però  spia- 


ci) Voi.  II,  I  SlS,  pag.  634. 

(1)  Questa  aggiunta  fa  latta  sovra  proposta  dell'onorevole  deputato  Imurt  (tor* 
nata  17  maggio  iS7a). 
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fpere  taal'oltre  la  seyerilà  da  escludere  quesli  stranieri  dall'ammissione 
alla  libertà  provvisoria.  Sarebbe  contrario  ad  ogni  principio  di  giu- 
sli2ia  che  lo  straniero,  sol  perchè  tale,  non  potesse  assolutamente 
fruire  dell'umano  temperamento  introdotto  a  favore  della  libertà  an- 
«he  quando  Timpulato  possa  offrire  opportune  garenlie  della  sua  pre- 
sentazione in  giudizio  e  dell'esecuzione  della  sentenza.  Quindi  giu- 
stamente venne  scritto  neirullimo  capoverso  dell'articolo  205,  che  la 
libertà  provvisoria  può  anche  essere  accordala  agli  stranieri  imputati 
di  un  delitto,  soggetti  a  mandato  di  cattura,  giusta  il  numero  5  del 
primo  capoverso  dell'articolo  182. 


§  t97S. 

La  maggiore  larghezza  introdotta  riguardo  alla  libertà  provvisoria 
va  soggetta  a  numerose  eccezioni.  Queste  sono  enunciale  nell'arti- 
colo 206  modificalo,  il  quale  costituisce  quindi  il  limile  alla  regola 
che  la  concessione  della  libertà  provvisoria  è  una  facoltà  deferita  alla 
prudente  eslimazione  del  magistrato.  E  qui  noteremo  subilo  il  carat- 
tere di  assolutezza  che  informa  tulle  le  disposizioni  di  questo  im- 
portanle  articolo,  quale  apparisce  chiaramente  dall'indole  delle  sue 
prime  espressioni:  Non  possono  in  nessun  caso  essere  posii  in  libertà 
provvisoria  ecc.  La  legge  non  si  appaga  di  dichiarare  che  ri^^uardo  agli 
imputali  compresi  nei  tre  numeri  dell'articolo  vien  meno  il  potere 
discrezionale  attribuito  all'autorità  giudiziaria  a  favore  della  libertà 
degli  imputati.  Essa  va  più  oltre,  ed  è  sollecita  di  prescrivere  che 
in  nessun  caso  la  libertà  provvisoria  può  essere  concessa;  il  che  è 
quanto  dire  che  mai  quel  potere  discrezionale  può  essere  esercitato 
quando  si  tratta  degli  imputati  enunciati  nell'articolo  206.  É  impor- 
tante, come  vedremo  in  seguilo,  fissare  questo  carattere  di  indecli- 
nabile ed  assoluto  divieto  che  qualifica  le  disposizioni  in  esame  per 
le  conseguenze  che  da  esso  praticamente  derivano,  e  per  la  retta  in- 
telligenza della  nuova  legge. 


Giusta  il  numero  1  dell'articolo  206  non  possono  in  nes?«Hi  4»i8o 
essere  posli  in  libertà  provvisoria  gli  oziosi^  i  vagabondi,  i  mende- 
canti  e  le  altre  persone  sospette^  menzionate  nel  capo  111^  titolo  Vllft 
libro  II  del  codice  penale ^  i  già  condannati  a  pena  criminale  e  gti 
imputati  di  delitto  contro  i  quali  può  essere  rilasciato  mandato  di 
cattura^  giusta  il  disposto  dei  numeri  ì^  i  e  Z  del  primo  capovetsUk 
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dell^ articolo  1 82  ;  e  gli  imputali  di  delitti  di  furtOy  truffa  o  frode 
cidivi  nei  medesimi  reati. 

Polrebbe  a  primo  aspeUo  sembrare,  considerando  le  espressioni  del 
numero  1  di  questo  arlicolo,  che  gli  oziosi,  i  vagabondi»  i  mendicami 
e  le  ah  re  persone  sospclte,  menzionale  nel  capo  111  lilolo  Vili  libro  II 
del  codice  penale,  ed  ì  già  condannali  a  pena  criminale  fossero  esclusi 
dal  beneOcio  della  libcrlà  provvisoria,  sol  quando  sieno  imputati  di 
crimine.  Abolita  la  detenzione  prevenliva  in  materia  correzionalCi  non 
parrebbe  logicamenle  possibile  discorrere  di  liberlà  provvisoria  se  non 
che  in  relazione  alle  materie  criminali.  Polrebbe  quindi  sorgere  dub- 
bio, che  Teccezione  riguardanle  le  persone  suindicale  sia  operativa 
sollanlo  allorché  Timpulazione  è  di  crimine,  e  non  mai  quando  è  di 
deli  Ilo. 

É  mestieri  però  avvicinare  il  disposto  dell'articolo  206,  numero  1^ 
a  quello  dell'articolo  182.  Dalla  slrella  relazione  di  questi  due  arti- 
coli^ le  cui  disposizioni  fondamentali  regolano  Tuna  il  rilascio  del 
mandato  di  cattura,  e  Tallra  le  eccezioni  airammissibililà  della  libertà 
provvisoria,  esce  chiaro  il  pensiero  legislativo  che  il  divido  contenuto 
nel  numero  1  dell'arlicoio  206  in  ordine  alle  suddette  persone,  riguarda 
non  sollanlo  le  imputazioni  criminali  ma  anche  le  correzionali. 

Che  infalli  dispone  il  numero  1  del  primo  capoverso  deirarlicolo  182? 
Esso  consente  al  giudice  islrullore  di  sotloporre  a  mandalo  di  cattura 
le  persone  indicale  nel  numero  1  dell'articolo  206,  quando  siano  im- 
putate di  un  delitto  punibile  col  carcere  maggiore  di  tre  mesi;  e  l'ar- 
ticolo 206,  vieta  che  le  slesse  persone,  una  volla  catlurale,  siano  poste 
in  liberlà  provvisoria.  Da  ciò  consegue,  che  Tunica  condizione  posta 
airesclusione  da  tale  beneflcio  degli  oziosi,  dei  vagabondi,  dei  men- 
dicanti, delle  persone  sospette,  e  dei  già  condannati  a  pena  criminale, 
quando  si  tratta  di  delitti,  si  è  che  la  loro  imputazione  riguardi  un 
delitto  punibile  col  carcere  maggiore  di  tre  mesi.  ÀI  disotto  di  questa 
limile  penale  come  non  si  può  dare  detenzione  preventiva,  cosi  non 
ò  possibile  discorrere  di  libertà  provvisoria. 

Il  dubbio  adunque  svanisce  quando  si  consideri  non  già  la  nuda 
lettera  del  numero  1  dell'articolo  206,  ma  la  legge  nel  suo  complesso. 

S  isso. 

Nella  prima  sua  applicazione,  la  disposizione  contenuta  in  questa 
numero  l  dell'articolo  206  diede  luogo  ai  dubbio,  se  i  detenuti  per 
un  delitto  che  comporta  il  mandalo  di  cattura  giusta  i  numeri  1,  2 
e  3  del  primo  capoverso  dell'articolo  182,  richiamati  nel  numero  i 
deirarlicolo  206,  siano  assolutamente  esclusi  dalla  libertà  provvisoria. 
Tale  dubbio  mosse  specialmente  da  quanlo  riguarda  gli  imputati  di 
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resistenza  o  ribellione  ai  depositari  della  pubblica  autorità  od  agli 
agenti  della  forza  pubblica,  che  sono  appunto  indicali  nel  numero  2 
del  suddetto  articolo  182.  Quale  sia  il  nostro  avviso  intorno  al  prò* 
posto  quesito  risulla  già  implicitamente  da  quanto  osservammo  in 
UD  precedente  paragrafo  (1),  intorno  cioè  al  carattere  assolutamente 
proibitivo  delle  disposizioni  contenute  neirarlicolo  206.  Posto  che  gli 
imputati  anzidetti,  come  non  è  a  dubitarsi,  sono  letteralmente  com- 
presi nelle  eccezioni  di  queirarticolo,  ne  discende  per  logica  conse- 
guenza che  la  soluzione  non  può  che  essere  la  più  severa,  vale  a 
dire  che  gli  imputali  in  discorso  non  possono  mai  essere  ammessi  al 
beneficio  della  libertà  provvisoria. 

Dicemmo  già  fin  dal  principio  del  commento  alla  nuova  legge,  che 
le  numerose  eccezioni  imposte  alle  sue  larghezze  imprimono  alla 
medesima  un  carattere  di  tale  severità  da  rendere  perplessa  la  giu- 
risprudenza intorno  alla  portala  di  alcune  disposizioni,  ed  inchinevole 
anzi  a  temperarne  il  rigore  mercè  una  interpretazione  forse  più  con- 
forme ai  voli  degli  interpreti  che  al  precetto  legislativo.  Crediamo 
che  la  ragione  di  dubilare  nella  tesi  suesposta  dipenda  appunto  da 
questo  carattere  della  nuova  legge,  piuttosto  che  dalla  sua  incertezza 
od  oscurità. 

Invero,  stabilisce  Tarticolo  206  che  non  possono  in  nessun  caso 
essere  posti  in  libertà  provvisoria  (fra  altri)  gli  imputati  di  delitto 
contro  i  quali  può  essere  rilasciato  mandato  di  ca4tura^  giusta  il  di- 
sposto dei  numeri  1,  2  e  3  c/e/  primo  capoverso  dell'articolo  182.  Il 
richiamo  fallo  ai  primi  tre  numeri  dell'artìcolo  182  fa  sì  che  coor- 
dinando fra  loro  le  disposizioni  dei  due  articoli,  le  tre  categorie  di 
persone  indicate  nei  numeri  suddetti  debbansi  considerare  come  espres- 
samente menzionale  neirarlicolo  206.  È  quindi  lo  slesso  come  se 
rarlieolo  dicesse:  Non  possono  in  nessun  caso  essere  posti  in  libertà 
provvisoria  (fra  altri)  gii  imputati  di  delitto  di  ribellione  o  resistenza, 
di  oltraggio  o  violenza  ai  depositari  della  pubblica  autorità  od  agli 
agenti  della  pubblica  forza;  o,  in  altri  termini,  che  questi  imputati 
sono  esclusi  assolutamente  dal  beneficio  della  libertà  provvisoria,  una 
volta  che  siano  stati  sottoposti  a  giudiziale  cattura, 

Siffalia  conclusione  è  perfettamente  consona  allo  spirilo  della  riforma 
del  1876,  la  quale,  restringendo  i  casi  della  detenzione  preventiva 
ed  ampliando  Tammissibilità  alla  libertà  provvisoria,  ma  preoccupan- 
dosi in  pari  tempo  delle  esigenze  della  sicurezza  sociale,  volle  mo- 
strarsi più  severa  verso  quegli  imputali  che  ravvisò  necessario  di 
escludere  dal  beneficio  delle  nuove  larghezze.  Epperò  la  legge  deferi 
al  giudice  istruttore  la  facoltà  di  ordinare  in  taluni  casi  determinati 
la  cattura  degli  imputati,  anche  trattandosi  semplicemente  di  reato 

(I)  I  AS78. 
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correzionale.  L'esercizio  di  questa  facoltà  è  affidalo  al  giudice  islrul- 
tore,  il  quale  può  valersene  soliamo  allorché  le  circostanze  moslrino 
assolutamente  pericolosa  la  libertà  degli  impulali  durante  il  proce- 
dimenlo.  Una  volta  però  che  rislruttore  abbia  delerniinata  la  callura, 
gravissime  sono  in  alcuni  casi  le  conseguenze  della  medesima.  L'im- 
putato non  può  più  essere  ammesso  al  beneflcio  della  libertà  prov- 
visoria (articolo  206);  e  deve  essere  invialo  al  giudizio  dei  tribunale 
correzionale  in  islato  dì  detenzione  (articolo  253).  Tra  i  casi  anzi- 
detti vi  sono  appunto  quelli  che  riguardano  gli  imputati  di  delillo 
contro  i  quali  può  essere  rilascialo  mandalo  di  cattura,  giusla  il  di- 
sposto dei  numeri  1,2  e  3  del  primo  capoverso  deirarticolo  182,  e 
fra  di  essi  gli  impulali  dei  delitti  di  ribellione  o  resistenza.    . 

Che  questo  sia  il  senso  delle  disposizioni  in  esame,  oltreccbè  dalla 
lellera  e  dallo  spirilo  della  legge,  risulla  chiaramente  anche  dagli  alii 
parlamentari  relativi  alla  legge  slessa;  ed  a  tale  proposilo  citeremo 
un  brano  di  una  dichiarazione  falla  in  senato  intorno  al  numero  3 
deirarticolo  206  dal  senalore  Vigliami  dal  quale,  allorché  era  mi- 
nistro, fu  iniziato  il  progetto  della  legge  del  1876. 

«  Gli  imputali  di  siffaKo  reato  (ribellione,  resistenza,  ecc.)  nel 
primo  numero  di  questo  articolo  (206)  sono  stali  esclusi  dal  beneficio 
della  libertà  y  anche  quando  '  l' imputazione  abbia  solo  il  carattere  di 
delitto.  Se  dunque  gli  imputali  di  ribellione  o  resislenza  alla  forza 
pubblica  colla  qualità'  di  crimine,  vengono  fimessi  ai  giudici  corre- 
zionali, non  potrà  aver  luogo  a  loro  favore  l'ammissione  alla  libertà 
provvisoria,  giacché  essa  trovasi  esclusa  dalle  disposizioni  precedenti. 
In  una  parola  y  per  questo  reato ,  o  sia  crimine  o  sia  delitto  ^  tim- 
putato  non  può  mai  .ottenere  la  libertà  provvisoria.  Questo  è  sicura- 
mente il  senso  del  numero  3  dell'articolo,  e  cosi  è  stato  inteso  e  votato 
nell'altro  ramo  del  Parlamento  (1).  » 

Questa  autorevole  dichiarazione  dell' illustre  senalore  Vigliani  non 
incontrò  opposizione  alcuna,  e  la  di  lui  proposta  venne  concorde- 
mente  accetlata  dall'ufficio,  centrale  per  organo  del  suo  relatore  {Defi- 
Uppo)y  e  dal  ministro  di  grazia  e  giustizia  (/Vanmi);  e  il  numero  3 
dell'articolo  venne  quindi  modiflcalo  ed  approvalo  dal  senato  nei  ter- 
mini che  ora  risultano  dalla  legge. 

Di  fronte  a  siffatte  considerazioni  quali  sono  gli  argomenti  a  cui 
si  appoggia  la  soluzione  contraria? 

Si  dice,  in  primo  luogo,  che  per  effetto  del  richiamo  deirarti- 
colo 182  fallo  nell'articolo  206,  la  facoltà  deferita  dal  primo  al  giu- 
dice ìslrullore  riguardo  alla  spedizioiìe  del  mandato  di  cattura,  si 
estende  pure  alla  camera  di  consiglio  od  alla  sezione  d'accusa,  secondo 


(t)  Tornata  del  i3  giogao  1876.  Atti  parlamentari.  Discassioal,  pag.  {107  e  a08. 
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i  casi,  per  quanio  concerne  rammissione  alla  libertà  provvisoria*  Se 
ciò  non  fosse»  aggiungasi,  la  legge  sarebbe  in  conlraddizione  con  sé 
slessa,  dacché  accorderebbe  al  giudice  islruUore  la  fiicollà  di  sotto- 
porre 0  no  a  calUira  gli  iinpulali  dei  delilli  di  che  IraKasi,  e  dal* 
l'altra  negherebbe  alla  camera  di  consiglio  ed  alla  sezione  d'accusa 
che  sono  collegi  giudiziari,  la  facoltà  di  anamellere  tali  imputati  alla 
libertà  provvisoria. 

Ma  il  richiamo  fatto  ai  tre  numeri  deirarlicolo  182  non  può  avere 
la  conseguenza  che  se  ne  vorrebbe  dedurre,  essendo  semplicemente 
diretto  a  riprodurre  nell'articolo  206  le  tre  prime  categorie  di  imputati 
menzionate  nell'articolo  182,  senza  farne  la  letterale  ripetizione.  i\on  è 
lecito  quindi  estendere  il  richiamo  al  di  là  della  disposizione  richiamata, 
come  appunto  accadrebbe  quando  si  volesse  estendere  alla  camera 
di  consiglio  ed  alla  sezione  d'accusa,  e  nei  rapporti  speciali  della 
libertà  provvisoria,  la  facoltà  che  è  accordata  al  giudice  istruttore 
nei  rapporti  speciali  del  mandato  di  cattura.  D'altronde  come  conci- 
liare questa  pretesa  intenzione  del  legislatore  coi  termini  generali 
di  assoluto  divieto  usati  al  princìpio  dell'articolo  206  «  Non  possono 
in  nessun  caso  essere  posii  in  tìberlà  provvisoria  ecc.?  » 

Né  sussiste  la  contraddizione  che  si  crede  riscontrare  nella  legge^ 
quando  venga  interpretala  nel  senso  qui  propugnalo;  sia  perchè  non  è 
punto  contraddizione  il  fatto  del  legislatore  che  deferisca  per  speciali 
motivi  una  facoltà  ad  un  magistrato  in  relazione  ad  un  istituto,  e 
non  la  deferisca  all'altro  in  relazione  ad  un  ìstilulo  diverso;  sia 
perché  l'esercizio  della  facoltà  accordala  al  giudice  istruttore  in  or- 
dine al  mandato  di  cattura  è  in  certa  guisa  subordinalo  al  sindacalo 
della  camera  di  consiglio,  la  quale  è  tenuta  di  verificare  se  l'arresto 
sìa  conforme  alla  legge.  Se  dunque  l' istruttore,  per  speciali  circo- 
stanze del  fatto,  ha  ritenuto  necessario  di  spedire  il  mandalo  di 
cattura,  e  la  camera  di  consiglio  lo  ha  confermato,  quale  contraddi- 
zione può  mai  esistere  tra  il  precetto  che  accorda  al  giudice  istrut- 
tore di  ordinare  la  carcerazione,  e  l'altro  precetto  che  vieta  l'amuiis- 
sione  alla  libertà  provvisoria  di  un  imputalo,  la  cui  libertà  durante 
il  procedimeulo  venne  concordemente  riconosciuta  pericolosa  dallo 
stesso  giudice  istruttore  e  dal  pubblico  ministero,  ed  il  cui  arresto  è 
stato  confermato  dalla  camera  di  consiglio? 

L'altra  obiezione  è  dedotta  dal  numero  3  dell'articolo  206,  il  quale 
esclude  dalla  libertà  provvisoria  gli  imputati  dei  crimini  di  ribellione 
o  resistenza,  o  di  violenza  contro  i  depositari  della  pubblica  autorità 
od  agenti  della  forza  pubblica.  Da  tale  esclusione  si  vorrebbe  argo- 
mentare che  la  legge  abbia  collocato  nel  numero  1  deirarlicolo  206 
una  disposizione  generica,  limitandone  poi  nel  numero  3  l'efficacia 
ai  soli  casi  aventi  carattere  di  crìmini. 

Anche  questo  argomento  non  è  (ondato.  Dappoiché  nel  numero  .1 
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farono  esclusi  dalla  libertà  provvisoria  gli  imputali  dei  deìiiti  di  ri- 
bellione o  resistenza,  era  lo^fica  necessità  che  si  dovessero  a  maggiore 
ragione  escludere  dal  godimeulo  di  sifTallo  beneficio  gli  impulali 
dei  medesimi  reali,  quando  questi  avessero  carattere  mmino/e.  Ed  è 
ciò  che  fu  disposto  appunto  nel  numero  3.  Infatti  se  Tesclusione  dalla 
libertà  provvisoria  dovesse  limitarsi  ai  soli  casi  di  crimine,  non  bastava 
all'uopo  la  disposizione  scritta  nel  numero  3?  Quale  scopo  potrebbe 
quindi  avere  il  richiamo  ai  delilli  di  ribellione  o  resistenza  fatto  nel 
numero  I  ? 

Quello  che  dicemmo  degli  imputati  del  delitto  di  ribellione  o  resi- 
stenza  vale  anche  per  gli  imputati  di  che  ai  numeri  1  e  3  dell'ar- 
ticolo 182,  richiamati  al  pari  deirarlicolo  2  nel  numero  1  deirarti- 
colo  206.  Tanto  gli  uni  come  gli  altri,  quando  siano  stati  caiturati, 
e  il  mandato  sia  stato  confermato  dalla  camera  di  consiglio,  sono 
esclusi  dal  beneficio  della  libertà  provvisoria  (1). 


S  ISSI 


Fin  qui  si  è  considerata  la  questione  sotto  un  aspetto  generale; 
ora  importa  considerarla  sotto  un  punto  di  vista  affatto  speciale,  e 
cioè  se  in  pendenza  del  giudizio  di  cassazione,  possa  essere  ammesso 
alla  libertà  provvisoria,  in  virtà  dell'articolo  657,  il  detenuto  che, 
imputato  del  crimine  di  ribellione,  sia  stato  condannato  dalla  corte 
di  assise  a  pena  correzionale. 

Tale  questione  vivamente  dibattuta  nella  pratica  diede  occasione 
ad  una  accurata  sentenza  della  corte  suprema  di  Firenze,  che  adottò 


(1)  Anche  la  giurisprudenza  pare  che  vada  accostandosi  alla  opinione  da  noi  soste- 
nuta. In  una  sua  prima  decisione,  la  corte  suprema  di  Firenze  pareva  professare  opi- 
nione contraria.  Vedi  sent.  27  dicembre  iS7(5,  Marua.  Ma  nella  successiva  sentenza 
SI  febbraio  1877,  Lelli,  la  stessa  corte  dando  più  ampio  svolgimento  alla  tesi  sulla 
libertà  provvisoria,  hi  relazione  alla  questione  di  cui  nel  paragrafo  susseguente,  si  è 
pronunziala  in  via  iucidentale  anche  sull'argomento  or  ora  esaminato  e  nel  senso  da 
noi  sostenuto.  Sent.  31  febbraio  1877,  Lblli.  Vedi  In  senso  conforme  Gass.  Torino» 
i3  luglio  1877,  Protti  e  Inviti;  Corte  d'app.  di  Firenze,  7  febbraio  1877,  Lklli;  le 
note  del  Foro  Italiano  (A.  Il,  col.  30)  alla  sentenza  della  Cassazione  di  Firenze,  S7  di- 
cembre i876,  Marlia;  la  sentenza  it  giugno  i877  della  corte  suprema  di  Palermo, 
Tbusiano,  con  la  noia  di  Casohati  nello  stesso  Foro  italiano  (A.  HI,  fase.  I  e  II)  ;  Sa- 
luto, voi.  2,  pag.  469  e  seg.  (sec.  ediz.),  e  le  considerazioni  dei  procuratore  del  Re, 
Elia  <ìaoliar3I,  pubblicate  nell'Oiseroator^  Giuridico  di  Benevento  (A.  il.  n.  6),  Inti- 
tolate: e  L'imputato  per  delitto  di  ribellione  detenuto,  può  ottenere  la  libertà  prov- 
Yisoriat  »  —  In  senso  contrario,  vedi  le  note  fatte  dal  consigliere  Giuliani  alle  citate 
sentenze  della  corte  suprema  di  Firenze  nei  Furo  Italiano  (A.  Il,  coi.  C4  e  109);  • 
le  considerazioni  contenute  nella  Rivitta  Penale,  voi.  VI,  ps^  176* 
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la  soluzione  afiermaliva  (1).  A  noi  sembra  invece  più  conforme  alla 
nuova  legge  la  soluzione  negativa,  sia  per  la  già  avvertila  generalità 
ed  assolutezza  del  divieto  sancito  dairarticolo  206 ,  come  per  il  ca- 
rattere di  severità,  del  pari  già  avvertito,  di  cui  la  detta  legge  è 
improntata  riguardo  a  certo  categorie  di  imputali,  fra  i  quali  sono 
appunto  da  annoverarsi  gli  imputali  di  ribellione  o  resistenza.  E  questa 
severità  si  risolve  precisamente  nell'impedire  che,  qualunque  sia  lo 
stadio  del  procedimento,  gli  imputati  suddetti  siano  posti  in  libertà 
provvisoria  una  volla  che  siasi  fatto  luogo  alla  loro  preventiva  de- 
tenzione. 

A  siffatto  avviso  si  oppongono  varie  ed  ingegnose  argomentazioni, 
le  quali  però,  a  parer  nostro,  non  possono  reggere  al  vaglio  di  una 
esatta  disamina. 


(1)  Sent.  SI  febbraio  1S77,  Lelli.  Di  qaesto  importante  giudicato  crediamo  oppor- 
tuno riferire  iotegralmente  il  testa 

La  eorte,  coo^ideraiido  In  merito  che,  neUa  specie  in  esame,  non  trattasi  di  un 
imputato  detenuto  che  chieda  la  libertà  provvisoria  nella  pendenza  dell'istruttoria  e 
del  giudizio  pubblico,  per  concedere  o  denegare  la  quale  debba  prendersi  norma  dalle 
disposizioni  contenute  nel  n.  i  deU*artieoio  S06  del  codice  di  procedura  penale  rifor- 
mato dalla  legge  del  30  giugno  iS76  —  ma  si  tratta  invece  di  un  condannato  alla 
pena  correzionale  del  carcere,  da  principio  imputato  del  crimine  di  resistenza  agli 
agenti  della  pubblica  forza,  eoo  lesioni  personali;  e  poi  riconosciuto  colpevole,  dal 
verdetto  dei  gtarati  del  semplice  delitto  di  resistenza.  -«  Ed  egli  appoggia  la  domanda 
di  libertà  provvisoria  all'articolo  6K7  del  codice  di  procedura  penale,  che  dà  facoltà 
di  chiederla  anche  ai  cor.dannaU  da  una  corte  d'assise  alla  pena  del  carcere. 

Considerando  cbe  a  questo  articolo  nessuna  deroga  o  modificazione  ha  portato  la 
legge  nuova,  la  quale  si  ò  limitata  a  riformare  gli  arUeoli  del  codice  di  procedura 
penale^  risguardanU  1  mandali  di  cattura  e  la  libertà  provvisoria  nel  tempo  della 
istruzione  dei  processi  e  del  giudizi  pubblici,  ma  non  a  regolare  la  sorte  dei  condannati 
nella  pendenza  del  giudizio  di  cassazione.  —  Per  questi,  ha  sempre  il  suo  pieno  vi- 
gore Il  mentovato  articolo  667,  il  quale  abilita  1  condannati  alla  pena  del  carcere  per 
più  di  tre  mesi  (non  mal  i  condannati  a  pena  criminale)  a  chiedere  la  libertà  prov- 
visoria, ovvero  a  cosUtuirsi  In  carcere,  come  condizione  essenziale  per  la  discussione 
del  ricorso.  —  E  che  quest'articolo  del  codice  di  procedura  penale  non  sia  stato  mi- 
nimamente alterato  dalla  nuova  legge,  ristretta  al  periodo  del  giudizi  precedenti  alla 
condanna,  ne  6  prova  luminosa  il  fatto,  che  essendosi  aggiunta  nella  cameia  dei  deputati 
una  terza  disposizione  in  fine  della  seconda  parte  dell'articolo  S08,  proibente  ogni 
concessione  di  libertà  provvisoria  dalia  data  della  sentenza  d'accusa  —  aggiunta  che 
era  cosi  concepita.  Ivi:  <  salvo  nel  caso  del  condannato  a  pena  correzionale  che  ri- 
corra per  cassazione  »  —  Il  senato  credè  opportuno  di  sopprimerla,  per  la  ragione 
che  con  essa  veniva  a  decidersi  una  controversia,  già  sorta  fra  le  diverse  corti  di 
cassazione,  dipendente  dall' interpretazione  dell'articolo  657,  che  non  avea  minimamente 
a  che  fare  con  la  legge  In  discorso.  —  E  a  quella  soppressione  aderì  11  ministro  di 
grazia  o  giustizia,  ripetendo  espressamente  la  dichiarazione  (già  emessa  dall'ufficio 
centrale  del  senato)  che  la  soppressione  non  potesse  mai  avere  il  significato  di  pre- 
giadlcare  la  questione  In  senso  contrario  agli  imputati.  -*  E  la  camera  dei  deputati» 
a  cui  la  legge  ritornò,  accettò  quell'emenda  esprimendo  un  eguale  concetto. 

Considerando,  che  più  giudicati  di  questa  corte,  hanno  sino  dai  primi  anni  inter- 
pretato e  spiegato  l'articolo  657,  nel  senso  che  la  anzi  detta  libertà  provvisoria  possa 
invocarsi  anche  da  coloro  che,  imputati  di  crimini,  sono  poi  stati  condannati  alla  pena 
aoireziouale  del  carcere. 
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Si  dica  in  primo  luogo  che  la  lefi^ge  del  1876  è  del  lotto  estranea 
alla  t)ueslione^  e  che  la  medesima  si  è  limitala  a  riformare  gli  arli- 
€oli  del  codice  processuale  riguardanti  i  mandali  di  ealtura  e  la  libertà 
provvisoria  nel  periodo  dell'istruzione  dei  processi,  per  cui  non  si  è 
punto  estesa  a  regolare  la  sorte  dei  condannati  in  pendenza  del  giudizio 
di  cassazione.  Si  aggiunge  che  per  questi  condannati  ha  sempre  vigore 
Farlieolo  657,  il  quale  non  venne  menomamente  alterato  dalla  nuova 
legge,  come  lo  prova  la  soppressione  avvenuta  in  senato  dell'aggiunta 
che  volevasi  fare  alParticoIo  208,  mediante  cui  al  divieto  della  libertà 
provvisoria  dalla  data  della  sentenza  di  accusa  si  faceva  eccezione  per 
il  caso  del  condannalo  a  pena  correzionale  ricorrente  per  cassazione. 
Da  ciò  si  vorrebbe  concludere  che  se  la  legge  del  1876  non  ha  mo- 
dificato l'articolo  657,  qualsiasi  condannato  alla  pena  del  carcere  può 


Cbe  da  questa  glarisprndensa  non  vorrebbe  la  corte  recedere  oggi,  cbe  la  legge  del 
iS76  ba  essenzialmente  modlflcati  i  princìpi  regolatori  della  llberUt  provvisoria  nello 
stadio  istruttorio  e  durante  11  giudizio  pubblico.  «^  Le  precedenti  disposizioni  del 
codice,  slatuivano  cbe  al  carcere  preventivo  potessero  assoggettarci,  mediante  il  man- 
dato di  cattura,  tutti  gli  imputati  di  delitti  passibili  della  pena  del  carcere  superiore 
ai  tre  mesi;  e  il  diritto  a  godere  della  libertà,  in  tutto  il  corso  del  giudizio  senza 
bisogno  di  cbiederla  al  giudice,  o  di  prestar  cauzione,  era  un'eccezione;  —  oggi  invece 
la  legge  nuova  ba  tolto  via  il  carcere  preventivo  per  tutti  i  delitti,  salvo  alcune  ec- 
cezioni, contemplate  neli*articolo  ISi  primo  capoverso;  eccezioni,  si  noti  bene,  cbe 
non  assoggettavano  in  modo  obbligatorio  ed  assoluto,  gli  imputati  di  quel  deiitU  al 
carcere  preventivo,  ma  danno  facoltà  al  giudice  di  trasmettcrre  contro  di  essi  il  man- 
dato di  cattura;  della  quale  facoltà,  se  il  giudice  non  usa,  ne  segue  die  ancbe  codesti 
imputati  rimangono  nella  regola  comune.  B  tanta  ò  Testensione  cbe  la  legge  del  1876 
ha  voluto  dare  a  questo  principio,  cbe  perfino  gli  oziosi,  i  vagabondi,  ecc.,  tutte  quelle 
persone  insomma  annoverate  nell'articolo  405  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  rifor- 
mata nel  I87i,  e  nel  codice  penale  italiano,  capo  HI,  titolo  vili,  libro  II,  le  quali 
imputate  di  un  delitto  passibile  di  pena  del  canore,  erano  per  lo  innanzi  assoggettate 
alla  custodia  preventiva,  ora  invece  non  possono  esserlo,  se  non  quando  la  imputa- 
zione riguardi  un  delitto,  a  cui  è  minacciata  la  pena  del  carcere  superiore  al  tre  mesi, 
e  il  giudice  reputi  opportuno  di  colpirle  col  mandato  di  cattura;  ma  se  manca  l'una 
o  Taltra  di  queste  condizioni,  ancbe  codeste  persone  godono  per  Ugge  del  benefizio 
della  libertà  durante  il  corso  del  giudizio. 

Considerando  cbe  In  tanta  larghezza  del  nuovo  principio,  questa  corte  ben  lungi 
dairabbandonare  la  giurisprudenza  già  stabilita  nello  interpretare  Tarticolo  '587  del 
codice  di  procedura  penale,  ne  piglia  argomento  a  vieppiù  confermarla  ed  Ijaaistervl. 
E  quindi  male  si  avvisò  la  corte  d'appello  di  Firenze  a  respingere  la  domanda  del 
Lelli,  non  per  considerazioni  di  mero  fatto,  ma  per  un  supposto  ostacolo  nascente 
dall'articolo  206,  n.  1  cbe  non  era  alla  presente  controversia  applicabile. 

Considerando  cbe  non  varrebbe  obiettare  cbe  11  divieto  assoluto  di  porre  in  libertà 
provvisoria  gli  imputati  di  delitti  contemplati  nel  n.  i  dell'articolo  i06,  fra  i  quali  è 
il  delitto  di  resistenza  alla  pubblica  forza,  movendo  non  dalla  ragione  della  gravità 
della  pena,  ma  sibbene  dalia  natura  intrinseca  dtl  reato,  sia  tale  novità  cbe  arrechi 
una  implicita  modificazione  dell'articolo  657  del  codice  di  procedura  penale,  secondo 
il  quale  non  dall'indole  del  reato,  ma  dalia  specie  delia  pena  Inflitta,  si  desumeva  fin 
qui  la  ragione  di  concedere  la  libertà  provvisoria  ai  condannati  alla  pena  dei  carcere; 

Imperocché  più  risposte  possono  darsi  a  questo  obietto.  Innanzi  tutto  occorrono  le 
dichiarazioni  iatte  nel  parlamento,  allorcbò  si  trattò  di  sopprimere  te  aggiunte^  di  cui 
si  è  discorso,  cbe  cioè  la  legge  del  i876  non  occupandosi  punto  detto  atactto  posteriore 
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ehtedere,  per  ricorrere  in  cassazione,  la  liberta  provvisoria  quando 
sì  rilenga  come  ripelulamente  ha  deciso  la  suprema  corte  di  Firenze, 
e  come  noi  pure  rileniamo  (t),  che  quel  beneficio  possa  invocarsi 
anche  da  coloro  i  quali,  imputali  di  crimine,  sieno  poi  stali  con- 
dannali a  pena  correzionale. 

É  certo  che  la  riforma  del  1876  riguarda  direttamente  soltanto  la 
carcerazione  preventiva  e  la  libertà  provvisoria  durante  il  processo 
d'islruzione.  Fu  quindi  savia  la  soppressione  fatta  in  senato  dell'ag- 
giunta che  si  voleva  apporre  airarticolo  208  in  quanto  che  questa 
non  trovava  congrua  sede  nella  modificazione  alParticolo  anzidetto, 
e  senza  necessità  risolveva  legislativamente  una  controversia  della 
cui  soluzione  già  erasi  occupato  il  potere  giudiziario.  Limitando  però 
la  riforma  agli  ordinamenti  relativi  alla  detenzione  preventiva  ed  alla 


al  giudizio  di  eonianna,  lasciava  ferma  la  Tarla  ginrlsprudenta  fermatasi  intorno  al- 
l'articolo 657.  —  Cbe  se  per  avventara  si  yerlfleasse»  ciò  clie  qualche  volta  può  ae« 
cadere,  cbe  la  formala  legislativa  non  corrispondesse  a  quel  concetto,  che  si  sarebbe 
avuto  In  animo  di  esprimere,  per  cui  il  magistrato  sarebbe  costretto  ad  attenersi  alla 
formala,  e  non  alle  manlft'staziani  generiche  di  una  diversa  volontà  rimasta  senza 
eiTetto,  non  vorrebbesi  di  troppo  insistere  su  quelle  dichiarazioni;  ma  la  verità  ò  che 
nell'argomento  in  disputa,  il  testo  della  legge  non  presenta  alcun  riscontro,  che  valga 
a  fare  estendere  contro  ciò  che  si  sarebbe  dichiarato,  il  precetto  proibitivo  dell'arti- 
colo t06,  0.  i  al  di  là  dei  giudizi  anteriori  alla  condanna;  ed  anzi  occorrono  molte 
ragioni  per  circoscrivere  il  senso  di  quella  disposizione,  anco  nel  caso  dell'istruttoria 
e  del  giudizio,  entro  un  confine  più  ristretto  di  quello  che  a  prima  vista  non  farebbero 
credere  le  parole  poste  in  fronte  all'articolo. 

Considerando  che  rarticolo  906,  n.  1,  vietando  la  liberazione  provvisoria  degli  im* 
palati  del  delitti  di  cui  i  n.  I,  t  e  3  contemplati  nell'articolo  iSS  primo  capoverso, 
presuppone  di  necessità  che  siano  stati  posti  in  carcere,  appunto  per  uno  di  quel 
delitti,  pei  quali  al  giudice  era  stata  data  la  facoltà  di  trasmettere,  in  via  d'eccezione, 
il  mandato  di  cattura.  Così  per  esemplo,  se  si  fossa  trattato  sin  dal  principio  del 
delitto  di  resistenza  alla  pubblica  forza,  il  giudice  avrebbe  dovuto,  fatte  le  debite 
indagini,  ed  usando  del  suo  prudente  arbitrio,  decidersi  a  catturare  o  no  l'imputato; 
e  quando  \ò  avesse  folto,  niun  dubbio  che  l'articolo  i06,  n.  i,  eserciterebbe  il  suo 
impero.  —  Ma  se  invece  si  trattasse,  come  nella  specie  in  esame,  del  crimine  di  ribel- 
lione o  resistenza  alla  pubblica  forza,  pel  quale  fosse  stato  trasmesso  il  mandato  di 
cattura  contro  l'imputato,  e  11  crimine  poi,  o  per  giudizio  della  camera  di  consiglio 
o  per  qm^llo  delta  sexione  di  accusa,  si  fosse  convertito  in  trn  semplice  delitio,  —  allora 
per  mantenere  il  divieto  di  rimettere  in  libertà  provvisoria  rimputato,  farebbe  difetto 
la  condizione  di  quel  precedente  esame,  cbe  pel  delitto,  e  non  pel  crìmine,  avrebbe 
dovuto  fore,  e  non  fece.  Il  magistrato  cbe  trasmise  pel  primo  il  mandato  di  cattura. 
— -  Cosicché,  in  questi  casi,  dell'osservanza  rigorosa  dell'articolo  206,  n.  I,  non  po« 
trebbe  discorrersi;  e  il  tribunale  richiamato  a  risolvere  la  domanda  di  libertà  provvl- 
Borla,  invece  di  incontrare  un'ostacolo  giuridico  a  concederla  nel  dello  arUcolo,  vi 
troverrebbe  invece  una  facoltà  di  darla  o  non  darla  secondo  1  casi.  —  il  precetta 
eonlenoto  In  quell'articolo  è  così  severo,  anche  a  confronto  deUa  legge  vecchia.  In 
qaanto  parifica  alcuni  delitti  ai  crimini;  che  nello  applicarlo  vuoisi  stare  nel  termini 
precisi  dei  testo  legislativo,  non  estenderlo  fuori  della  sua  portata.  — •  Ora  polche  esso 
non  ripete  in  lettera  il  divieto  delia  libertà  provvisoria  contro  gii  imputati  del  delitto 
di  resistenza,  ma  rinvia  airarticolo  18i,  n.  9,  viene  con  questo  a  diro  che  la  libertà 

(I)  Voi.  Il,  i  807,  pag.  598  e  seg. 


606  COHMERTI  AiXA  LEGGE  30  GIUGNO   i87€ 

libertà  provvisoria,  il  legislatore  non  poteva  senza  espressa  dichiara* 
zione  impedire  che  la  medesima  esercitasse  la  sua  infiuenza  in  latte 
quelle  parti  della  processura  penale  che  già  erano  logicamente  e  natu- 
ralmente concatenate  cogli  ordinamenti  slessi  Orbene  le  disposizioni 
deirarlicolo  6S7  subiscono  necessariamenle  T  influenza  delle  modifi- 
cazioni introdotte  in  materia  di  libertà  provvisoria;  perocché  se  tale 
articolo  conliene  alcune  norme  speciali  riguardami  Tammissione  alla 
libertà  provvisoria,  come  una  delle  condizioni  per  la  regolarità  del 
ricorso  in  cassazione,  si  riferisce  poi,  quanto  alle  altre  norme,  alle 
regole  generali  che  governano  quell'istituto. 

L'articolo  657  pro?vede  al  termine  entro  il  quale  la  domanda  per 
la  libertà  provvisoria  dev'essere  presentata,  e  alla  designazione  del 
magistrato  cui  appartiene  pronunziare  sulla  medesima.  Questi  prov- 


provvisoria  si  deve  negare  alVimpntato  di  quel  delitto  che  il  gindiee  Sstmttore,  ia 
Tirtù  della  facoltà  impartitagli  dall'artìcolo  ì%i  aveva  fatto  carcerare;  ma  se  qaesto 
non  è  avvenatOy  e  la  carcerazione  è  seguila  per  aJtre  cause,  il  divieto  non  è  più 
ammissibile. 

Considerando  che  della  facoltà  di  concedere  o  negare  la  libertà  provvisoria  a  ehi 
fii  carcerato  da  principio  per  un  crimine  qualunque  e  non  per  un  delitto  soggetto  a 
cattura,  e  tale  appariscente  fln  dai  primordi,  ne  porgono  una  luminosa  conferma  anco 
gli  articoli  253  e  5àl  dei  codice  di  procedura  penale,  riformati  essi  pare  colla  legge 
del  1S76,  i  quali,  come  posteriori  all'articolo  206,  secvono  a  dichiararne  la  intelligenza 
ed  a  tenerlo  nei  suol  debiti  confini. 

Considerando  cbe  l*articolo  353  nella  prima  parte  dispone,  che  ove  il  reato  sia 
riconosciuto  di  competenza  del  tribunale  correzionale,  la  camera  di  consiglio,  ordinerà 
il  rinvio  deirimputato  innanzi  al  medesimo;  e  fin  qui  il  nuovo  articolo  è  conforme 
alla  prima  parie  dell'antico,  il  quale  aveva  poi  due  capoversi  intorno  al  rilascio  del- 
l'imputato detenuto.  Col  primo,  si  dava  facoltà  di  rilasciarlo  o  non  rilasciarlo  secondo 
che  paresse  meglio  alla  camera  di  consiglia,  nel  caso  di  delitti  punibili  con  la  pena 
del  carcere  superiore  ai  tre  mesi;  col  secondo  si  imponeva  l'obbligo  del  rilascio, 
qualora  si  fosse  trattato  di  imputati  di  delitti,  punibili  con  pena  minore  di  tre  mesi 
di  carcere.  —  E  finalmente,  con  un  ultimo  capoverso,  si  proibiva  assolutamente  il 
rilascio  degli  imputati  di  delitto,  qualora  fossero  nel  novero  delle  persone  contemplate 
nella  prima  parte  del  vecchio  articolo  806  (rif«ìrmato  con  la  legge  del  1876),  cioè 
oziosi,  vagabondi,  diffamati,  ecc.  —  11  nuovo  articolo  invece,  non  potendo  tener  ferma 
la  distinzione  fra  i  delitti  punibili  con  pena  di  carcere  superiore  ai  tre  mesi,  e  quelli 
punibili  con  pena  inferiore,  poiché  i  delitti  per  regola  non  assoggettano  gli  Imputati 
alla  carcerazione  preventiva,  —  ha  dovuto  eliminare  i  due  primi  capoversi;  —  e  di- 
chiarare in  coerenza  di  codesto  nuovo  principio,  e  per  modo  imperativo,  cbe  l'im- 
putato rinviato  al  tribunale  correzionale  sarà  liberato  dal  carcere  e  eccettochò  (Ivi) 
sia  nel  novero  delle  persone  indicaie  nel  primo  capoverso  deW articolo  182.  »  Con  la 
quale  locuzione  si  fa  palese  che  al  divieto  antico  di  porre  in  libertà  provvisoria  gli 
oziosi,  i  vagabondi  e  le  altre  persone  sospette,  non  ha  voluto  il  legislatore  sostituire 
un  divieto  piCi  largo,  estensibile  anco  ai  rei  di  delitti,  eccettuati  dal  godimento  delia 
libertà  provvisoria;  perchè  gli  sarebbe  slato  tacile  confermare  le  parole  delPantieo 
testo,  modificate  leggermente,  col  richiamo  dell'articolo  206  n.  1.  Riferendosi  invece 
airarticolo  182  primo  capoverso,  il  legislatore  è  venuto  in  sostanza  a  dire:  —  per 
tuHe  le  cinque  categorie  d'imputati  o  di  Qelitti  contemplali  nel  suddetto  primo  capo- 
verso, l'obbligo  del  rilascio  dell'imputato  detenuto,  non  è  di  rigore,  nò  assolato»  corno 
per  gl'imputati  di  altri  delitti;  ma  potrà  la  camera  di  consiglio  ritenerli  in  carcere o 
liberarli,  dopo  avere  apprezzati  i  fatti  e  le  circostanze  concoqiltantl,  venuU  a  risaltare 
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vedimenti  erano  necessari  a  coordinare  rislituto  della  liberlà  prov- 
visoria colla  fase  processuale  a  cui  il  mentovalo  articolo  si  riferisce» 
non  polendo  ad  essi  eslendersi  le  norme  generali  riguardanti  il  pe- 
riodo dell'istruzione  e  quello  della  sentenza  di  rinvio.  Ma  i  medesimi 
non  bastano  al  completo  svolgimento  deiristiluto  della  liberlà  prov- 
visoria anche  nella  fase  del  ricorso  per  cassazione,  ed  è  altresì  in- 
dispensabile di  provvedere  ai  criteri  determinanti  raminissibilità  a 
quel  benefìcio,  ai  modi  per  ottenerlo,  e  a  tutte  le  minute  formalità 
relative  alla  prestazione  della  cauzione  e  alla  dispensa  della  medesima. 
Per  tulio  ciò  l'articolo  657  si  riferisce  necessariamente  alle  regole  gene- 
rali, poiché  diversamente  resterebbe  nella  legge  una  lacuna  inesplicabile. 
Ma  quelle  regole  generali  subirono  non  poche  modificazioni  in 
virtù  delia  nuova  legge.  Così,  per  esempio,  secondo  il  sistema  pre- 


appena finita  ristnittoria  e  che  non  potè  il  giudice  istnittore,  in  mezzo  a  più  gravi 
apparenze,  conoscere.  —  Una  diversa  intelligenza  fuori  di  questa  non  sarebbe  ammis- 
sibilo;  poiché  se  il  legislatore  avesse  voluto  che  tutti  gli  imputati  delle  cinque  cale* 
gorie,  annoverati  nelPartìcolo  181,  non  dovessero  più  liberarsi  dal  carcere  una  volta 
che  per  un  altro  titolo  vi  fossero  stati  posti,  si  sarebbe  messo  in  contraddizione  col- 
rarticolo  i06  n.  I,  che  restringe  la  proibizione  di  rimettere  in  lib^ertà  gli  imputati  di 
delitU  a  tre  sole  delle  dette  cinque  categorie;  ed  in  mal  tempo  avrebbe  sostituito  il 
richiamo  delParticolo  183  a  quello  del  <06  che  prima  vi  si  leggeva.  —  E  nemmeno 
può  ammettersi  che  parlando  delle-  persone^  annoverate  nel  primo  capoverso,  abbia 
inteso  unicamente  di  riferirsi  a  quelle  di  cui  fa  parola  il  primo  numero  di  quel  capo- 
verso, per  escludere  codeste  sole  dal  beneficio  della  libertà  in  conformità  deirantico 
testo;  perchè  allora  per  Tassunto  nostro  le  conseguenze  sarebbero  più  gravi,  crim- 
putati  delle  altre  quattro  categorie  di  delitto,  avrebbero  un  diritto  assoluto  alla  libertà 
provvisoria;  mentre  invece  il  rinvio  airarticolo  182,  in  luogo  del  306,  fa  palese  la 
volontà  del  legislatore  di  allargare  Teccezione  nel  senso,  non  di  contrapporre  al  co- 
mando di  rilasciare  tutti  grimputati  di  delitto,  il  divieto  assoluto  di  liberare  gHmputati 
dei  delitti  eccettuati,  n:a  soltanto  di  convertire  per  questi  il  comando  in  una  semplice 
facoltà  di  farlo  o  non  farlo. 

Considerando,  che  anco  più  chiaro  ed  esplicito  si  presenta  il  testo  delVarticolo  521, 
ancor  esso  emendato,  o  posto  in  armonia,  col  nuovo  principio  sulla  libertà  provvisoria. 

Kella  prima  parte  si  è  tenuto  fermo  l'antico  testo,  che,  conQgurato  il  caso  delPas- 
soluzione  di  un'accusato  di  crimini  avanti  la  corte  d'assise,  ed  a  carico  del  quale  siasi 
scoperto  ali*udienza  un  nuovo  reato,  dispone  che  se  la  corte  Io  riconosce  di  sua  com- 
petenza, ordinerà  che  si  proceda;  se  non  lo  riconosce,  rimetterà  la  causa  al  giudica 
competente.  —  La  mutazione,  o  modificazione  sostanziale,  cade  nella  seconda  parte, 
cioò  nel  capoverso  dell'articolo.  —  Il  vecchio  testo  disponeva  che  tanto  nell*uno  che 
nell'altro  caso  ti  sostìenderà  il  rilascio  dell'imputato,  che  appena  pronunciata  Tassolu- 
zione  avrebbe  diversamente  avuto  diritto  ad  essere  posto  in  libertà;  ma  questa  sospen* 
sione  del  rilascio,  non  facoltativa  nella  corte  d'assise,  ma  obbligatoria,  doveva  seguire 
nel  concorso  di  due  circostanze;  cioò  che  il  pubblico  ministero,  prima  della  chiusura 
del  dibattimento,  si  fosse  riservato  di  procedere  contro  l'imputato,  e  che  il  nuovo 
reato  importasse  pena  superiore  ai  tre  mesi  di  carcere,  oppure,  se  inferiore,  si  trat* 
tasse  di  una  delle  solite  persone  annoverate  nella  prima  parte  dell'articolo  206. 

Il  testo  nuovo,  invece,  ha  disposto  che  nell'uno  e  nell'altro  caso  potrà  essere  sospeso 
(primo  cambiamento)  il  rilascio  dell'imputato^  purché  il  pubblico  ministero  dichiari 
dì  procedere  contro  esso  avanti  la  chiusura  del  dibattimento;  e  si  tratti  (secondo  cam- 
biamento) di  uno  di  quei  casi  pei  quali  si  può  rilasciare  il  mandato  di  cattura,  giusta 
il  disposto  dell'articolo  182.  —  iNon  è  più  obbligatoria  perla  corte  d'assise  la  so^pen- 
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cedente  gli  impulali  dispensali  dalla  cauzione  non  avevano  l'obbligo 
di  dichiarare  con  alto  ricevulo  dalla  cancelleria  in  quale  comune  in- 
tendano tenere  la  residenza,  e  di  non  potersene  allontanare  senza  il 
permesso  deirautorità  che  accordò  la  libertà  provvisoria  sotto  pena 
dell'arresto.  Polrà  forse  dirsi  che  il  ricorrente  per  cassazione,  dispensato 
dalla  cauzione,  non  abbia  egli  pure  siffatto  obbligo,  perchè  quella 
legge  non  ha  inleso  fare  innovazione  alcuna  alle  norme  contenute 
neirarlìcolo  657?  No  di  cerio,  se  pur  vuoisi  scansare  lo  sconcio  che 
una  disposizione  di  legge  sia  contemporaneamente  abolita  e  conservata. 
É  dunque  inesatto  ritenere  che  la  legge  dei  1876  sia  estranea  alle 
disposizioni  comprese  nell'articolo  657  in  ordine  alla  libertà  provvi- 
soria, ed  è  invece  più  esatto  conchiudere,  che  la  medesima  non  ha 
alterale  le  norme  speciali  che  l'articolo  657  ha  specialmente  ed  espres- 


sione  del  rilascio  deirimputato,  ma  è  di  venata  heoltativa;  e  gnesta  facoltà  di  sospeo^ 
dere  o  no,  viene  ristretta  ai  casi  di  crimini  o  di  delitti,  pei  quaii  si  può  trasmettere 
il  mandato  di  cattara,  giusta  Tartìcolo  18i;  per  tutti  gli  altri  deiitU  il  rilascio  è  di 
dovere.  —  Cosi  rimane  sempre  più  dimostrato  cbe  il  carcerato  da  principio  per  un 
crimine,  del  quale  viene  poi  prosciolto,  non  trova  ostacolo  ad  ottenere  la  libertà  prov- 
visoria, quando  anche  alla  primitiva  imputazione  ne  succeda  una  nuova  di  un  delitto 
soggetto  a  mandato  di  cattura,  ma  ò  rimesso  ai  prudente  arbitrio  della  corte  d*asslse 
il  concederla  o  negarla,  secondo  le  circostanze  del  fatto. 

E  viene  sempre  più  a  confermarsi  quel  cbe  di  sopra  è  stato  già  detto,  cbe  cioò 
Tarticolo  206,  n.  i  sarà  applicabile  in  tutto  il  suo  rigore,  quando  si  veriflcbl  cbe  il 
giudice  Istruttore  abbia  trasmesso  il  mandato  di  cattura  per  il  delitto  di  resistenza 
alla  pubblica  forza,  raffigurato  e  qualificato  per  tale  da  lui  fino  da  principio,  ma  non 
quando  la  carcerazione  sia  avvenuta  per  un  titolo  diverso  e  più  grave;  poicbè  allora 
subentrano,  secondo  i  casi,  le  disposizioni  del  capoverso  dell'articolo  353,  oppure 
quelle  del  capoverso  delParticolo  5il,  e  la  camera  di  consiglio  dei  tribunale,  e  la  corte 
d'assise  han  diritto  di  usare  della  facoltà,  di  cui  non  fece  uso  11  giudice  istruttore,  a 
norma  dell'articolo  182,  liberaAdo  o  no  dal  carcere,  secondo  cbe  meglio  credano,  gli 
imputaU  detenuti. 

Considerando  che  se  tutte  queste  ragioni  concorrono  a  dimostrare  come  il  divieto 
contenuto  nell'articolo  806,  n.  t  non  abbia  un'applicazione  assoluta  ed  indistinta  aep- 
pure per  tutto  il  periodo  anteriore  alla  condanna,  molto  meno  potrebbe  esercitare  il 
suo  impero  nel  giudizio  di  cassazione  del  quale  la  legge  nuova  non  si  ò  occupata;  e 
dove  pei  condannati  al  carcere  oltre  i  tre  mesi  comincia  a  norma  deirarticolo  657  un 
dovere  nuovo,  in  ossequio  alla  cosa  giudicata,  cbe  è  quello  di  costituirsi  in  carcere 
nella  pendenza  del  ricorso,  o  di  ottenere  la  libertà  provvisoria,  qualunque  sia  U  reato 
pel  quale  fu  loro  inflitta  la  carcere. 

Considerando  cbe  doveasi  perciò  annullare  l'ordinanza  della  corte  d'appello  di  Fi- 
renze, non  tanto  per  avere  violato  il  citato  articolo  657  del  codice  di  procoiiura  penale, 
quanto  per  avere  erroneamente  applicato  al  caso  del  Lelli»  il  più  volte  ricordato  ar- 
ticolo  206,  n.  1  riformato  con  la  legge  del  30  giugno  1876. 

E  spetterà  alla  corte  di  rinvio  l'apprezzare  tutte  le  circostanze  del  fatto  delittuoso, 
per  decidersi  ad  accogliere  o  rigettare  la  domanda  da  esso  avanzata,  con  coodisioDi 
0  senza,  sempre  però  per  ragioni  di  mero  fatto,  non  per  supposti  ostacoli  di  diritto 
che  non  sussistono*  • 

Per  questi  motivi 

Cassa  rordinanza  proferita  dalla  corte  d'appello  di  Firenze,  sezione  de^i  appelli 
correKionall,  e  rinvia  alia  sezione  stessa  delia  corte  d'appello  di  Yenexia* 
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samente  sancite  per  i  condannali  ricorrenti  in  cassazione,  ai  quali 
per  altro  sono  applicabili  le  modiOcazioni  che  alle  norme  generali  la 
legge  stessa  ha  inlrodolle. 

Suppongasi  pertanto  che  il  ricorrente,  non  potendo  prestare  la 
cauzione,  chieda  la  libertà  provvisoria  con  dispensa  dalla  cauzione 
medesima,  e  che  risultino  a  suo  riguardo  sfavorevoli  informazioni 
di  moralità.  Potrebbe  egli  ottenere  tale  benefìcio?  No,  perchè  vi  osta 
la  norma  generale  scritta  nell'articolo  214.  Suppongasi  che  il  ricor- 
rente, già  ammesso  durante  l'istruzione  alla  libertà  provvisoria,  ne 
abbia  trasgrediti  gli  obblighi  per  non  essersi  presentato  avanti  il 
giudice  in  seguito  a  regolare  citazione.  Potrebbe  egli  in  tal  caso  pre- 
tendere la  libertà  provvisoria  per  ricorrere  in  cassazione?  No,  perchè 
osta  rìmpedimento  generale  sancito  nell'articolo  227.  Suppongasi  in- 
fine che  il  ricorrente  sia  un  ozioso,  un  vagabondo»  o  un  mendicante» 
o  una  persona  sospetta  a  sensi  del  codice  penale,  o  una  persona  già 
condannata  a  pena  criminale,  ovvero  che  la  causa  riguardi  un  delitto 
di  furto,  truffa  o  frode  con  recidiva  nei  medesimi  reati.  Potrebbe  il 
ricorrente  ottenere  la  libertà  provvisoria?  No,  perchè  vi  si  oppone 
la  disposizione  contenuta  nell'articolo  206,  che  determina  i  casi  in 
cui  è  esclusa  assolutamente  l'ammissione  a  quel  beneficio.  Lo  stesso 
dicasi  per  conseguenza  dei  condannali  per  ribellione  a  pena  corre* 
zionale,  dal  momenlo  che  l'articolo  206  li  esclude  dalla  libertà  prov- 
visoria tanto  se  si  tratti  di  crimine  che  di  delitto. 

Si  ritiene  in  secondo  luogo  che  non  avendo  l'articolo  206  letleraN 
mente  ripetuto,  riguardo  agli  imputati  di  delitto  indicali  ai  numeri  1 
2  e  3  del  primo  capoverso  dell'articolo  182,  il  divieto  della  libertà 
provvisoria,  ma  fatto  semplicemente  richiamo  allo  stesso  articolo,  ne 
scaturisca  che  la  libertà  provvisoria  si  debba  ricusare  soliamo  all'im- 
putato di  quel  delitto  che  il  giudice  istruttore,  in  vista  della  facoltà 
consentitagli  dal  dello  articolo,  aveva  sottoposto  a  giudiziale  cattura; 
e  si  possa  invece  accordare  all'imputato  carceralo  per  altre  cause, 
come  sarebbe  appunto  l'imputato  catturalo  per  crimine  di  ribellione 
qualificalo  poscia  per  semplice  delitto.  Si  dice,  in  altri  termini,  che 
se  trattasi  di  ribellione  o  resistenza  avente  carattere  di  crimine  e 
ritenuto  sempre  tale,  è  certo  che  la  libertà  provvisoria  non  si  può 
mai  accordare;  ma  che  ben  diversa  è  la  cosa  se  si  tratta  di  ribel- 
lione 0  resistenza  considerata  dall'istruttore  come  crimincy  e  qualifi- 
cata poscia  per  delitto^  essendo  incerto  se  l'istruttore  avrebbe  ordi- 
nata la  cattura,  quando  avesse  saputo  che  il  fallo  non  era  crimine, 
bensì  semplice  delitto.  In  tale  ipolesi  la  disamina  che  avrebbe  dovuto 
fare  l'istrultore,  per  estimare  se  era  o  no  il  caso  della  cattura,  deve 
essere  istituita  dall'autorità  giudicsmte,  alla  quale,  per  effetto  del 
richiamo  che  l'articolo  206  fa  dell'artieolo  182,  si  comunica  la  facoltà 
soltanto  al  primo  espressamente  deferita. 

T.   III.  —   COD.  FROG.   PEN»  89 
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Questo  modo  di  argomentare  si  fonda  essenzialmente  suirerroneo 
supposto  che  il  richiamo  airarticolo  18!2,  fallo  dalTarticolo  206,  tra- 
sfonda nel  magistrato  giudicante,  riguardo  alla  libertà  provvisoria, 
quella  facoltà  che  l'articolo  182  concede  solamente  al  magistrato  del- 
l'istruzione riguardo  al  rilascio  del  mandato  di  cattura;  opinione  co- 
desta che  dimostrammo  poc'anzi  infondata.  Ci  limiteremo  pertanto 
ad  esporre  le  conseguenze  che,  accettata  l'opinione  stessa,  ne  deri- 
verebbero nella  pratica  applicazione. 

Non  è  a  dubitarsi  pei  termini  dell'articolo  657  che  la  libertà  prov- 
visoria possa  chiedersi  anche  da  coloro  che  non  sono  carcerati,  come 
si  rileva  specialmente  da  ciò  che  la  legge  parla  di  condannati  con 
sentenza  in  contradditorio  od  in  contumacia^  e  di  condannati  che  non 
siano  costituiti  in  carcere  y  né  in  istato  di  libertà  provvisoria  (1). 
Nulla  quindi  importa  in  ordine  all'ammissione  alla  libertà  provvisoria, 
che  il  condannato  ricorrente  per  la  cassazione  si  trovi  o  non  si  trovi 
detenuto.  Il  che  è  naturale.  Quello  che  esige  la  legge  si  è,  che  se 
il  ricorrente  vuol  giovarsi  dei  rimedi  da  essa  consentiti,  sia  presente 
in  giudizio,  e  ciò  si  verifica  quando  il  condannato  trovisi  o  in  carcere 
o  in  istato  di  libertà  provvisoria.  Pongasi  ora  che  un'imputato  di 
semplice  delitto  di  ribellione  o  resistenza^  sentito  con  mandalo  di 
comparizione  o  citato  direttamente,  sia  stato  poscia  condannato  dal 
tribunale,  e  che  egli  voglia  ricorrere  in  cassazione  contro  la  sentenza. 
Potrà  esso  conseguire  a  tale  scopo  la  libertà  provvisoria  in  baso 
all'articolo  657? 

In  questa  ipotesi  non  potrebbe  aver  luogo  l'esame  suppletorio  che 
secondo  l'opinione  degli  avversari,  dovrebbe  istituire  il  tribunale  per 
vedere  se  era  o  no  il  caso^  che  l'istruttore  spedisse  mandato  di  cat- 
tura; perocché  mandato  di  cattura  non  vi  è  stalo.  Epperò  il  con- 
dannato non  potrebbe  ottenere  la  libertà  provvisoria,  ostandogli  il 
disposto  dell'articolo  206;  e  sarebbe  quindi  costretto,  volendo  ricorrere 
per  l'annullamento,  di  costituirsi  in  carcere  a  termini  dell'articolo  657. 
Da  ciò  nascerebbe  la  più  assurda  disuguaglianza.  L'imputato  di  delitti 
di  ribellione  ritenuto  costantemente  delitto,  sarebbe  nella  necessità  o 
di  rinunciare  al  ricorso,  o  di  rinunciare  alla  libertà  di  cui  godeva 
costituendosi  in  carcere  per  esperimentare  il  rimedio  della  cassazione. 
L' imputato  di  crimine  di  ribellione,  convertito  poscia  in  semplice 
delitto,  potrebbe  invece  ricorrere  in  cassazione  senza  rinunciare  a 
cosa  alcuna,  ed  acquistare  anzi  la  libertà  provvisoria  mediante  la 
facoltà  che  vorrebbesi  deferita  alla  corte  di  esaminare  se  il  giudice 


(1)  Vedi  su  questo  punto,  e  per  quanto  riguarda  la  legislazione  francese,  da  cui 
la  disposizione  del  nostro  articolo  657  deriva,  I'Hélie,  voi.  IX,  S  730,  pag.  415  (ediz. 
frane.)  cbe  cita  vari  giudicaU  della  corte  suprema;  come  pure  Cabnot  e  BoD&auiGnoiv 
suli'arUcoio  4SI.  Quanto  alla  nostra  legislazione,  vedi  Saluto,  n.  %tZ^  pag.  S007. 
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tslrutiore  avrebbe  dovuto  o  no  carcerarlo,  quando  avesse  preveduto 
trattarsi  di  delitto  e  non  di  crimine. 

Questo  secondo  argomento  adunque  pugna  colla  disposizione  del- 
l'artìcolo 657,  poiché  condurrebbe  a  conseguenze  la  cui  assurdità  è 
la  prova  più  evidente  del  suo  difetto. 

Si  invocano  in  terzo  luogo  le  disposizioni  degli  articoli  253  e  521 
modificati  pure  dalla  legge  del  1876.  Si  dice  che  la  nuova  legge  ha 
convenite  le  primitive  norme  assolute  di  quegli  articoli  in  norme 
facoltative.  E  siccome  queste  norme  riflettono  la  libertà  da  concedersi 
o  da  negarsi  agli  imputali  dalla  camera  di  consiglio  e  dalla  corte  di 
assise,  cosi  essendo  contenute  in  articoli  successivi  al  206,  servono 
a  chiarire  rinlelligeiiza  di  questo  ed  a  tenerlo  nei  suoi  debiti  confini. 
In  altre  parole,  si  vorrebbe  che  le  disposizioni  facoltative  degli  arti- 
coli 253  e  521  confermino  la  natura  facoltativa  di  quelle  comprese 
neirarlicolo  206. 

Abbiamo  già  altrove  dimostrato,  come  le  disposizioni  deirarlicolo  253 
non  siano  punto  facoltative  (1).  Non  ripeteremo  qui  le  considerazioni 
svolte  a  sostegno  del  nostro  avviso,  accettandosi  il  quale,  Tarli- 
colo  253  non  potrebbe  recare  sussidio  alcuno  alla  tesi  che  stiamo 
esaminando. 

Né  migliore  sussidio  potrebbe  questa  ricavare  dalle  disposizioni 
deirarticolo  521.  Vero  è  che  colle  innovazioni  del  1876  fu  ridotto 
a  facoltà  commessa  alla  prudente  estimazione  della  corte  d'assise,  l'ob- 
bligo che  prima  esisteva  di  far  continuare  la  prigionia  delFaccusato 
quando  durante  il  dibattimento  sia  emerso  a  suo  carico  un  nuovo 
reato,  e  per  quello  costituente  oggetto  del  dibattimento  siasi  dichiarato 
non  essersi  fatto  luogo  a  procedimento  o  pronunciata  Tassoluzione. 
IVoi  commenteremo  a  suo  tempo  questa  modificazione,  e  ne  mostre- 
remo il  fondamento.  Intanto  però  domandiamo:  quale  relazione  logica 
esiste  mai  tra  questa  innovazione  e  le  disposizioni  dell'articolo  206, 
per  cui  possa  legittimarsi  la  conclusione,  che  se  la  legge  del  1876 
ha  convertito  in  una  semplice  facolcà  il  precetto  assoluto  preesi- 
stente nell'articolo  521,  abbia  inteso  significare  che  facoltative  sono 
pure  le  disposizioni  dell'altro  articolo?  Si  tratta  di  disposizioni  tra 
loro  affatto  indipendenti.  L'articolo  206  concerne  l'istituto  della  libertà 
provvisoria,  e  il  521  la  carcerazione  o  scarcerazione  da  ordinarsi 
ìi'afficio;  il  primo  articolo  traccia  le  norme  da  osservarsi  in  qualun- 
que stadio  del  processo  occorra  decidere  sopra  una  domanda  di 
libertà  provvisoria;  il  secondo  riguarda  la  specialissima  contingenza 
in  cui,  durante  il  dibattimento  innanzi  la  corte  d'assise,  si  scopra  un 
nuovo  reato  contro  un  accusalo  prosciolto  dall'accusa. 


<i)  Voi.  UT,  I  939,  pag^  185. 
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Dimostrala  l'insussistenza  di  tutte  le  esposte  argomentazioni  resta 
ìnlaltOy  nella  sua  efficacia  escludente  la  disposizione  deirarticolo  206, 
che  vieta  di  accordare  la  libertà  provvisoria  a  coloro,  contro  i  quali, 
secondo  i  numeri  1,  2  e  3  del  primo  capoverso  dell'artìcolo  182^  può 
essere  rilasciato  mandalo  di  cadura.  E  fra  queste  persone  non  è  dubbio 
che  siano  compresi  anche  gli  imputali  di  ribellione  o  resistenza  sia 
poi  crimine  o  delitto  ;  sia  poi  che  il  carattere  criminoso  e  delittuosa 
fosse  apparso  fin  dal  principio  del  processo  o  solo  nello  stadio  del 
giudizio;  e  sia  infine  che  Timputato  condannalo  chiedente  la  libertà 
provvisoria  si  trovi  in  carcere,  o  essendo  fuori  carcere,  ne  faccia 
domanda  onde  poter  interporre  ricorso  per  cassazione  (1). 


(i)  Sono  sostanzialmente  dell'avviso  gui  propugnato:  Saluto,  voi.  2»  pag.  474 
(sec.  edìz.)  —  Lavini  (proe.  gen.),  requisitoria  2S  febbraio  1877  alla  corte  cl*app.  di 
Venezia  (Monit  dei  Trib.  di  Milano,  n.  iO  del  1877,  pag.  259).  —  L'autore  anonimo 
della  nota  pubblicata  nel  Foro  Italiano,  voi.  2.  pag.  36.  —  11  Monitore  dei  Tribunali  di 
Milano,  come  dalla  nota  pubblicata  nel  n.  37  del  1877,  pag.  931. 

Con  recente  sentenza  anche  la  corte  suprema  di  Torino  professò  la  stessa  massima. 
£cco  il  testo  di  tale  giudicato,  in  data  del  i3  luglio  1877,  in  causa  Pbotti  ed  iKvrrri. 

«  Attesoché  Tarticolo  657  cod.  di  proc.  pen.  che  dà  facoltà  al  tribunali  ed  alle 
corti  di  ammettere,  pendente  il  giudizio  di  cassazione,  alla  libertà  provvisoria  i  con* 
dannati  alla  pena  del  carcere  eccedente  tre  mesi,  deve  necessariamente  essere  coordinato 
alle  altre  disposizioni  dallo  stesso  codice  sancite  in  materia  di  libertà  provvisoria; 
poiché  sarebbe  assurdo  il  supporre,  che  il  legislatore  non  abbia  voluto  subordinare  ad 
alcuna  condizione  la  concessione  di  siffatto  beneficio  ai  condannati,  dopo  di  averla  jter 
gli  imputati  limitata  a  quei  soli  casi  da  lui  specificatamente  designali;  d'onde  la  con- 
seguenza che  le  disposizioni  contenute  negli  articoli  205  e  seguenti  di  detto  codice 
sono  egualmente  applicabili  al  caso  contemplato  nell'articolo  657  succitato,  loccUè  è 
guanto  dire,  che  il  condannato  non  può  misurare  un  diritto  maggiore  all'ammissione 
alla  libertà  provvisoria,  pendente  il  giudizio  di  cassazione,  di  quello  che  potrebbe  com- 
petergli se  fosse  semplicemente  imputato; 

Attesoché  la  legge  30  giugno  1876  arrecò  una  grave  modificazione  all'articolo  206, 
col  prescrivere,  fra  le  altre  cose,  che  non  potessero  in  nessun  caso  essere  posti  in  li- 
bertà provvisoria:  1.^  gli  imputati  di  delitti  contro  i  quali  può  essere  rilasciato  mandato 
di  cattura,  giusta  il  disposto  dei  numeri  1,  2,  3  del  1.®  capoverso  dell'articolo  182; 
2.^  gli  imputati  dei  crimini  di  ribellione  o  resistenza  conerò  i  depositari  della  pubblica 
autorità  od  agenti  della  forza  pubblica; 

Attesoché  Proti!  ed  Invitti  erano  appunto  imputati  del  crìmine  di  ribeUiooe  e 
resistenza  con  feiimento  grave  contro  agenti  della  pubblica  forza  nell'esereisio  delie 
loro  funzioni;  senonché  la  sezione  d'accusa  mantenendo  pur  sempre  allo  stesso  reato 
il  carattere  di  crimine,  li  rinviò  entrambi  per  circostanze  attenuanti  al  tribunale  cor- 
rezionale, dal  quale  furono  poi  giudicati  e  condannati  nella  pena  dei  carcere  per  anni 
quattro  e  mesi  due  cadauno; 

Attesoché,  se  per  èssere  stati  condannati  in  via  correzionale  al  semplice  carceie 
pel  crimine  di  cui  erano  in  origine  imputati,  i  Erotti  ed  Invitti  non  possono  più  per 
avventura  ritenersi  colpiti  dalla  seconda  delle  eccezioni  preaccennate,  la  quale  concerne 
unicamente  gli  imputati  del  crimine  di  ribellione  e  resistenza  alla  forza  pubblica,  certo 
é  però  sempre  che,  pur  sfuggendo  alla  eccezione  anzidetta,  essi  venivano  a  restar 
compresi  nell'altra,  che  contempla  gli  imputati  di  delitto  contro  i  quali  può  essere 
rilasciato  mandato  di  cattura,  giusta  il  disposto  dei  numeri  i,  2,  3  del  i  capoverso 
deirarticolo  182  codice  di  procedura  penale  modificato  pure  dalla  legge  suecitab^ 
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Abbiamo  già  accennato,  discorrendo  del  numero  4,  primo  capo- 
Terso  deirarlicolo  182,  alla  modificazione  che  in  ordine  alla  dispo- 
sizione slessa  fu  introdotta  dal  senato.  Dicemmo  allora,  che  il  pro- 
getto ministeriale  accordava  al  gindice  islrnltore  la  facoltà^di  rila* 
sciare  il  mandato  di  cattura  contro  gli  imputati  di  furto,  truffa  o 
frode  punibile  col  carcere  maggiore  di  3  mesi,  quando  fossero  recidivi 
nei  medesimi  reati;  e  che  11  senato  soppresse  quest'ultima  condì- 
zione,  per  modo  che  gli  imputali  anzidetti  possono  essere  catturali 


laddove  al  n.  %  viene  appunto  stabilito,  senza  alcuna  distinzione  fra  crimine  e  delitto, 
«he  possa  essere  riiasciato  mandato  di  cattura  contro  gli  impulati  di  ribellione  o  resi- 
stenza, di  oltraggio  o  violenza  ai  depositari  della  pubblica  autorità,  od  agii  agenti  delU 
pubblica  forza. 

Che  quindi,  pel  combinato  disposto  di  tali  articoli,  riusciva  evidente  l'inammis- 
sibilità  della  domanda  del  Protli  ed  Invitti  inoltrata  per  la  libertà  provvisoria,  ostandovi 
apertamente  la  proibizione  contemplata  nell'articolo  S06; 

Che  argomento  poi  per  Tammissibilità  non  poteva  essere  tratto  da  quella  specie 
di  ripetizione  del  reato  di  ribellione  contenuto  nell*arUcolo  206,  quasi  che  la  medesima 
possa  indicare  che  il  legislatore  abbia  voluto  negare  il  beneficio  della  libertà  provvi- 
soria ai  soli  imputati  del  crhnine  di  ribellione,  per  concederla  invece  agli  imputati 
dello  stesso  reato  quando  questo  non  costituisca  che  un  semplice  delitto. 

Dopo  che  col  precedente  articolo  i83  rarresto  preventivo  per  delitto  era  stato 
assolutamente  abolito  tranne  1  casi  in  esso  articolo  espressamente  contemplati,  im- 
portava determinare  se  in  questi  casi  di  eccezione,  in  cui,  comunque  si  tratti  di  sem- 
plici delitti,  può  tuttavia  essere  rilasciato  mandato  di  cattura  contro  gli  imputati, 
dovessero  questi  sulla  fattane  domanda  essere  posti  in  libertà  provvisoria;  ed  a  ciò 
provvedendo  il  legislatore  col  citato  articolo  20d  col  riferirsi  che  esso  fece  al  n.  % 
del  precedente  articolo  182,  comprese  eziandio  fra  coloro,  cui  In  nessun  caso  quel 
beneficio  doveva  essere  accordato,  gli  imputati  del  delitto  di  ribellione;  a  ciò  tratta 
«videntemente  dal  bisogno  di  usare  maggior  severità  riguardo  a  questo  delitto  a  fronte 
della  eccezionale  di  lui  gravità.  Vero  è  che  al  n.  3  di  detto  articolo  S06  si  torna  a 
parlare  del  crimine  di  ribellione  per  negare  parimenti,  e  certo  con  maggior  ragione 
ancora  a  chi  ne  sia  imputato  il  benefizio  della  libertà  provvisoria;  ed  ò  vero  del  pari 
che  siffatta  ripetizione  si  sarebbe  potuto  facilmente  evitare,  dlniegando  con  una  sola 
ed  unica  disposizione  il  beneQcio  della  libertà  provvisoria  agii  imputati  del  reato  di 
ribellione,  costituisse  questo  crimine  ovvero  semplice  delitto;  ma  da  ciò  che  le  dispo- 
sizioni succennate  non  offrono  la  più  felice  espressione  dei  concelti  della  legge,  non 
é  lectfb  trarne  delle  conseguenze  che  contraddicono  al  disposto  letterate  della  medesima. 
£,  giova  ripeterlo,  il  disposto  letterale  dell'articolo  206,  modificato  come  in  oggi  si 
trova  dalla  legge  30  giugno  i876,  porta  in  termini  chiari,  precisi  e  non  suscettibili 
di  dubbio  alcuno,  la  proibizione  di  accordare  la  libertà  provvisoria  agli  imputati  di 
ribellione,  sia  che  questo  costituisca  crimine,  sia  che  costituisca  semplice  delitto; 
mentre  prima  della  stessa  legge,  siffatta  proibizione  contemplava  unicamente  il  caso 
di  crimine. 

Errò  quindi  la  corte  di  Milano  quando  coll'ordlnanza  %l  maggio,  disconoscendo 
apertamente  e  falsamenie  interpretando  le  disposizioni  di  legge  sopra  ricordate,  ammise 
Protti  ed  Invitti  alla  libertà  provvisoria;  e  tale  suo  giudicato,  a  seconda  della  do* 
manda  inoltrata  dai  ricorrente  procuratore  generale,  deve  perciò  essere  annullato. 
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anche  allorquando  non  sieno  recidivi.  Ma  per  la  slreUa  relazione 
tra  gli  articoli  182  e  206|  pel  richiamo  che  il  secondo  articolo  faceva 
del  numero  4,  primo  capoverso  dell'altro  artìcolo,  discendeva  da 
siffatta  variazione  che  anche  gli  imputati  di  semplici  delitti  di  furlo^ 
truffa  0  frode  non  recidivi  nei  medesimi  reati,  sarebbero  stati  asso- 
lutamente esclusi  dall'ammissione  alla  libertà  provvisoria;  ciò  che, 
per  ragioni  altrove  indicate  (1),  fu  ritenuto  eccessivamente  severo 
e  contrario  allo  spirilo  della  nuova  le^gge.  Venne  pertanto  modificalo 
anche  l'articolo  206  numero  1,  lasciando  intatto  il  richiamo  dei  nu- 
meri 1,  2  e  3  deirarlìcolo  182,  e  restringendo  quanto  al  numero  4 
il  divieto  della  libertà  provvisoria  agli  imputati  di  furto,  truffa  o 
frode  recidivi  nei  medesimi  reati,  in  guisa  che,  mentre  gli  imputali 
di  codesti  falli  non  recidivi  nei  medesimi  reali  possono  essere  sot- 
toposti a  mandato  di  cultura,  non  sono  poi  esclusi  dalla  libertà  prov- 
visoria. E  ciò  è  giusto;  perocché  sarebbe  enorme,  che  colui  il  quale 
per  una  prima  volta  è  imputalo  di  un  lieve  furto  o  di  una  piccola 
frode  di  cui  può  essere  dichiarato  innocente,  e  che  ad  ogni  modo 
non  reca  che  un  leggiero  turbamento  all'ordine  sociale,  dovesse 
essere  non  solo  sottoposto  a  mandato  di  cattura,  ma  privato  altresì 
della  libertà  provvisoria,  e  messo  alla  pari  del  malfattore,  che,  già 
condannato  una  volta,  ricada  nello  stesso  reato. 

§  1283. 

Il  numero  2  dell'articolo  206  esclude  dalla  libertà  provvisoria  le 
persone  arrestate  nell'alto  di  commettere  un  crimine,  o  immediata- 
mente dopo  commesso,  o  mentre  erano  inseguite  dalla  parie  offesa  o 
dal  pubblico  clamore. 

E  notevole,  riguardo  a  siffatta  disposizione,  che  il  legislatore  volle 
adottare  una  formola  restrittiva  del  concetto  attribuito  dal  nostro  co- 
dice processuale  al  flagrante  reato. 

Il  progetto  del  ministero  escludeva  in  detto  numero  2  dalla  libertà 
provvisoria  le  persone  colle  in  flagrante  crimine.  La  commissione  della 
camera  elettiva  non  aveva  accettala  questa  esclusione;  ma  la  camera 
slessa  deliberò  di  attenersi  alla  proposta  del  ministero,  adoltando^erò 
una  formola  più  ristretta  onde  comprendere  nella  esclusione  dalla 
libertà  provvisoria  le  sole  persone  colte  nelCatto  di  commettere  un  cri- 
mine. Ma  l'ufficio  centrale  del  senato  avrebbe  preferita  la  formola  del 
progetto  ministeriale,  escludendo  dal  beneflcio  le  persone  arresiaie  in 
flagrante  crimine.  Malgrado  questo  autorevole  appoggio,  la  formola  del 

XO  S  939,  pag.  i83  del  presente  volume. 
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progeUo  ministeriale  non  prevalse,  avendo  il  senato,  e  poscia  anche 
la  camera  elettiva,  data  la  preferenza  a  quella  che  costituisce  il  nu- 
mero 2  dell'attuale  articolo  206. 

Non  venne  adottata  la  formola  di  persone  colte  neWatto  di  com- 
meUere  un  crimine  per  la  viziosa  interpretazione  a  cui  poteva  dar 
luogo,  di  ritenere  cioè  escluse  dalla  libertà  provvisoria  le  persone 
colle  in  flagranza  di  crimine  mancato  o  tentato,  e  non  già  quelle  colte 
in  flagranza  di  un  crimine  consumato.  Nemmeno  piacque  l'altra  espres- 
sione di  persone  arrestale  in  caso  di  flagrante  crimine^  perocché  il 
flagrante  reato  deflnilo  heirarlicolo  47  comprende  non  soltanto  il  cri- 
mine che  si  commette  attualmente  o  che  è  stato  poco  prima  commesso, 
e  l'altro  caso  in  cui  l'imputalo  viene  inseguilo  dalla  parte  offesa  o 
dal  pubblico  clamore;  ma  anche  l'ipotesi  ben  diversa  che  ^imputato 
sia  stato  sorpreso  con  effetti^  armi,  stromenti,  carte  od  altri  oggetti 
valevoli  a  farlo  presumere  autore  o  complice^  purché  ciò  sia  in  tempo 
prossimo  al  reato.  Osservò  il  ministro  guardasigilli  {Mancini)  che 
quesle  ultime  espressioni  potrebbero,  per  la  loro  elasticità  ed  ampiezza, 
dar  luogo  a  pericolosi  arbitri  e  ad  erronee  inlerprelazioni.  Quando 
l'imputato  è  arrestato  nell'atto  di  commettere  il  crimine  o  immedia- 
tamente dopo  di  averlo  commesso,  o  mentre  è  inseguito  dalla  parte 
oflesa  0  dal  pubblico  clamore,  la  prova  della  sua  reità  è  certa  ed 
evidente.  Per  contro,  se  l'imputato  è  stalo  sorpreso  con  efietti,  armi, 
stromenti,  ecc.,  la  sua  reità  non  è  altrettanto  evidente  ed  incontra- 
stabile; potendo  facilmente  concorrere  non  poche  circostanze  per  le 
quali  il  possesso  di  tali  efletti  non  sia  che  il  risultamento  di  fatali 
accidentalità,  indipendenti  alTatto  dalla  colpevolezza  dell'imputato.  Ep- 
però  tale  ipotesi  venne  esclusa  dalla  eccezione  compresa  nel  numero  2 
dell'articolo  206,  che  contempla  soltanto  le  altre  ipotesi  definite  nel- 
l'articolo 47. 

%  1284. 

Intanto  deriva*  dalla  disposizione  di  cui  ci  siamo  occupati,  che  l'esclu- 
sione dalla  libertà  provvisoria  per  la  flagranza  del  reato  si  riferisce 
unicamente  alla  materia  criminale;  e  che  in  tali  casi  non  è  punto 
richiesto  che  il  crimine  sia  consumato,  bastando  a  determinare  quella 
esclusione  anche  la  flagranza  del  crimine  mancalo  o  tenlalo.  È  ciò 
che  consegue  evidentemente  dalle  parole:  persone  arrestate  neW  atto 
di  commettere  un  crimine. 

Deriva  pure  dalla  disposizione  in  esame  la  conseguenza,  che  l'im- 
putato  sorpreso  in  tempo  prossimo  al  reato  con  efietti,  armi,  stro- 
menti, carte  od  altri  oggetti  valevoli  a  farlo  presumere  autore  o  com- 
plice, se  non  è  aflalto  escluso  dal  beneficio  della  libertà  provvisoria 
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per  ministero  di  legge,  può  per  altro  esserne  privalo  da  una  deter- 
minazione deiraulorilà  giudiziaria.  In  questa  emergenza  l'imputalo  è 
sottoposto  all'impero  della  regola  generale  stabilita  neirarlicolo  20^, 
vale  a  dire,  che  in  materia  criminale  appartiene  alla  prudente  esti- 
mazione del  magistrato,  valutate  le  speciali  circostanze  del  fatto,  di 
accordargli  o  negargli  rammissione  alla  libertà  provvisoria  (1). 

§  1S85. 

• 

Per  efietlo  del  numero  5  dell'articolo  206  non  possono  in  nessun 
caso  essere  posti  in  libertà  provvisoria  gli  imputati  dei  crimini  di 
ribellione  o  resistenza^  o  di  violenza  contro  i  depositari  della  pubblica 
autorità  od  agenti  della  forza  pubblica^  o  dei  crimini  indicati  nell'ar- 
ticolo 45  del  codice  penale^  salvo  che  per  questi  ultimi  la  sezione  di 
accusa  abbia  inviata  la  causa  al  tribunale  correzionale^  a  termini  del- 
l'articolo 440,  0  si  tratti  di  minori  di  anni  18  imputati  di  furto  e 
non  recidivi. 

Notammo  già  come  gli  imputati  dei  crimini  di  ribellione  o  resistenza 
o  di  violenza  contro  i  depositari  della  pubblica  autorità  od  agenti 
della  forza  pubblica  sono  da  questo  numero  3  esclusi  dalla  libertà 
provvisoria,  perchè  l'esclusione  degli  imputati  di  simili  reati  menzio- 
nala nel  numero  1  dell'articolo  20G,  posto  in  relazione  col  numero  2 
primo  capoverso  dell'articolo  182,  non  concerne  che  i  falli  aventi  ca- 
rattere di  semplice  delitto.  Aggiungeremo  qui  che  la  disposizione  del 
numero  Z,  che  stiamo  esaminando,  fornisce  un'altro  argomento  oltre 
quelli  già  altrove  esposti  per  far  ritenere  la  massima  da  noi  propu- 
gnata, che  cioè  gli  imputati  anzidetti,  sottoposti  a  mandato  di  cat- 
tura, sono  esclusi  dalla  libertà  provvisoria  tanto  se  trattisi  di  crimine 
come  di  delitto.  Soggiunge  infatti  il  numero  3,  che  anche  gli  im- 
putati dei  crimini  indicati  nell'articolo  45  del  codice  penale   non 

(!)  In  applicazione  di  qaesto  numero  2,  la  corte  di  cassazione  di  Torino  respinse 
un  ricorso  contro  una  senten2a  della  sezione  d'accusa  la  quale  aveva  ritenuto  non 
potersi  accordare  la  libertà  provvisoria  ad  un  individuo  arrestato  nella  circostanza  in 
cui  fece  uso  di  false  obbligazioni  del  prestito  nazionale,  offrendole  in  vendita  in  un 
banco,  e  mentre  usciva  dal  banco  stesso,  in  seguito  all'avviso  dato  all'ufficio  di  pub- 
blica sicurezza  dalla  persona  a  cui  invano  erano  state  offerte  le  obbligazioni  medesime. 
Ritenne  pure  la  corte  suprema,  che  la  sezione  d'accusa  era  iudubbiamenfe  in  diritto, 
nel  provvedere  sull'ordinanza  della  camera  di  consiglio  ad  istanza  dell'imputato,  e 
merco  l'apprezzamento  a  lei  competente  delle  circostanze  di  fatto,  di  rivocare  anclia 
d'uffizio  a  tenore  delia  legge  30  giugno  i876  il  provvedimento  della  camera  di  con- 
siglio, col  quale  erasi  accordata  la  libertà  provvisoria;  come  pure  cbe,  a  fronte  della 
citata  legge  non  si  potrebbe  al  pubblico  ministero  contendere  il  diritto  di  provocare 
dallo  stesso  magistrato  la  rivocazione  anzidetta.  —  Gass.  Torino,  80  marzo  1877, 

SCUTKLLARL 
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possono  in  nessun  caso  essere  posli  in  libertà  provvisoria,  salvo  che 
(dice  la  legge)  per  quegli  ultimi  la  sezione  di  accusa  abbia  rinviala  la 
causa  al  Iribunale  correzionale  a  lermini  delC articolo  440.  Mercè  tale 
disposizione,  la  legge  accorda  T ammissione  alla  libertà  provvisoria 
agli  imputati  dei  crimini  indicati  neir  articolo  45  del  codice  penale, 
quando  la  sezione  d'accusa  abbia  rinviata  la  causa  al  giudizio  corre- 
zionale in  virtù  di  circostanze  attenuanti;  ma  nello  stesso  caso  non 
accorda  la  libertà  provvisoria  agli  imputati  di  ribellione  o  resistenza 
o  di  violenza.  D'onde  chiaro  apparisce  che,  malgrado  la  diminuita 
importanza  del  reaio,  e  la  sua  punibilità  con  semplici  pene  correzio- 
nali, gli  imputati  di  simil  specie  di  fatti  sono  sempre  esclusi  dal  be- 
neficio della  libertà  provvisoria.  I  crimini  poi  indicati  neirarticolo  45 
del  codice  penale  sono  quelli  contro  la  sicurezza  interna  od  esterna 
dello  Stato,  le  grassazioni,  le  estorsioni,  le  rapine,  i  furti  qualificali, 
e  i  reali  preveduti  negli  articoli  426,  428,  429,  430,  che  trattano  del- 
Tassociazione  di  malfattori. 

%  1286. 

L'articolo  206  non  dice  che  siano  esclusi  dal  beneficio  della  libertà 
provvisoria  gli  imputati  dei  crimini^  punibili  colla  pena  dei  lavori 
forzati  a  vita  o  colla  pena  capitale.  E  logico  questo  silenzio;  peroc- 
ché se  gli  imputali  anzidetti  possono  anche  essere  citati  dal  giudice 
istruttore  con  semplice  mandato  di  comparizione,  una  volta  però  colpiti 
da  mandato  di  cattura,  non  possono  più  essere  posti  in  libertà  prov- 
visoria, come  quella  la  quale  non  può  aver  luogo  che  per  i  reati 
punibili  con  pene  temporarie.  In  altre  parole,  la  legge  tace  riguardo 
ai  detenuti  per  crimini  punibili  con  pene  non  temporarie,  poiché  nei 
loro  rapporti  non  si  verificano  i  termini  abili  per  la  libertà  provvi- 
soria, ed  era  quindi  superfluo  discorrerne. 

L'articolo  206  non  esclude  dalla  libertà  provvisoria  nemmeno  l'im- 
putalo il  quale,  ammesso  a  tale  beneficio,  non  siasi  presentato  avanti 
il  giudice  in  seguito  a  regolare  citazione.  In  tal  caso,  l'imputato  è 
colpito  da  nuovo  mandato  di  cattura  e  non  è  più  nella  stessa  causa 
ammesso  a  quel  beneficio.  Ma  era  inutile  che  ne  fosse  fatta  menzione 
nell'articolo  206,  perchè  l'esclusione  dalla  libertà  provvisoria  è  sancita 
in  altre  disposizioni,  da  quelle  cioè  degli  articoli  224,  225,  226  e 
227,  rimasti  inalterati  rimpetto  alla  legge  del  1876. 

§  1S87. 

Altrove  accennammo  già  alla  regola  secondo  la  quale  alla  libertà 
provvisoria  si  può  far  luogo  in  qualunque  élato  della  causa^  e  ne 
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iodicammo  il  giurìdico  fondamenlo.  Dicemmo  pure  che  una  eccezioue 
a  siffalla  regola  è  inlrododa  per  il  caso  che  sia  slata  pronunciata 
l'accusa  per  crimine,  essendo  allora  vietala  Tammissìone  a  quel  be- 
neficio dalla  data  della  relativa  sentenza  (1).  L'articolo  208  modiCcato 
dalla  legge  del  1876  conferma  la  regola  e  Teccezione  anzidelta  (2). 

g  1288. 

Qui  giova  avvertire  come  al  sistema  che  vieta  la  libertà  provvi- 
soria dalla  data  della  sentenza  d'accusa  per  un  crimine,  si  riferisca 
la  controversia,  se  all'accusato  di  crimine  slato  condannato  a  pena 
correzionale,  e  ricorrente  per  la  cassazione,  possa  concedersi  l'aai- 
missione  a  quel  beneficio.  Anche  questa  controversia  fu  già  da  noi 
largamente  esaminala,  e  risoluta  in  senso  affermativo,  nel  senso  cioè 
favorevole  alla  libertà  degli  accusati  (3).  Non  ripeteremo  quindi  le 
cose  già  esposte;  e  faremo  soltanto  due  rilievi,  che  sempre  più  con- 
fermano ad  avviso  nostro  la  giustezza  della  propugnala  soluzione. 

Nella  discussione  della  legge  del  1876,  come  pure  si  è  avvertilo^ 
il  relatore  della  commissione  della  camera  elettiva  propose  di  ag- 
giungere  all'alinea  dell'articolo  208  le  parole:  salvo  nel  caso  del  con- 
dannalo a  pena  correzionale  che  ricorra  per  la  cassazione.  Questa 
aggiunta  che  risolveva  legislativamente,  ma  fuori  della  sede  opportuna, 
la  mentovala  quislìone  nel  senso  qui  propugnalo,  e  ritenuto  ormai 
dalla  maggioranza  delle  corti  regolatrici,  venne  da  quell'assemblea 
senza  contrasto  veruno  approvala.  Per  altro  l'ufficio  centrale  del  se- 
nato propose  di  sopprimere  quell'aggiunta,  specialmente  per  evitare 
di  risolvere  occasionalmente,  con  autorità  legislativa,  una  controversia 
dibattuta  nella  giurisprudenza,  tanto  più  che  essa  si  riferisce  alla 
disposizione  contenuta  nelParticoIo  657,  del  quale  la  nuova  legge  non 
si  è  direttamente  occupata.  Il  senato  acceltò  la  proposta  soppressione, 
ammessa  poi  anche  dalla  camera  elettiva,  con  intelligenza  però  che  la 
soppressione  medesima  non  avesse  altro  significato  fuori  di  quello  di 
lasciare  integra  la  controversia.  Ma  ognun  vede  come  questo  incì- 
dente legislativo  costituisca  un  argomento  di  più  a  sussidio  della  so- 
luzione favorevole  agli  accusati.  Invero  un  ramo  del  parlamento  ne 
fece  oggetto  di  espressa  disposizione  di  legge,  e  l'altro  se  ne  astenne^ 
non  per  discordanza  di  vedute,  sibbene  per  semplici  ragioni  di  con* 
venienza. 


(1)  Voi.  II.  §  809,  pag.  5i7. 

(2)  Vedi,  per  la  sua  stretta  relazione  con  questa  regola,  la  questione  svolta  nei 
I  1205  del  presente  volume. 

(8)  Voi.  II,  I  807,  pag.  523  e  seguenUi 
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La  soluzione  slessa  è  conforlala  da  altra  considerazione  che  sorge 
dallo  spirilo  della  riforma  del  1876.  Se  questa  ha  soppresso  la  de- 
tenzione preventiva  in  materia  correzionale;  se  per  la  medesima  la 
sezione  d'accusa  è  tenuta  ad  accordare  di  ufficio  e  senza  cauzione  la 
libertà  provvisoria  airimputato  di  crimine  rinviato  per  circostanze 
attenuanti  al  giudizio  correzionale,  con  quale  fondamento  di  diritto, 
e  con  quale  equità  potrà  negarsi  quel  beneQcio  all'accusato  di  crimine 
condannalo  a  pena  correzionale  che  ricorra  per  la  cassazione? 


L'articolo  209  modificato  determina  meglio  del  suo  testo  anteriore 
le  diverse  autorità  alle  quali,  secondo  lo  stadio  del  procedimento,  può 
chiedersi,  e  dalle  quali  può  accordarsi  la  libertà  provvisoria.  In  questo 
argomento  vale  la  regola  già  indicala,  che  la  domanda  diretta  a 
conseguire  la  libertà  provvisoria  è  un  incidente  la  cognizione  del  quale 
appartiene  al  magistrato  investito  dell'istruttoria  o  della  cognizione 
del  merito.  Di  qui  la  conseguenza  che  per  determinare  l'autorità  com- 
petente a  decidere  sulla  domanda  di  ammissione  a  quel  beneficio,  è 
necessario  distinguere  i  vari  ordini  giudiziari  innanzi  cui  si  trova 
vertente  la  causa  (1).  Ed  è  ciò  appunto  che  dispone  l'articolo  209, 
il  quale  così  si  esprime:  durame  l'istruzione  il  provvedere  sulta  do^ 
manda  dell'imputato  spetta  alla  camera  di  consiglio  del  tribunale  a 
cui  appartiene  l'istruttore;  al  tribunale  se  l'imputato  è  stato  rinviato 
al  suo  giudizio  con  ordinanza  o  con  citazione  diretta;  ed  alla  se- 
zione  d'accusa^  se  gli  atti  sono  stati  trasmessi  al  procuratore  gene* 
rale  ai  termini  delFarticolo  255,  o  quando  la  causa  sia  stata  avocatay 
giusta  ^articolo  448.  Soggiunge  poi  l'alinea  dello  slesso  ardcolo  che: 
sulla  domanda  di  uno  straniero  imputato  di  delitto,  fatta  durante  il 
giudizio  di  appello^  provvede  la  sezione  degli  appelli  correzionali  della 
corte  avanti  a  cui  pende  il  giudizio. 

A  proposito  della  quale  ultima  disposizione  è  mestieri  avvertire  una 
lacuna  relativa  agli  imputati  di  furto,  truffa  o  frode  punibile  col  carcere 
maggiore  di  tre  mesi.  Si  è  più  volte  notato  che  per  effetto  del  nu- 
mero 4,  primo  capoverso  dell'articolo  182,  questi  imputati  possono 
essere  sottoposti  a  mandato  di  cattura  ;  e  che  per  effetto  dell'arti- 
colo 206,  numero  1,  possono  essere  ammessi  alla  libertà  provvisoria^ 
quando  non  sieno  recidivi  nei  medesimi  reali  di  furto,  truffa  o  frode. 
Se  la  domanda  di  libertà  provvisoria  è  da  essi  fatta  durante  l'istru- 
zione, 0  quando  sieno  rinviati  al  giudizio  del  tribunale  con  ordinanza 

(1)  Voi.  IT,  {  810,  pag.  528. 
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o  con  citazione  dirella,  Tarticolo  209  prescrive  esplicilamenle  che  la 
competenza  a  decidere  sopra  la  domanda  della  libertà  provvisoria 
spelta,  nel  primo  caso  alla  camera  di  consiglio,  e  nel  secondo  caso 
al  tribunale.  Tace  però  la  legge  del  caso  in  cui  la  domanda  sia  fatta 
durante  il  giudizio  di  appello,  non  provvedendo,  che  airìpolesi  della 
domanda  di  uno  straniero  imputalo  di  delitto.  E  chiaro  tuttavia,  in 
coerenza  al  principio  che  la  domanda  della  libertà  provvisoria  è  un 
incidente  la  cognizione  del  quale  appartiene  al  magistrato  investito 
della  istruttoria  o  della  cognizione  della  causa,  che  la  decisione  spet- 
terebbe alla  sezione  degli  appelli  correzionali,  nel  modo  stesso  che 
ad  essa  appartiene  decidere  sulla  domanda  di  uno  straniero  imputato 
di  delitto,  falla  durante  il  giudizio  di  appello. 

§  ISOO. 

La  nuova  legge  ha  recato  notevoli  ed  utili  innovazioni  anche  alle 
modalità  riferibili  alla  domanda  della  libertà  provvisoria.  Nel  sistema 
precedente  la  presentazione  della  domanda  era  subordinata  alla  sotto- 
scrizione di  un  avvocato  o  procuratore  esercente  presso  il  tribunale 
o  la  corte.  Di  questa  condizione  accennammo  già  gli  inconvenienti  (1), 
che  consistevano  principalmente  nel  ritardo  alla  presentazione  del 
ricorso,  e  nel  dispendio  cagionato  dalla  retribuzione  dell'avvocato  o 
procuratore.  Secondo  il  nuovo  sistema,  e  per  il  disposto  dell'arti- 
colo 210,  la  domanda  della  libertà  provvisoria  può  essere  presentala 
lauto  per  mezzo  di  un  avvocato  o  procuratore,  quanto  direttamente 
mediante  dichiarazione  al  cancelliere  del  tribunale  o  della  pretura 
presso  cui  l'imputalo  si  trova  detenuto.  Questo  secondo  mezzo  giova 
specialmente  ai  molti  arrestati  sparsi  nelle  carceri  mandamentali  di 
campagna,  dove  non  è  facile  ottenere  sempre  e  celeremente  Tas- 
sislenza  dì  un  avvocato  o  di  un  procuratore. 

L'articolo  2f0  accenna  alla  dichiarazione  da  farsi  vìi  cancelliere  del 
tribunale  dove  pende  il  processo,  od  al  cancelliere  della  pretura^  se 
nel  luogo  dove  l'imputato  è  detenuto  non  risiede  il  tribunale.  La  legge 
non  prevede  alla  contingenza  che  il  processo  si  trovi  presso  la  corte 
d'appello.  É  chiaro  però  che  in  simil  caso  l'imputato  potrebbe  ugual- 
mente fare  la  sua  dichiarazione  al  cancelliere  del  tribunale  o  della 
pretura  presso  cui  si  trovasse  detenuto,  o  al  cancelliere  della  corte, 
30  nelle  carceri  della  medesima  fosse  sialo  tradotto.  La  legge  infatti 
accenna  soltanto  alla  cancelleria  del  tribunale  o  della  pretura,  come 
all'ipotesi  più  frequente  nella  pratica  applicazione.  Essendo  per  lo 
più  la  domanda  della  libertà  provvisoria  presentata  al  primo  inizio 

(i)  VoL  II,  S  815,  pag.  63i. 
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del  procedimento»  Timputalo  si  trova  di  consueto  detenuto  nelle  car- 
ceri della  pretura  o  del  tribunale.  Ma  la  legge  non  può  avere  esclusi 
dal  nuovo  benefizio  gli  imputali  neiripotesi  superiormente  proposta^ 
senza  andare  di  fronte  agli  inconvenienti  che  volle  rimuovere. 

Che  si  prefigge  infatti  l'introdotta  riforma?  Di  agevolare  la  do- 
manda e  il  conseguimento  della  libertà  provvisoria  agli  imputati  de- 
tenuti. Ma  quale  diversità  può  mai  intercedere  tra  l'imputalo  detenuta 
nelle  carceri  della  pretura  o  del  tribunale  e  quello  detenuto  nelle 
carceri  della  corte  dì  appello»  tra  l'imputata  il  cui  processo  penda 
avanti  la  giurisdizione  istruttoria  o  la  giurisdizione  di  merito?  Lo 
spirito  liberale  della  nuova  legge  estende  indistintamente  la  sua  be- 
nefica influenza  sopra  lutti  gli  imputali  ammissibili  alla  libertà  prov- 
visoria, e  nulla  importa  pertanto  la  diversità  della  giurisdizione  presso 
cui  i  medesimi  si  trovino  carcerali»  od  a  cui  sia  sottoposta  la  deci- 
sione della  causa. 

§  1291. 

Esponemmo  pure  precedenlemenle  le  considerazioni  per  le  quali  non 
ci  parve  degno  di  plauso  il  sistema»  che  la  libertà  provvisoria  pon  sia 
da  accordarsi  che  sopra  domanda  dell'imputato.  Osservammo  non 
polersi  utilmente  affermare  a  soslegno  di  questa  massima»  che  alla  con-< 
cessione  essendo  inerente  l'obbligo  della  cauzione»  nessuno  può  venire 
obbligalo  a  prestarla  senza  averne  falla  l'offerta;  perocché  la  cauzione 
non  è  sempre  obbligatoria,  ed  i  poveri»  assistili  da  buone  informa- 
zioni» possono  esserne  dispensali»  tanto  più  che  la  concessione  della 
libertà  provvisoria  mediante  cauzione  non  obbliga  l'impuialo  a  pro- 
fittarne. Me  ci  parve  più  attendibile  l'altra  ragione»  che  Irallandosi 
di  un  beneficio»  è  naturale  che  ne  sia  falla  dimanda.  Un  beneficia 
può  anche  essere  sponlaneamenle  accordato»  e  il  consenso  del  bene* 
ficaio  è  presunlo  fino  a  prova  contraria  per  il  principio  che  in  uU^ 
libus  unusquisque  consentire  cemetur.  L'obbligo  assoluto  della  do- 
manda» aggiungemmo»  trae  seco  incomodi  e  spese»  e  dà  luogo  ad 
inconvenienti  specialmente  quando  più  sono  gli  imputali  nello  slessa 
procedimento»  polendo  allora  accadere  che  la  libertà  provvisoria  venga 
accordala  a  chi  ne  è  meno  meritevole»  solo  perchè  fu  sollecito  ed 
ebbe  modo  di  farne  la  domanda»  e  conlinuino  a  rimanere  carcerati 
allri  che  forse  ne  sarebbero  meritevoli»  e  ciò  perchè,  per  ignoranza» 
ignavia»  o  per  qualsiasi  altra  ragione»  non  Phanno  presentala  (1).  Còsi 
potrebbe  l'autore  del  reato  aver  chiesto  ed  ottenuta  prontamente  la 
libertà  provvisoria»  e  potrebbe  il  complice  non*  necessario»  punibile 

(I)  Voi  II,  {  8i4»  pag.  53i. 
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con  pena  minore,  continuare  a  rimaner  carceralo  perchè  non  fece  la 
domanda  deirammissione  a  quel  beneficio. 

Egli  è  perciò  che  nella  camera  dei  deputali  venne  proposto  di  di- 
chiarare neirarlicolo  210,  che  la  domanda  per  la  libertà  provvisoria 
fatta  nell'interesse  di  uno  degli  imputati  del  medesimo  reato,  s*in^ 
tende  fatta  anche  per  gli  altri  {{).  Questa  mozione  fu  accettala  dal- 
Tassemblea,  però  non  senza  qualche  contrasto  e  cambiamento  nella 
sua  formola,  la  quale,  come  si  legge  nell'articolo  210,  è  cosi  con- 
cepita: la  domanda  di  uno  degli  imputati  di  un  reato  autorizza  il 
giudice  a  provvedere  (^ufficio  anche  nell'interesse  degli  altri  imputati 
dello  stesso  reato. 


É  questa  una  riforma  suggerita  da  uno  spirito  altamente  liberale 
e  rigorosamente  giuridico,  come  quella  che,  senza  punto  pregiudicare 
Tefiìcacia  dell'azione  giudiziaria,  provvede  ad  introdurre  nello  svolgi- 
mento pratico  deirislitulo  della  libertà  provvisoria  quella  uguaglianza 
di  trattamento  e  quella  giustizia  distributiva,  di  cui  fino  ai  1876  di- 
fettava y  processo  penale  italiano,  e  difettano  tuttora  altre  legislazioni. 

Affrettiamoci  intanto  a  segnalare  i  due  principi  caratteristici  e 
fondamentali  della  riforma  in  esame,  e  da  cui  precipuamente  sca- 
turiscono i  criteri  per  la  sua  retta  applicazione.  Essi  consistono  in 
ciò:  1.^  che  la  innovazione  essendo  un  beneficio  per  gli  imputati, 
non  può  mai  converlirsi  in  loro  pregiudizio;  2.^  che  l'esercizio  del 
nuovo  potere  consenlito  al  magistrato  non  è  punto  obbligalorio,  ma 
soltanto  facoltativo,  nel  senso  che  esso  è  autorizzato  a  valersene, 
ove  ritenga  che  lo  slato  ed  i  risultamenti  del  processo  glielo  per- 
metlano.  Sono  questi  come  dicemmo  i  caratteri  fondamentali  della 
nuova  disposizione,  quali  risultano  ad  evidenza  dalla  lettera  e  dalla 
genesi  della  legge,  non  che  dalle  discussioni  che  intorno  alla  me- 
desima ebbero  luogo  nella  camera  elettiva.  Non  sarà  inutile  esami- 
nare ora  brevemente  talune  delle  conseguenze  che,  siccome  avver- 
timmo, da  tali  caratteri  scaturiscono. 

§  1393. 

Il  magistrato  a  cui  é  presentala  da  un  imputato  la  domanda  della 
iiberlà  provvisoria  non  deve  occuparsi  della  libertà  stessa  riguardo 

(1)  La  proposta  venne  presentata  dal  deputato  Samarelli,  nella  tornata  del  17  mag- 
gio 1875. 
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agli  àllri  coimpulali  detcnuli,  se  non  quando  sia  il  caso  che  questi 
ultimi  possano  essere  ammessi  a  fruire  di  tale  beneficio.  Se  egli,  senza 
esserne  richiesto,  pronuncia  ordinanza  contraria  alla  liberlà  provvi- 
soria dei  medesimi,  va  contro  la  disposizione  della  legge  prendendo- 
una  iniziativa  dannosa  anziché  vantaggiosa  alla  loro  condizione.  Se 
il  magistrato  crede  di  non  poter  dare  determinazioni  favorevoli,  deve 
astenersi  da  qualsiasi  provvedimento.  Né  il  dubbio  circa  Tammissi- 
bilità  della  domanda  fatta  dall'uno,  né  il  momentaneo  ostacolo  all'ac- 
eoglimento  della  medesima,  devono  ritardare  l'ammissione  alla  li- 
berlà provvisoria  degli  altri,  che  ne  siano  meritevoli. 

Mancano,  a  cagion  d'esempio,  negli  atti  i  documenti  necessari  a 
conoscere  i  precedenti  dell'imputato  che  fece  la  domanda^  come  sareb- 
bero ì  certificati  penali  o  le  informazioni?  Il  magistrato  non  deve  tardare 
per  questo  a  provvedere  riguardo  agli  altri  che  non  l'abbiano  presentata, 
ma  che  tuttavia  ne  sieno  meritevoli.  Egli  procede  oltre,  salvo  a  provve- 
dere anche  sulla  sorte  del  primo  a  tempo  opportuno;  coir  indugiare 
nuocerebbe  agli  altri,  prolungandone  la  detenzione  per  un  motivo 
ad  essi  estraneo.  Occorre  sospendere  la  libertà  provvisoria  dell'impu- 
lato  che  fece  la  domanda  fino  al  compimento  degli  atti  d'interroga- 
torio, di  ricognizione  o  di  confronto,  giusta  l'articolo  205?  Questo 
momentaneo  impedimento  alla  libertà  provvisoria  non  é  di  ostacolo 
alla  liberazione  degli  altri,  ai  quali  lo  stato  degli  atti  consenta  di 
immediatamente  accordarla.  E  mestieri  subordinare  la  libertà  prov- 
visoria di  coloro  che  non  l'hanno  domandata  a  condizioni  o  restri- 
zioni molto  gravose,  come  sarebbe  una  rilevante  cauzione  o  la  pre- 
scrizione di  severe  cautele  di  custodia  esteriore?  Il  magistrato  non 
dee  provvedere  di  ufficio,  ma  attendere  che  la  libertà  provvisoria  sia 
domandata;  senza  di  che,  invece  di  un  beneficio,  potrebbe  recare  al- 
rimputato  un  pregiudizio. 

§  fl!»94. 

Supponiamo  ora  che  il  giudice  riconosca  l'inammissibilità  alla  libertà 
provvisoria  dell'imputato  richiedente.  Potrebbe  esso  provvedere  d'uf- 
ficio nell'interesse  ed  a  favore  degli  altri  imputati?  Riteniamo  che  si, 
perché  la  legge  non  fa  veruna  distinzione  a  questo  proposito,  e  il 
non  essere  meritevole  della  libertà  provvisoria  colui  che  ne  ha  fatta 
!a  domanda,  non  implica  restrizione  veruna  a  caricò  degli  altri,  che 
non  debbono  rimanerne  pregiudicati. 

Né  dicasi  in  contrario  che  la  comunicabilità  agli  imputati  della  do- 
inanda  fatta  da  un'altro  coimputato  essendo  determinala  principale 
mente  dal  motivo  di  impedire  che  tra  più  imputali  dello  stesso  reato, 
l'uno  sia  ammesso  alla  libertà  provvisoria  per  averla  chiesta,  e  gli 
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allri  non  vi  siano  ammessi  per  difetto  di  domanda,  mancherebbe  la 
ragione  che  indusse  il  legislatore  alla  riforma  in  esame  (1).  La  let- 
tera e  Io  spirito  della  legge  si  oppongono  insieme  alla  severità  di 
questa  conclusione. 

Vi  si  oppone  la  lettera  della  legge,  la  quale  subordina  Tesercizia 
della  facoltà  consentila  al  magistrato  a  due  sole  condizioni,  vale  a 
dire  alla  domanda  di  uno  degli  imputati,  ed  al  fatto  che  trattisi  delio 
stesso  reato.  La  terza  condizione  pertanto,  che  trattisi  di  una  domanda 
meritevole  d'accoglimento,  sarebbe  un'aggiunta  arbitrariamente  fatta 
alla  lettera  della  legge,  tanto  meno  accettabile  in  quanto  riuscirebbe 
a  danno  della  libertà  degli  imputati. 

Vi  si  oppone  lo  spirito  della  legge,  perchè  se  è  vero  che  la  causa 
occasionale  e  prossima  della  riforma  fu  quella  principalmente  di  ri- 
muovere rinconveniente  sovraindicato,  la  ragione  determinante  però 
fu  sostanzialmente  l'altra  più  elevata  di  agevolare  il  conseguimento 
della  libertà  provvisoria  agli  imputati  di  uno  stesso  reato,  che  non 
siano  in  grado  di  prontamente  valersi  del  beneficio  della  legge.  Or 
dunque,  perchè  condizionare  la  facoltà  del  magistrato,  riguardo  agli 
altri  imputati  meritevoli  della  libertà  provvisoria,  al  fatto  ad  essi  estraneo 
che  ne  sia  pure  meritevole  Pimputalo  che  ha  presentala  la  domanda  ? 
Se  la  legge  è  sollecita  di  liberare  provvisoriamente  ì  coimputali  meri- 
tevoli di  tale  benefizio  quando  viene  scarcerato  colui  che  ne  fece  ri- 
chiesta, per  quale  motivo  dovrà  venir  meno  la  di  lei  sollecitudine  nel 
caso  opposto?  Forse  che  fmssa  essere  in  qualsiasi  ipolesi  indifferente 
al  legislatore  che  un  imputato  meritevole  della  liberlà  provvisoria  ri- 
manga 0  no  carcerato? 

Saviamente  pertanto  la  legge  introdusse  Tistituto  della  comunicabilità 
della  domanda  per  la  libertà  provvisoria  dall'uno  agli  altri  imputati 
senza  subordinarne  l'applicazione  alla  favorevole  sua  accoglienza.  Una 
disposizione  diversa  non  avrebbe  rimosso  che  una  parte  soltanto  degli 
inconvenienti  a  cui  si  volle  porre  riparo;  e  gli  altri  sarebbero  ancora 
mantenuti  da  una  gretta  interpretazione,  la  quale  aggiungesse  con- 
dizioni restrittive  che  la  legge  ha  provvidamente  ed  espressamente 
pretermesse. 


§  1205. 

L'inammissibilità  della  domanda  della  libertà  provvisoria  per  parte 
di  chi  l'ha  presentata  non  pregiudica  dunque  menomamente  la  con- 
dizione degli  altri  coimpulati  detenuti.  Lo  stesso  è  a  dirsi   nel  casa 

(i)  PsaoTTA.  Il  proeaso  penaU,  voi.  ir,  pag.  3SI,  32S. 
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opposto,  quando  cioè  sia  ammissibile  la  domanda  a  favore  di  colui 
che  la  sporse,  e  non  sia  ammissibile  per  un  impedimento  temporaneo 
qualsiasi  riguardo  agli  imputati  che  non  fecero  richiesta.  Suppongasi, 
per  esempio,  che  riguardo  all'imputato  richiedente  non  esista  ostacolo 
alla  concessione  della  liberlà  provvisoria,  mentre  sorga  dubbio  che 
l'altro  imputato  dello  stesso  reato  sia  una  persona  sospetta  a  ter- 
mini del  codice  penale,  e  che  sia  quindi  escluso  da  quel  beneflcio  a 
sensi  del  numero  1  dell'articolo  206.  In  tal  caso  il  dubbio  sulla  qua- 
lità del  coimputato  non  costituirebbe  verun  ostacolo  all'immediato  as- 
secondamento  della  domanda  del  richiedente,  ed  il  magistrato  sarebbe 
tenuto  a  provvedere  solamente  rispetto  a  quest'ultimo,  perchè  Io  stalo 
del  processo  non  consente  la  deliberazione  simultanea,  e  volendosi 
ritardare  i  provvedimenti  sulla  domanda  sino  a  che  siano  appurati  i 
dubbi  intorno  alla  qualità  dell'imputato  che  non  la  fece,  il  richiedente 
dovrebbe  ingiustamente  sottostare  ad  un  pregiudizio. 


§  iS06. 


11  legislatore  ha  voluto  provvedere  in  ìspecial  modo  alla  ugua- 
glianza di  trattamento  di  più  persone  arrestate  per  l'istessa  imputa- 
zione, come  risulta  evidentemente  dalle  ultime  parole  della  dispo- 
sizione che  stiamo  esaminando.  Esso  non  ha  punto  inteso  di  obbligare 
il  magistrato  ad  esaminare  in  ordine  a  ciascun  detenuto,  anche  quando 
non  ne  abbia  fatto  domanda,  se  sia  il  caso  di  accordare  la  libertà 
provvisoria.  Forse,  di  fronte  ad  una  novità  introdotta  improvvisa- 
mente nei  nostri  ordini  processuali,  durante  la  discussione  della  legge 
e  senza  quella  maturità  di  studi  preparatori  che  ordinariamente  pre- 
cedono le  riforme  legislative,  è  stata  esagerata  l'importanza  delle 
conseguenze  e  diflBcoltà  che  nella  pratica  applicazione  avrebbero  po- 
tuto derivare  dalla  massima,  che  il  magistrato  debba  di  officio  esami- 
nare  in  qualunque  ipotesi  se  l'imputato  detenuto  sia  ammissibile  alla 
libertà  provvisoria.  Ma  comunque  sia  di  ciò,  egli  è  certo  intanto  che 
l'applicabilità  della  nuova  disposizione  è  circoscritta  agli  imputati  di 
uno  stesso  realOj  e  non  si  estende  conseguentemente  agli  imputati  di 
un  reato  diverso  o  che  non  abbia  alcun  legame  col  primo,  sia  che 
figurino  nello  stesso  procedimento  o  in  un  procedimento  separato. 

Questa  condizione,  che  si  tratti  cioè  dello  stesso  reato,  deve  essere 
interpretata  con  una  ragionevole  larghezza,  acciocché  non  siano  fru- 
strati i  liberali  intendimenti  del  legislatore,  come  sarebbe  quando  ve- 
nisse ricevuta  nei  senso  di  una  identità  di  situazione  di  fronte  alla 
legge  penale.  Se  uno  è  l'autor  principale  del  reato,  ed  un  altro  il 
complice,  è  intuitiva  l'applicabilità  della  disposizione*  Ma  questa  sarebbe 

T.  III.  —  con.  ?aoc«  per,  40 
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parimenli  applicabile  quando  colui  che  ha  chiesto  la  libertà  provvi- 
soria fosse  imputato  di  due  o  più  reali ,  e  un  altro  fosse  imputalo 
di  uno  solo  dei  reati  medesimi.  Sebbene  in  questo  caso  le  imputa- 
zioni  siano  divei*se  in  quanto  al  numero,  una  di  esse  però  riguarda 
lo  stesso  reato,  onde  sarebbe  assurdo  che  non  si  applicasse  il  bene- 
ficio ad  un  carceralo  per  essere  egli  imputato  di  uno  solo,  anziché 
di  più  reati.  Anche  nel  caso  opposto,  in  quello  cioè  che  il  richie- 
dente  la  libertà  provvisoria  fosse  imputalo  di  un  solo  reato,  e  l'altro 
di  più  reati,  dovrebbesi  venire  all'identica  conclusione,  alla  condizione 
per  altro  che  il  reato  estraneo  all'imputazione  comune  non  fosse  per 
sua  natura  d'impedimento  all'ammissione  di  quel  beneficio» 


§  •«97. 

Il  primo  capoverso  dell'articolo  2fO  stabilisce  che  Vimpulato  poirh 
nominare  un  difensore  il  quale  lo  rappresenti^  e  ne  esponga  per  iseritio 
le  ragioni  in  tutti  gli  atti  relativi  alla  libertà  provvisoria.  Questa  ag- 
giunta introdotta  dalla  legge  del  1876  non  contiene  veruna  novità 
in  confronto  al  sistema  anteriore,  e  la  condizione  attuale  dell'imputalo, 
sotto  il  particolare  rapporto  di  che  trattasi,  non  è  punto  diversa  dalla 
precedente. 

Anche  prima  della  nuova  legge  Timpulato  aveva  diritto  di  nomi- 
nare un  difensore,  il  quale  lo  rappresentasse  e  ne  esponesse  per 
iscritto  le  ragioni  in  tulli  gli  atti  relativi  alla  libertà  provvisoria, 
dappoiché  la  domanda  doveva  essere  presentala  con  ricorso  sottoscritto 
da  un  avvocalo  o  da  un  procuratore  esercente  presso  il  tribunale  o 
la  corte  (1);  e  l'ordinanza  contraria  alla  domanda  dell'imputalo  doveva 
essere  notificata  all'avvocato  o  procuratore  che  aveva  solloscrillo  il 
ricorso  (2).  La  nuova  disposizione  pertanto  non  fece  che  riassumere 
con  formola  esplicita  ciò  che  già  risultava  logicamente  dal  complesso 
delle  prescrizioni  della  legge. 

Perchè  una  riforma  fosse  introdotta  in  questo  argomento,  era  d'uopo 
che  il  difensore  eletto  avesse  facoltà  di  ispezionare  gli  atti  e  di  comu- 
nicare coH'impulalo.  Ed  è  ciò  infalli  che  durante  la  discussione  del 
progetto  innanzi  alla  camera  elettiva  era  slato  proposto  da  un  depu- 
tato (3).  Ma  questa  proposta  fu  vigorosamente  oppugnala  come  im- 
i](iatura,  e  il  suo  autore  fu  costretto  a  non  insistervi,  onde  non  creare 
ostacoli  alla  sollecita  votazione  della  legge. 

<1)  Articolo  SIC. 
(2)  Articolo  915. 
<3)  O  depatoto  Vare. 
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l/articoto  213,  che  conferma  nella  sua  prima  parie  le  disposizioni 
i;ià  contenute  nel  testo  precedente  alla  legge  del  187G,  sancisce  nelle 
altre  parti  due  innovazioni,  di  cui  l'una  allarga  le  agevolezze  inerenti 
;i!la  concessione  della  libertà  provvisoria,  e  Tallra  accresce  il  numero 
delle  cautele  di  custodia  esteriore  che  possono  accompagnare  la  con- 
cessione stessa. 

La  prima  consiste  in  questo,  che  allorquando  il  magistrato  nell'ac- 
<*ordare  la  libertà  provvisoria  ordina  che  l'impuiato  abili  in  un  desi- 
gnalo comune,  Timpulato  slesso  può  mutare  il  luogo  anzidetto  otte- 
nendo il  permesso  dairautorilà  che  pronunciò  l'ordinanza  di  ammis- 
sione alla  libertà  provvisoria.  La  condizione  dcirimpulato  è.  per  lai 
modo  notevolmente  aireviata,  essendogli  ofTerto  il  mezzo  di  allontanarsi 
da  un  luogo  ove  potrebbe  trovarsi  confidato  con  suo  incomodo  o 
con  suo  danno,  e  recarsi  ad  abitare  in  luogo  più  conveniente  alle 
sue  circostanze;  e  xsiò  senza  danneggiare  l'azione  della  giustizia, 
stante  il  permesso  che  deve  ottenere  dal  giudice,  al  quale  è  consentito 
di  accordarlo,  quando  nessuna  particolare  ragione  vi  si  opponga. 

La  seconda  innovazione  consìsti;  nella  facoltà  deferita  al  giudice  di 
ingiungere  all'imputalo,  nei  casi  più  gravi^  che  si  obblighi  nella  can- 
<*clleria  di  non  uscire  dal  comune  in  cui  risiede  il  tribunale  che  pro- 
cede, e  di,  presentarsi  ogni  giorno  nel  palazzo  di  giustizia  alPautorità 
delegata.  É  questa  una  condizione  certamente  gravosa  per  gli  imputati 
;immessi  alla  libertà  provvisoria;  ma  si  è  credulo  di  giuslifìcarla, 
afTermando  che  essa  facilita  la  concessione  di  quel  beneficio  nei  casi 
in  cui  l'autorità  giudiziaria  potrebbe  temere  che  non  bastasse  la  cau- 
ziom^  a  trattenere  gli  imputati  dal  darsi  alla  fuga  e  sottrarsi  alle  ricer- 
che della  giustizia,  e  specialmente  allorché  non  potessero  per  ragione 
di  povertà  essere  rilasciati  senza  cauzione.  Aggiungasi  che,  essendo 
ora  la  detenzione  preventiva,  e  quindi  la  libertà  provvisoria,  ristrelia 
di  regola  alle  cause  criminali,  fu  ritenuto  ancor  più  urgente  il  bisogno 
di  circondare  la  concessione  della  libertà  stessa  di  maggiori  garentie. 

Del  resto  la  disposizione  in  esame  non  è  nuova  nella  legislazione 
nazionale.  Essa  trae  la  sua  origine  dalle  leggi  criminali  napoletane  (!)• 

(1)  «  Il  mandato  per  la  residenza  della  gran  corte  è  un  ordine  della  stessa  gran 
corte  accettato  dall'imputato,  con  obbligo  fatto  nella  cancelleria  di  non  usoire  dal 
cònflhi  del  «omone  ove  la  gran  corte  risiede.  ' 

<  A  quest'ordine  si  può  aggiungere  la  condizione  di  trattenersi  nella  sala  del  palaseo 
di  giustizia  in  tutti  I  giorni,  e  durante  il  tempo  in  cui  la  gran  corte  si  regge;  -  ■ 

<  In  entrambi  i  casi  può  esigersi  la  malleveria  per  una  determinata  somrtia  ad  arbitrio 
della  gran  corte.  »  Articolo  116  dei  codice  per  lo  regno  delle  due  Sicilie;  parte  quarta» 
lèggi  della  procedtira  ne*giudl2t  penali.  -  . .i    —  .  i 
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La  proposta  della  sua  ioiroduzione  venne  originariamente  presentata 
alla  camera  dei  deputati  (1).  Non  accolla  da  quell'assemblea,  fu  ripro- 
dotta dall'ufficio  centrale  del  senato,  indi  approvata  da  ambedue  i 
rami  del  parlamento. 

Fu  già  avvertito  altrove  che  per  regola  generale  la  libertà  prov- 
visoria è  accordata  mediante  cauzione  (2).  Indicammo  pure  le  ecce- 
zioni a  siffatta  regola,  e  specialmente  quella  riguardante  i  poveri,  i 
quali  possono  essere  dispensati  dall'obbligo  della  cauzione,  quando 
risultino  a  loro  riguardo  favorevoli  informazioni  di  moralità;  e  dicemmo 
le  ragioni  per  le  quali  troviamo  giusta  l'eccezione  medesima.  La  legge 
del  1876  ha  mantenuta  questa  eccezione,  che  costituisce  la  prima 
parte  dell'attuale  articolo  214.  Essa  però  aggiunse  al  detto  articolo 


(I)  n  proponente  ne  fa  il  deputato  Auritì  neUa  tornata' del  17  maggio  1875. 

(S)  Vedi  volume  II,  paragrafo  824  e  seguenU,  pag.  639.  Nel  paragrafo  833  dello 
stesso  volarne  avevamo  lamentato  gli  inconvenienti  che  nella  pratica  si  verificano  per 
U  modo  di  prestazione  dei  depositi,  e  proponemmo  che,  mediante  concerti  tra  i  mloisterì 
della  giustizia  e  delia  finanza,  si  autorizzasse  al  ricevimento  di  tali  depositi  qualche 
ufficiale  più  vicino  al  tribunale,  come  per  esemplo  il  ricevitore  del  registro,  ovvero 
il  cancelliere  del  tribunale  stesso.  Ora  slamo  lieti  di  constatare  che  ciò  sia  appunto 
intervenuto,  come  dalla  circolare  i%  giugno  i876  numero  46815-660  dei  ministro  della 
giustizia,  diretta  alle  autorità  giudiziarie,  di  cui  crediamo  opportuno  riferire  qui  li  testo. 

<  L'articolo  217  del  codice  di  procedura  penale  In  relazione  alia  legge  17  maggio  1863, 
numero  1270,  prescrive  che  le  cauzioni  In  danaro  od  in  titoli  del  debito  pubblico, 
prestate  dagli  imputati  ammessi  a  libertà  provvisoria,  devono  essere  versate  nella  cassa 
dei  depositi  e  prestiti,  e  per  essa  nelle  tesorerie  provinciali. 

Col  reale  decreto  20  settembre  1874,  numero  2059,  le  attribuzioni  relattve  al 
servizio  della  cassa  depositi  e  prestiti,  che  erano  conferite  agli  uffizi  di  prefettura  a 
di  sottoprefettura,  furono  devolute  airintendenza  di  finanza,  e  Tesperienza  ha  dimostrato 
che  la  rigorosa  osservanza  delle  disposizioni  a  questo  riguardo  emanate  torna  assai 
gravosa  agli  Imputati,  il  cui  procedimento  si  svolge  presso  corti  di  appello  o  tribunali 
civili  e  correzionali  che  hanno  sede  in  città  non  capo -Inolio  di  provincia.  E  ciò  aia 
perchè  devono  commettere  ad  altre  persone  i*incarico  di  compiere  il  versamento  delle 
cauzioni  presso  le  intendenze  di  finanza,  sia  perchè  la  loro  scarcerazione  viene  ritardata 
di  tanti  giorni  quanti  sono  necessari  per  eseguire  1  versamenti. 

Per  evitare  siffatti  InconvenienU  ed  agevolare  agli  Imputati  la  provvisoria  lil>erti 
mediante  cauzione,  d'accordo  coi  ministero  delle  finanze,  prescrivo: 

1.*  Gli  imputati  ammessi  a  libertà  provvisoria  mediante  cauzione  in  somma  di 
denaro  o  titoli  del  debito  pubblico  dalle  autorità  giudiziarie  sedenti  in  ciUà  nelle  quali 
aon  esiste  l'ufficio  della  intendenza  di  finanza,  potranno  fare  il  versamento  dalla  somma 
o4  il  deposito  dei  titoli  nella  cancelleria  della  corte  o  del  tribunale  presso  cui  si  prò- 
cède,  purché  nel  tempo  stesso  depositino  la  somma  occorrente  per  la  tassa  del  yagUa 
.postala  .o  della  assicurazione  della  lettera  per  trasmettere  il  deposito  alla  intendenza 
di  finanza,  nonché  l'importo  della  carta  bollata  per  la  dichiarazione  di  cui  aell'arti* 
a^lo  a8  del  regolamento  9  dicembre  1875,  numero  2802. 

'%^  U;  aaaceliiere  farà  risultare  con  apposito  verbale  dalla  cauzione  ricevuta,  a 
ne  Mr4  qainqi  avviso  ai  rispettivo  procuratore  generale  o  procuratore  del  Re»  U  quale 
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una  condizione  tendente  a  rendere  più  efficace  quella  specie  di  cau- 
zione morale  consistente  nella  buona  condotta  anteriore  deirimputato, 
la  quale  tien  luogo,  agli  effetti  della  libertà  provvisoria,  della  cauzione 
materiale.  Tale  condizione  si  è,  che  l'imputato  povero  dispensato 
dalla  cauzione  deve  dichiarare  con  alto  ricevuto  dalla  cancelleria  in 
quale  comune  intende  tenere  la  sua  residenza,  e  non  se  ne  può  allon- 
tanare senza  il  permesso  deiraulorità  che  pronunciò  Tordinanza  di 
ammissione  alla  libertà  provvisoria,  sotto  pena  deirarresto. 

Mercè  questa  innovazione,  la  legge  si  propone  di  assicurare  la 
pronta  ricerca  degli  imputati  poveri  ammessi  a  liberta  provvisoria 
senza  cauzione,  e  di  agevolare  la  vigilanza  sui  medesimi,  onde  con" 
statare  in  qualunque  momento  la  loro  condotta  e  l'osservanza  degli 
obblighi  inerenti  a  quel  beneficio.  La  legge  tuttavia  non  pone  alcun 
vincolo  alla  scella  del  comune  in  cui  l'imputato  intenda  tenere  la  sua 
residenza  ;  egli  quindi  può  scegliere  qualunque  luogo,  compreso  par 
quello  dove  accadde  il  reato,  o  dove  egli  fu  catturalo,  o  dimora  la 


dopo  aver  verificato  se  essa  corrisponde  a  qaanto  ò  prescritto  nell'ordinanza,  prov- 
vederà  perchè  sia  eseetoita  senza  ulteriore  ritardo  la  scarcerazione  deirimputilo. 

Nel  verbale  ora  accennato  potrà  farsi  constare  del  mandato  speciale  al  eancelHere 
per  ritirare  la  somma,  ai  termini  e  per  gli  effetti  dell'articolo  229  tariffa  penale. 

a.*  I  cancellieri  nel  ricevere  le  cauzioni  osserveranno  esattamente  quanto  ò  pre^ 
scritto  negli  articoli  37,  38  e  successivi  del  regolamento  approvato  col  reale  decreto 
9  dicembre  I87S,  numero  8802,  che  si  riportano  di  seguito  alla  presente. 

n  documento  accennato  nell'articolo  31  è  la  copia  dell'ordinanza  che  accorda  la 
libertà  provvisoria. 

(.*  Le  somme  o  valori  ricevuti  dai  cancellieri  dovranno  essere  spedili  per  mezzo 
di  vaglia  postale  o  di  lettera  assicurata  all'intendenza  di  finanza  entro  tre  giorni,  e  per 
ciascun  giorno  di  ritardo,  oltre  questo  termine,  i  cancellieri  saranno  punlU  colla  prl< 
vazione  di  altrettanti  giorni  di  stipendio. 

8.*  La  somme  saranno  Inscritte  in  bollettario  in  apposita  qultanza,  segnando  In 
modo  distinto  quella  per  la  tassa  del  verbale  di  deposilo  sulla  linea  diritti  di  originaU, 
quelle  di  eopta  e  di  «irto  bollata  sulle  linee  rispettive,  e  sulla  quarta  linea  quelle  per 
cauzione  e  $p$se  postali. 

fi.®  Tutti  1  cancellieri  dovranno  tenere  un  apposito  registro  conforme  al  modulo 
annesso,  ed  inscrivervi  di  giorno  in  giorno  a  cominciare  dal  1.*  luglio  pìH)8sÌTno  tutte 
le  somme  od  i  valori  depositati  per  cauzione  di  libertà  provvisoria,  sia  ebe  il  deposito 
venga  fatto  alla  loro  cancelleria,  sia  che  venga  fatto  direttamente  dairinteressato  nella 
tesoreria  provinciale. 

Trattandosi  di  depositi  fatti  in  cancelleria,  il  numero  d'ordine  d'iscrizione  sul 
registro  medesimo  deve  essere  indicato  sulla  qultanza  in  bollettario,  al  punto  segnato 
col  numero  (3)  colle  parole  per  depotito  come  al  numero  del  regUiro 

cauzioni. 

Il  registro  dei  depositi  dovrà  essere  previamente  vidimato  dal  procuratore  generale 
o  dal  procuratore  del  Re  rispettivo  e  presentato  al  loro  visto  al  principio  di  ogni 
mese,  affinchè  verifichino  la  esatta  osservanza  delle  disposizioni  relaUve. 

7,*  Alla  fine  di  ciascun  semestre  i  cancellieri  presenteranno  al  rispettivo  pro^ 
curatore  generale  e  procuratore  del  Re  un  prospetto  dei  depositi  ricevuti  e  dt  quelH 
fatti  direttamente  dagli  interessati  alle  tesorerie,  ed  i  procuratori  lo  trasmetteranno  al 
ministero.  Tale  prospetto  dovrà  essere  conforme  ai  modulo  del  registro. 

I  procuratori  generali  presso  le  corti  d'appello  ed  i  procuratori  del  Re  presso  1 
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sua  famiglia.  L'unica  resirìzioiie  consiste  in  ciò  che  T imputato  non 
può  allonlanarsi  dal  comune  prescelto  senza  il  permesso  deirautorità 
che  gli  accordò  la  libertà  provvisoria. 

%  1300. 

Riguardo  all'aggiunta  contenuta  nel  capoverso  dell'articolo  214  oc- 
corrono altre  due  osservazioni. 

Anzitutto  la  disposinone  in  esame  non  deroga  in  veruna  guisa 
alle  altre  cautele  di  custodia  esteriore  che  il  giudice  può  ordinare 
all'atto  della  concessione  della  libertà  provvisoria,  indicate  neirarli- 
colo  215.  Da  ciò  consegue  che  se  il  giudice  ha  ordinato  l'allontana- 
mento deirimpulato  da  un  determinato  luogo,  il  povero  ammesso  alla 
libertà  provvisoria  con  dispensa  dalla  cauzione  non  potrà  certamente 
presciegliere  il  luogo  slesso  per  sua  dimora.  E  se  il  giudice  ha  ordi- 


tribunali  daranno  le  opportune  direzioni  ai  rispettivi  cancellieri  rimettendo  loro  copia 
delia  presente  ed  invigileranno  perchè  siano  esattamente  osservate  ed  attendo  un  cenno 
di  ricevimento. 


Kbtratto  del  regolamento  approvato  eoi  R.  Decreto  9  dicembre  1875,  n.  2S08  {Serie  ^*), 
per  V amministrazione  della  cassa  dei  depositi  e  dei  prestiti. 

Art.  27.  —  Le  autorità  giudiziarie  e  le  autorità  amministrative  debbono  vigilare  a  cbc 
tutte  le  somme  ricevute  a  titolo  di  deposito  dagli  ufficiali  pubblici  loro  dipendenti  o  posti 
sotto  la  loro  giurisdizione,  siano  versate  nella  cassa  dei  depositi  e  presUti  a  termini 
e  per  gli  effetti  dell*articolo  10  della  legge  17  maggio  1853,  numero  iS70. 

Le  autorità  medesime  informano  Tanuninislrazione  intorno  agli  ordini  che  emanano 
per  reseguimento  di  depositi. 

Art.  SS.  —  Ogni  deposito  deve  essere  preceduto  da  dichiarazione  firmata  in  coi 
slndicbi: 

1.^  Il  nome,  cognome,. nome  del  padre  e  domicilio  di  chi  opera  il  deposito; 
2.®  Se  il  deposito  si  faccia  per  conto  proprio  o  per  conto  di  altra  persona,  corpo 
morale  o  stabilimento;  e  nel  secondo  caso  il  nome,  cognome,  nome  del  padre  e  domi> 
cilio  delia  persona»  la  designazione  dei  corpo  morale  o  delio  stabilimento  pei  quale 
«i  eseguisce  il  deposilo; 

3.^  L*ammontare  del  deposito; 

4.^  La  persona  a  cui  appartengono  le  somme  o  gli  effetti  pubblici  di  cui  si 
opera  il  deposito. 

Quando  il  deposito  sia  obbligatorio,  si  deve  inoltre  indicare  la  causa  di  esso,  i 
carichi  che  vi  sono  inerenti  e  le  condizioni  a  cui  è  soggetta  la  restituzione. 

Per  i  depositi  di  cauzione  di  contabili  si  deve  accennare  se  la  cauzione  abbia  ad 
essere  ristretta  airimpiego  attuale  o  si  voglia  estesa  a  qualunque  altro  dipendente  dalla 
stessa  amministrazione. 

Art.  29.  —  Le  dichiarazioni  pel  deposito  di  effetti  pubblici  e  degli  altri  titoli  cou* 
iemplati  dali*ariicolo  7  della  legge  17  maggio  1863,  numero  1270,  oltre  le  indicazioni 
prescritte  nell'articolo  precedente,  devono  esprimere: 
a)  Quanto  ai  titoli  al  portatore; 
ia  quantità  di  essi,  e  per  ogni  titolo  la   qualità,  il  numero  d'iscriziones,   la 
xendita  o  il  capitale  nominale,  e  la  quantità  delie  cedole  relative; 
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Dalo  che  rammcsso  a  libertà  provvisoria  abiti  in  un  designalo  comune, 
cesserà  nell'impulalo  Tobbligo  della  dichiarazione  di  cui  al  capoverso 
deirarlicolo  214* 

La  seconda  osservazione  si  è,  che  la  disposizione  contenuta  nel 
capoverso  anzidetto  non  costituisce  una  condizione  generalo  per  Vam- 
missione  alla  libertà  provvisoria  senza  cauzione,  sivvero  una  condi- 
zione affatto  speciale  a  coloro  che  sono  dispensati  dalla  cauzione  per 
titolo  di  povertà.  Ne  consegue  che  IMoiputato  di  crimine  rinvialo  dalla 
sezione  di  accusa  al  giudizio  del  tribunale  per  effetto  di  circostanze 
atieuuanliy  ed  ammesso  a  libertà  provvisoria  senza  cauzione,  giusta  il 
secondo  alinea  deirarlicolo  205,  non  è  tenuto  di  fissare  la  residenza 
obbligatoria  prescrilta  dal  capoverso  dell'articolo  214. 

Quando  si  traila  di  imputati  che  vengono  messi  in  libertà  senza 
cauzione  unicamente  in  vista  della  loro  povertà  e  delle  buone  infor- 
mazioni, si  può  invero  comprendere  il  rigore  della  legge  che  esiga,  a 
guisa  di  garenlia  della  presenza  in  giudizio,  e  come  un  secondo  sur- 


b)  Quanto  ai  titoli  nominativi; 
la  qaanlità  di  essi;  e  per  ciascun  titolo  la  qualità,  il  numero  descrizione,  la 
rendita  o  il  capitale  nominale»  l'intestazione,  e  la  decorrenza  della  prima  rata  da 
riscuotersi  sul  medesimo. 

Art.  30.  —  Gli  effetti  pubblici  al  portatore  debbono  essere  firmati  dal  depositante  per 
constatarne  l'identità  al  tempo  della  restituzione.  Quando  siano  depositi  per  titolo  di 
cauzione  debbcno  essere  corredati  delle  cedole  non  ancora  scadute,  salvo  se  si  tratti 
di  cartelle  dei  consolidati  5  o  3  per  cento,  alle  quali  basterà  siano  annesse  tutte  le 
cedole  posteriori  al  semestre  in  corso. 

Per  i  Utoli  riguardo  ai  quali  la  consegna  delle  nuove  serie  di  cedole  abbia  luogo 
contro  restituzione  degli  appositi  talons  o  recapiti,  ancbe  questi  debbono  essere 
deposi  taU. 

Il  deposito  di  titoli  nominativi  a  scopo  di  cauzione  non  è  ammesso. 

Art.  31.  •—  Alle  dicbiarazloni  di  deposito  debbcno  essere  allegati  tutu  i  documenti 
necessari  a  giusliOcarne  e  chiarirne  la  causa  e  lo  scopo. 

Se  si  tratta  di  cauzione  di  contabili,  basta  che  la  dichiarazione  esprima  la  natura 
e  Testensione  del  carico  che  deve  gravare  il  deposito. 

Art  32.  —  Si  eileltuano  presso  l*amminislrazione  centrale  i  depositi  che  debbono 
farsi  nella  provincia  ove  essa  risiede,  e  presso  le  intendenze  di  finanza  quelli  da  farsi 
nelle  altre  Provincie. 

Le  somme  assegnate  ai  rlassoldati  con  premio  nella  marina  militare  sono  depositate 
esclusivamente  presso  Tamministrazione  centrale. 

Art.  33.  —  I  depositanti  debbono  presentare  la  dichiarazione  alla  amministrazione 
centrale  od  alla  intendenza  di  finanza,  le  quali,  riconosciuta  la  regolarità  di  essa  e 
dei  documenti  allegati,  rilasciano  al  cassiere  o  tesoriere  rispettivo  Tordlne  per  Tesa- 
zione  del  numerario  o  pei  ricevimento  dei  titoli. 

Art.  34.  —  Per  ogni  deposito  in  numerario  è  rilasciata  e  consegnata  dal  cassiere 
all'amministrazione  centrale  una  corrispondente  quietanza  e  dal  tesoriere  alFintendenza 
di  finanza  un  vaglia  a  favore  del  cassiere  dell'amministrazione  medesima. 

Per  ogni  deposito  in  effetti  pubblici  è  ugualmente  rilasciata  e  consegnata  dal  cas- 
siere 0  tesoriere  all'amministrazione  una  ricevuta  descrittiva  di  tutti  i  titoli. 

La  quietanza  e  la  ricevuta  sono  munite  del  visto  del  controllore. 

Il  cassiere  e  i  tesorieri  rilasciano  inoltre  ai  depositanti,  munì  la  del  visto  del  con- 
trollore una  dichiarazione  provvisoria  dell'emessa  quietanza,  o  vaglia,  o  ricevuta. 
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rogato  alla  cauziooe  materiale»  l'obbligo  di  fissare  e  tener  domicilio 
in  un  determinalo  comune.  In  tali  casi  la  libertà  provvisoria  non  è 
di  diritto,  ma  costituisce  essenzialmente  un  benefizio,  e  la  sua  con- 
cessione è  affidata  alla  prudente  estimazione  del  magistrato,  al  pari 
della  dispensa  dalla  cauzione.  Ma  quando  la  liberlà  è  accordala  perchè 
il  crimine  è  punibile  in  virlù  di  circostanze  attenuanti  con  sole  pene 
correzionali,  la  libertà  è  un  diritto;  e  come  la  cauzione  non  potrebbe 
venire  in  verun  modo  imposta,  cosi  non  avrebbe  alcuna  ragione  di 
esaere  la  fissazione  della  residenza  obbligatoria  come  altro  dei  surro- 
gati della  cauzione  medesima. 


PltlK   DKL    VOLUME   TERZO. 
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^  9i8.  Provvedimenii  nel  caso  di  complicazione  della  giurisdizione 
speciale  del  senato  colla  giurisdizione  ordinaria  per  ragione 
di  reiterazione,  p.  91, 

%  919.  Se  la  incompetenza  della  camera  di  consiglio  e  delVistruUore 
rechi  la  nulliià  degli  atli  processuali,  od  almeno  degli  aiti 
giurisdizionali,  pag.  92. 

S  920.  Quand'è  che  la  camera  di  consiglio  possa  ritenere  la  istru- 
zione compiuta,  p.  94. 

%  921.  Se  la  camera  di  consiglio  possa  risolvere  il  dissenso  tra  F istrut- 
tore ed  il  pubblico  ministero  intorno  al  bisogno  di  una  più 
ampia  istruzione,  p.  96. 

%  922.  Se  la  camera  di  consiglio  possa  ordinare  che  V  istruttoria 
venga  estesa  a  persone  e  fatti  a  cui  non  è  stata  prima 
rivolta,  p.  97. 

S  923.  Nullità  istruttorie  stabilite  dalla  legge,  p.  99. 

S  924.  Conseguenze  giuridiche  dell'omesso  rinnovamento  degli  atti 
nulli,  p.  100. 

§  925.  Indagini  della  camera  di  consiglio  dopo  avere  accertata  la 
propria  competenza  e  riconosciuta  l'istruzione  completa, 
p.  101. 

%  926.  Prima  indagine:  se  esista  un  fatto  punibile,  p.  103. 

§  927.  Seconda  indagine:  se  l'azione  penale  possa  essere  esercitata, 
p.  104. 

§  928.  Cause  dirimenti,  p.  104. 

§  929.  Cause  sospensive,  p.  106. 

§  930.  Terza  indagine:  se  del  reato  apparisca  autore  o  complice  lo 
imputato,  p.  108. 

^  931.  Se  le  giurisdizioni  istruttorie  possano  esaminare  le  condizioni 
giuridico-morali  della  imputabilità,  p.  109. 

§  932.  Applicazioni  del  principio  che  le  giurisdizioni  istruttorie  pos- 
sono apprezzare  le  circostanze  escludenti  l'imputabilità, 
p.  HO. 

%  933.  Se  le  giurisdizioni  istruttorie  possano  apprezzare  anche  le  cir- 
costanze scusanti  ed  attenuanti,  p.  112. 

%  934.  Cenni  intorno  alla  giurisprudenza  e  dottrina  francese,  p.  f  lo. 

%  935.  Quarta  indagine:  qualificazione  del  reato  e  designazione  del 
magistrato  competente  a  giudicare  in  meriiQ,  p..ll6. 
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C.%PO  lllf  —  OrdliiMi«e  della  eamera  di  «oasifflio. 

SEZIONA  I.    —  C»r«Ucr«  delle  «rélBaMBe* 

%  936.  Le  deliberazioni  della  camera  di  consiglio  si  chiamano  ordi- 
nanze, e  diversificano  nel  valore  secondo  la  particolare  loro 
natura,  pag.  123. 

§  937.  Le  ordinanze  interlocutorie  e  di  giurisdizione  coercitiva  non 
hanno  che  un  valore  temporaneo,  p.  123. 

":]  938.  Le  ordinanze  di  rinvio  sono  indicative  e  non  attributive  di 
competenza,  p.  124. 

>J  939,  La  regola  espressa  nel  precedente  paragrafo  incontra  una  ec- 
cezione  nei  reati  di  competenza  dei  pretori  giudicati  innanzi 
ai  tribunali,  p.  124. 

%  940.  Altra  eccezione  alla  regola  predetta  ha  luogo  nelle  eause  giu- 
dicate dalla  corte  di  assise,  p.  125. 

;^  941.  Carattere  delle  ordinanze  di  rinvio  per  incompetenza  ralione 
loci,  p.  127. 

%  942.  Le  ordinanze  di  non  farsi  luogo  a  procedimento  hanno  di  re- 
gola valore  decisorio,  p.  128. 

§  945.  Diversità  tra  la  legislazione  italiana  e  la  francese,  p.  129. 

%  944.  Come  si  risolvano  le  divergenze  tra  le  deliberazioni  delle  giu- 
risdizioni istruttorie  e  di  merito,  p.  131. 

ftCZIONE  n.   —   Norme  conranl   m  tutte  le  ordlnunse. 

%  945.  Disposizioni  dell'articolo  259,  p.  133. 

%  946,  Indicazioni  necessarie  a  stabilire  l'identità  dell' imputato,  p.  i33, 

§947.  Indicazioni  relative  al  fatt^,  e  mnHve^tkhèe,  )p^  1$4« 

>^  MS.  Indicazioni  di  temjw  s  iuodb,  ff^ttUtSJ^z^o^^  ^d  uHr^,  enuncia- 

«BZMNB^  UT.   —  Norme  «peii^loll   alle  dUerae   ordlua^fee. 
OrdlB«Bse  di  noa  farei  luoivo  a  proeedUneato. 

%  949.  Farmolik  dispositiva  delle  ordinanze  di  non  farsi  luogo  a  pro- 
cedimento. Osservazioni,  p.  136. 


§  950.  Di9po$izioni  delle  ordinanze  di  non  farsi  luogo  a  procedi- 
menlo,  in  ordine  alla  libertà  delt imputato,  pag.  Ì39. 

J^  951.  Disposizioni  relative  al  caso  in  cui  F imputato  fosse  sottoposto 
a  procedimento  per  altri  reati,  p.  140. 

^  952.  La  citazione  diretta  per  altro  reato  non  è  mai  di  ostacolo  alla 
esecuzione  delle  disposizioni  date  nell'ordinanza  riguardo 
alla  libertà  dell* imputato,  p.  141. 

§  953.  Ipotesi  in  cui  la  detenzione  preventiva  potrebbe  continuare  fnal- 
grado  l'ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento,  p.  142. 

§  954.  Doveri  del  pubblico  ministero  rispetto  alla  scarcerazionCf  p.  142. 

%  955.  Restituzione  degli  oggetti  sequestrati,  p.  143. 

§  956.  Incompetenza  della  camera  di  consiglio  a  provvedere  sulle  do- 
mande di  risarcimento,  ed  alla  soppressione  delle  scritture 
ingiuriose,  p.  145. 

SEZIONE  IV.  —  Ordtnanse  dì  rinvio  al  pretore. 

v^  957.  Se  trattandosi  di  reato  di  competenza  pretoria,  la  camera  di 
consiglio  debba  ordinare  il  rinvio  in  qualunque  stadio  del 
processo,  p.  146. 

%  958.  In  ordine  al  rinvio  della  causa  al  pretore,  la  camera  di  con- 
siglio esercita  pienamente  la  sua  giurisdizione  nella  sola  ipo  - 
tesi  prevista  dall'articolo  252,  p.  149. 

%  959.  Se  sia  da  approvarsi  il  sistema  del  rinvio  alla  giurisdizione 
inferiore  per  circostanze  attenuanti,  p.  149« 

§  960.  //  rinvio  al  pretore  per  circostanze  attenuanti  è  subordinato 
.  alla  possibilità  che  la  pena  specifica  rimanga  nei  limiti  della 
sua  competenza,  p.  150. 

%  961.  La  facoltà  del  rinvio  per  cireostanze  attenuanti  limita  la  fa- 
coltà discretiva  del  giudice  di  spaziare  tra  il  massimo  ed  il 

minimo  (Ml^fi,mi?*'l^^f>--    .^^^ 
i  96i^I/p:dinanza  di  rinvio  per  circostanze^lal^ttM^         vincola 
^  '  il  pretore  a  conoscere  in  merito  quando,  per  nnowew^co-" 

stanze,  il  fatto  costituisse  un  reato  di  titolo  diverso  eccedente 
la  sua  competenza,  p.  151. 
%  963.  L*ordinanza  di  rinvio  è  determinata  dalla  pena  specifica  ap- 
plicabile per  findole  del  reato  e  per  le  estrinseche  circostanze 
che  vi  si  colleghino,  p.  152. 
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§  964.  L'ordinanza  di  rinvio  deve  contenere  la  dimostrazione  con- 
creta del  suo  fondamento,  pag.  153. 

§  969.  Se  alla  ordinanza  di  rinvio  sia  di  ostacolo  che  il  limite  mi- 
nimo della  pena  astratta  ecceda  la  competenza  del  pretore, 
p.  154. 

§  966.  All'ordinanza  di  rinvio  non  è  di  ostacolo  il  concorso  di  più 
reati  punibili  con  pene  eccedenti  la  competenza  pretoria  se 
considerati  complessivamente,  e  non  eccedenti  la  medesima 
se  considerati  isolatamente,  p.  155. 

§  967.  //  rinvio  non  può  essere  ordinato  quando  non  possa  esten- 
dersi a  tutti  i  coimputati,  p.  156. 

§  968.  Se  il  pretore  possa  riprendere  in  considerazione  le  attenuanti 
che  determinarono  il  rinvio  all'effetto  di  una  seconda  dimi- 
nuzione di  pena.  Concetto  della  circostanza  attenuante,  p.  156. 

§  969.  Se  ad  una  seconda  diminuzione  di  pena  siano  di  ostacolo  le 
circostanze  scusanti  che  determinarono  il  rinvio,  p.  159. 

§  970.  Se  le  circostanze  attenuanti  fondate  sulla  lieve  entità  del  danno, 
di  cui  agli  articoli  682  e  685  del  codice  penale,  possano  con 
altre  determinare  il  rinvio  e  la  diminuzione  di  pena,p.  159. 

§  971.  Significato  delle  parole  «  o  per  altre  circostanze  allenaanti 
comprese  quelle  accennate  neirarticolo  684  del  codice  pe- 
naie,  »  p.  161. 

§  972.  Se  il  rinvio  possa  aver  luogo  anche  quando  la  causa  sia  stata 
originariamente  portata  innanzi  al  pretore  e  dal  medesimo 
rimessa  al  procuratore  del  Re  per  incompetenza,  p.  163. 

§  973.  //  rinvio  al  pretore  è  subordinato  altresì  alla  unanimità  dei 
voti  della  camera  di  consiglio.  Osservazioni  intomo  a  questa 
condizione,  p.  164. 

§  974.  Eccezioni  alla  facoltà  del  rinvio  per  circostanze  attenuanti. 
Beati  di  stampa  e  delitti  indicati  nell'articolo  9,  p.  166. 

§  975.  Se  l'eccezione  si  estenda  ai  reati  di  diffamazione  e  di  ingiurie 
commessi  col  mezzo  della  stampa,  p.  166. 

%  976.  Reati  di  competenza  della  corte  di  assise,  p.  167. 

§  977.  Reati  preveduti  da  leggi  speciali,  non  contenenti  l'espressa  ri- 
serva della  applicabilità  delle  circostanze  attenuanti,  p«  167. 

%  978.  L'ordinanza  di  rinvio  al  pretore  deve  provvedere  di  regola  alla 
liberazione  dell'imputato  detenuto.  Eccezioni,  p.  168. 

T.   III.   —  COD.  PROC.  PEN.  ii 


SEZIONE   ¥,  —   OrdinanHe  di   rinvio   »1   trlliiiBale. 

§  979.  Ordinanze  di  rinvio  al  tribunale.  Criterio  determinante,  ed 

applicazione,  pag.  170. 
%  980.  L'ordinanza  di  rinvio  deve  contenere  la  dimostrazione  della 
competenza  del  tribunale,   e  la  deliberazione  sopra  tutti  i 
capi  di  imputazione  formanti  oggetto  del  procedimento,  p.  ì  73. 
§  981.  Come  possa  la  camera  di  consiglio  riparare  alla  omessa  de- 
liberazione sopra  un  capo  di  imputazione,  p.  173. 
§  982.  La  formola  del  rinvio   al  tribunale  deve  essere  assoluta  ed 

esplicita,  p.  175. 
%  983.  Applicazione  del  principio  che  le  ordinanze  di  rinvio  sono 

indicative  e  non  attributive  di  competenza,  p«  175. 
§  984.  L'ordinanza  deve  contenere  la  dichiarazione  esplicita  intomo 

alla  esistenza  e  sufficienza  degli  indizi  di  reità,  p.  176. 
%  985.  In  che  consista  la  sufficienza  degli  indizi  di  reità,  p.  176. 
%  986.  //  rinvio  non  può  essere  ordinato  se  non  quando  il  processo 
è  compiuto  anche  riguardo  al  fondamento  della  imputabi- 
lità, p.  177. 
§  987.  L'ordinanza  di  rinvio  al  tribunale  correzionale  deve  di  regola 

provvedere  alla  scarcerazione  dell'imputato,  p.  179, 
S  988.  Ragioni  per  cui  fu  esclusa  la  ingiunzione  all'imputato  scar- 
cerato di  presentarsi  quando  ne  fosse  richiesto,  p.  179. 
%  989.  Eccezione  alla  regola  della  scarcerazione  dell'imputato  in  caso 
di  rinvio  al  tribunale  correzionale,  e  controversia  che  vi  si 
riferisce,  p.  1£0. 
§  990.  Se  la  camera  di  consiglio  possa  rilasciare  mandato  di  cattura 
contro  l'imputato  rinviato  al  tribunale  correzionale,  p.  1 88. 
§  991.  Se  l'imputato  detenuto  rinviato  al  tribunale  possa  chiedere  la 
libertà  provvisoria,  e,  al  caso,  a  chi  appartenga  la  facoltà 
di  accordarla,  p.  .189. 
S  992.  Se  l'ordinanza  di  rinvio  vincoli  la  camera  di  consiglio  chi 

l'ha  proferita,  p.  190. 
S  993.  Effetti  del  giudicato  che  risolve  il  conflitto  tra  la  camera  di 

consiglio  ed  il  giudice  di  rinvio,  p.  192. 
S  994.  Trasmissione  degli  atti  e  documenti  alla  cancelleria;  termine 
prescritto  a  questo  effetto,  p.  193. 
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$  995.  Ragione  del  silenzio  della  legge  riguardo  alla  irasmissione  dei 

corpi  di  reato,  pag.  194. 
%  996.  L'ordinanza  di  rinvio  non  deve  essere  notificala  all'imputato. 

Considerazioni  comparative  tra  la  legge  francese  e  l'italiana. 

p.  196. 

•BZIOIKB  TI.   —  Ordloanie  di   tr«amÌMloB«  desìi   atti 

al  proearatore  fciierale. 

$  997.  Carattere  e  scopo  delle  ordinanze  della  camera  di  consiglio 
relativamente  ai  reati  di  competenza  della  corte  di  assise, 
p.  199. 

%  998.  Condizioni  richieste  per  l'ordinanza  di  trasmissione  degli  atti 
al  procuratore  generale,  p.  200. 

§  999.  Provvedimenti  intorno  ai  corpi  di  reato,  p.  201. 

v^  1 000.  Casi  in  cui  la  camera  di  consiglio  è  tenuta  di  rilasciare  man- 
dato  di  cattura  contemporaneamente  all'ordinanza  di  tras- 
missione degli  atti  al  procuratore  generale,  p.  202. 

§  1001.  Efficacia  del  mandato  di  cattura  rilascialo  dalla  camera  di 
di  consiglio,  p.  20  i. 

$  1 002.  Controversia  degli  scrittori  francesi  intorno  alla  efficacia  ese- 
cutiva della  ordinanza  di  cattura  pronunciata  dalla  camera 
di  consiglio,  p.  205. 

§  1003.  Disposizione  comune  alle  ordinanze  di  rinvio  al  tribunale  e 
di  trasmissione  al  procuratore  generale  in  ordine  all'inter- 
rogatorio dell'imputato,  p.  206. 


CAPO  IV*  —  Opposizione  alle  ordinanaEO 
della  eamera  di  eonsiglio» 

SEZIOIVB    I.    —    NosloBl    prellnliiari. 

%  1 004.  Considerazioni  generali,  p.  211. 

^  1005.  Controversia  dibattuta  in  Francia,  p.  214. 

§  1006.  Disposizioni  del  codice  italiano,  p.  215. 

^^  1007.  Improprietà  della  parola  opposizione»  p.  217. 
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SEZIONE   II*   —   OrdlnaBBO  Impacnablll  e  capaelt* 

di  fare  opposlslone. 

§  1008.  In  generale  le  ordinanze  sono  suscettive  di  opposizione.  Li- 
miiazioni,  pag.  218. 

§  1009.  Dion  è  impugnabile  l'ordinanza  di  trasmissione  degli  cUii  al 
procuratore  generale,  p.  218. 

^  1010.  5^  siano  impugnabili  le  ordinanze  di  incompetenza  ralione 
loci  per  altre  ragioni  diverse  da  quella  indicata  neW  ani' 
colo  249,  p.  21 9, 

§  1011.  A  chi  spetti  il  diritto  di  fare  opposizione.  Legislazioni  di 
Francia  e  di  Germania,  p.  221. 

§  1012.  Legislazione  italiana,  p.  225. 

§  1013.  Opposizione  consentita  al  pubblico  ministero  e  negata  al- 
l'imputato, p.  226. 

§  1014.  Opposizione  consentita  alla  parte  civile  e  negata  all'impu- 
tato, p.  230. 

§  1015.  Opposizione  del  procuratore  generale,  p.  233. 

§  1016.  Se  il  procuratore  generale  possa  impugnare  l'ordinanza  con- 
forme alle  conclusioni  del  procuratore  del  Re,  p.  234. 

%  1017.  Se  il  danneggiato  possa  costituirsi  parte  civile  dopo  l*  ordi- 
nanza di  non  farsi  luogo  a  procedimento,  per  muovere  ap* 
posizione,  p.  235. 

§  1018.  Se  la  desistenza  dalla  opposizione  fatta  dalla  parte  civile  sia 
di  ostacolo  al  procedimento  innanzi  la  sezione  di  accusa , 
p.  237. 

§  1019.  Se  la  parte  civile,  per  gli  effetti  della  opposizione,  possa  chie- 
dere la  ispezione  degli  atti  processuali,  p.  239. 

SEZIONE  IH.   —  Hodaltl*  e  tennlae  della  opposlsloae. 

$  1 020.  Se  in  difetto  di  motivazione  sia  invalida  l'opposizione,  p.  239. 
§  1021.  Forme  della  dichiarazione  di  opposizione,  p.  241. 
§  1022.  Termine  per  l'opposizione,  p.  242. 
%  1023.  //  termine  è  p&renlorio,  p.  243. 
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;  1024.  Notificazione  dell* ordinanza  o  delt opposizione  alla  parte  ci- 

vilej  pag.  245. 
i  1025.  Se  per  la  nolificazione  alla  parie  civile  il  pubblico  ministero 

sia  vincolalo  ad  un  termine,  p.  246. 
;  1026.  Notificazione  all'imputato.  Se  il  difetto  di  essa  costituisca 

motivo  di  nullità,  p.  247. 
1027;  Termine  della  nolificazione  air  imputato,  p.  2i8. 

1028.  L'opposizione  della  parte  civile  non  sospende  la  scarcera- 

zione, p.  249. 

1029.  L'opposizione  del  pubblico  ministero  sospende  la  scarcera- 
zione. Eccezioni,  p.  250. 

1030.  Forme  della  opposizione  del  procuratore  generale,  p.  251. 

1031.  Maggiore  latitudine  del  termine  accordato  al  procuratore  gè- 

nerale,  p.  253. 

1032.  Se  al  procuratore  generale  debbano  comunicarsi  gli  atti  pro- 
cessuali per  deliberare  intorno  alla  opportunità  di  farsi  op- 
ponente,^ p.  253. 

1033.  Se ,  trattandosi  di  ordinanza  di  rinvio,  gli  atti  intervenuti 
dopo  la  medesima  ma  prima  che  sia  spirato  il  termine,  siano 
di  ostacolo  alla  opposizione  del  procuratore  generale,  p.  254. 

1034.  Considerazioni  intorno  al  termine  accordato  al  procuratore 
del  Re  per  fare  opposizione,  p.  256. 

•BZIOniB  lY.   —  AttrlboBloal  della  •«■ione  di  aeensa 

riguardo  alla  opposlsloae. 

1035.  L'opposizione  è  giudicata  dalla  sezione  di  accusa.  Modo  di 
esercizio,  e  fondamento  di  questa  attribuzione,  p.  258. 

1036.  Conseguenze  del  rigetto  delta  opposizione  mossa  dalla  parte 
civile,  p.  259. 

1037.  La  condanna  alle  spese  $  ai  danni  della  parte  civile  soc- 

combente è  giustamente  deferita  alla  sezione  di  accusa,  p.  260. 

1038.  La  condanna  della  parte  civile  soccombente  è  pronunciata 
d'ufficio,  p.  261. 

1039.  La  condanna  della  parte  civile  soccombente  i  circoscritta  alle 

sole  spese  ed  ai  soli  danni  cagionati  dall'ingiusta  opposi- 
zione, p.  262» 
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%  1040.  La  condanna  della  parie  civile  soeeombenle  è  subordinala  al- 
Veffeitivo  concorso  di  danni  e  spese,  pag.  263. 

%  1041.  Se  per  la  parie  civile  soccombente  possa  essere  condannata 
quando  abbia  unita  la  sua  opposizione  a  quella  del  pub- 
blico ministero,  p.  264. 

§  1042.  Se  e  come  possa  Vimputato  provvedere  alla  omessa  condanna 
della  parte  civile  soccombente,  p.  267. 

SEZIOKE  ¥•  —  Norme  relative  alla  sopra wentenxa  di  ■«ove  prove, 

ed  agli   Imputati   mlnoreaiil. 


§  1043.  Necessità  di  provvedere  alla  sopravvenienza  dt  nuove  prott 
dopo  l'ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento^  p.  267. 

%  1044.  Legislazione  e  giurisprudenza  francese^  p.  268. 

%  1045.  Sistema  italiano  e  sua  derivazione  dal  sistema  francese,  p.  270. 

%  1046.  Regole  principali  riguardanti  la  sopravvenienza  di  nuove 
prove,  p.  271. 

§  1047.  Disposizioni  speciali  alle  ordinanze  di  non  farsi  luogo  a  prò 
cedimento  relative  agli  imputati  minorenni,  p.  272. 

CAPO  V.  —  Giudice  istruttore. 

%  1048.  Norme  speciali  che  attengono  alla  giurisdizione  dell'istruì' 

tore,  p.  275. 
S  1049.  Se  l'istruttore,  malgrado  le  requisitorie  definitive  del  pubblia 

ministero^  possa  procedere  a  nuove  informazioni  senza  prò 

ferire  ordinanza,  p.  276. 
%  1050.  Anche  nella  divisione  della  competenza  tra  la  camera  di  con 

siglio  e  l'istruttore  vale  il  criterio  della  pena  astratta  anzich 

pena  effettiva^  p.  278. 
§  1051.  Condizioni  alle  quali  è  subordinata  l'ordinanza  di  non  luogi 

proferita  dall'istruttore  in  materia  criminale,  p.  279. 
§  1052.  Qualunque  atto  di  giurisdizione  ed  anche  l'arresto  di  poltrii 

rende  incompetente  l'istruttore  a  proferire  ordinanza  di  noi 

luogo  in  materia  criminale,  p.  280. 
S  1053.  L'istruttore  è  incompetente  anche  se  l'atto  di  giurisdizione 

l'arresto  non  riguardi  l'autore  del  reato,  p.  281. 
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^  1 084.  VistruUore  è  incompetente  se  l* ordinanza  di  non  luogo  deve 
pronunziarsi  per  motivi  di  diritto,  o  per  motivi  di  fatto  di- 
versi dal  difetto  di  indizi^  pag.  282. 

S  1055.  //  solo  parere  dell'istruttore  è  insufficiente  a  stabilire  il  di- 
fetto degli  indizi  in  materia  criminale,  p.  282. 

§  1056.  Doveri  speciali  dellWstruttore  riguardo  alle  ordinanze  di  rinvio 
al  pretore  per  attenuanti,  p.  283. 

v>  1057.  Casi  in  cui  il  giudice  istruttore  pronuncia  egli  stesso  ordi- 
nanza di  trasmissione  degli  atti  al  procuratore  generale,  p«  284. 

S  1058.  Se  il  procuratore  generale  possa  fare  opposizione  alle  ordi- 
nanze di  rinvio  al  pretore  per  attenuanti  proferite  dall'istrut- 
tore, p.  285. 

J5  1059.  Formalità  che  l'istruttore  deve  adempire  per  ordinare  gli  atti 
da  trasmettersi  al  magistrato  di  merito^  p.  286. 

%  1060.  Se  sia  ancora  da  osservarsi  la  separazione  in  volumi  degli 
esami  testimoniali  e  degli  altri  atti,  nelle  cause  di  compe- 
tenza delle  corti  di  assise^  p.  287* 


TITOLO  XIIL 
Giuridizioni  istruttorie.  -  Parte  speciale. 

SEZIONE  DI  ACCUSA. 

CAPO  I. 

Ordinamento^  alirlbuzionl  in  generale  della  seziono  di 
aeensa,  é  forme  earatlerialiehe  del  nuol  giadlzi. 

eEKIOKE  I.  —  Coaipo«lBloB«  della  •oBlone  di  «coomi. 

^  1061.  Come  sia  costituita  la  sezione  di  accusa,  p.  295. 
§  1062.  Metodo  di  votazione,  p.  297. 

%  1063.  Modo  di  completare  il  numero  legale  in  mancanza  di  giu- 
dici titolari,  p.  298. 
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§  1064.  Condizioni  per  l'intervento  nella  sezione  d'accusa  del  pre 
siderite  o  vice-presidente  anziano  del  tribunale  civile  e  cor- 
rezionale, pag.  299. 

ì^  1065.  La  delegazione  del  magistrato  estraneo  alla  seziom  d'accusa 
deve  contenere  la  dimostrazione  di  un  legittimo  impedimento 
di  tutti  i  giudici  naturali,  p.  300. 

%  1066.  Se  il  presidente  o  vice-presidente  che  interviene  nella  sezione 
di  accusa  possa  appartenere  ad  un  tribunale  qualunque  del 
distretto,  p.  302. 

%  1067.  Regolarità  ed  invariabilità  del  servizio  presso  la  sezione 
d'accusa,  p.  304. 


SEZIONE   II, 

Attribamloni  della  aenlone  di  *eeasa  ìm  ^emermìm» 

%  1068.  Importanza  delle  attribuzioni  della  sezione  d'accasa,  p.  305. 

§  1069.  Cause  nelle  quali  fa  sezione  d'accusa  può  esercitare  la  fa- 
coltà dell' avocatoria,  p.  306. 

%  1070*  L'eccezione  alla  facoltà  dell' avocatoria  concerne  soltanto  le 
eause  devolute  ai  pretori  in  virtit  della  naturale  loro  com- 
petenza, p.  307. 

%  1071.  Le  disposizioni  del  codice  italiano  circa  le  avocatorie  non 
turbano  l'economia  e  gli  ordini  delle  azioni  e  dei  giudizi. 
Incertezze  della  dottrina  francese  intomo  all'articolo  235  del 
codice  d'istruzione  criminale,  p.  308. 

%  1072.  Se  la  facoltà  dell' avocatoria  sia  riservata  ai  soli  processi  già 
vertenti,  p.  313. 

§  1073.  La  facoltà  dell' avocatoria  cessa  per  regola  generale  quando 
fu  deciso  se  vi  sia  luogo  a  decretare  l'accusa.  Eccezione  j  p.  314. 

§  1074.  Se  le  facoltà  dell' avocatoria  possa  esercitarsi  anche  dopo  l'or- 
dinanza di  non  farsi  luogo  a  procedimento  proferita  dalla 
camera  di  consiglio,  p.  315. 

%  1075.  Se  la  predetta  facoltà  possa  esercitarsi  dopo  l'ordinanza  di 
rinvio  al  tribunale  od  al  pretore  proferita  dalla  cantera  d» 
consiglio,  p.  316. 
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§  1076,  DelFavocatoria  riferibilmenle  alle  ordinanze  di  irasmissione 
degli  aiti  al  procuratore  generale^  pag.  317. 

§  1 077.  Riassumo  dei  limiti  dei  poteri  spettanti  alla  sezione  di  ac- 
cusa in  ordine  all' ammissibilità  delle  azioni  penali  ed  alla 
competenza,  p.  317. 

%  1078.  Esame  dell'opinione  prevalente  in  Francia  che  la  sezione  di 
accusa  costituisca  un  secondo  grado  di  giurisdizione,  p.  319. 

§  1079.  Speciali  contingenze  per  le  qìmli  la  sezione  di  accusa  può 
trovarsi  investita  della  cognizione  e  dell'indirizzo  dei  prò- 
cessi  penali.  Osservazioni  a  proposito  delle  opposizioni,  p.  321. 

^  1080.  Quando  la  sezione  di  accusa  è  investita  della  causa  in  virtté^ 
dell* opposizione f  essa  ne  giudica  con  pienezza  di  arbitra- 
mento,  p.  322. 

%  1081.  Alla  sezione  di  accusa  spetta  definire  il  reato  e  pronunciare 
sulla  esistenza  del  fatto,  p.  323. 

§  1082.  DaUa  uguaglianza  dei  due  giudizi  sulla  competenza  e  sulla 
definizione  del  reato  non  deve  inferirsene  l'uguaglianza  degU 
effetti,  p.  324. 

%  1083.  //  giudizio  sulla  esistenza  del  fatto  e  delle  sue  circostanze 
caratteristiche  non  è  mestieri  che  sia  assolutamente  completo 
e  che  si  estenda  a  tutte  le  circostanze  accidentali  e  special- 
mente alle  attenuanti,  p.  325. 


SBZIOIVB   111. 


Vorme  earatteristlehe  del  flaélslo  él   ae^vMi. 


%  1084.  Concetto  generale  che  informa  il  sistema  del  giudizio  di 
accusa,  p.  326. 

%  1085.  //  sistema  francese  è  informato  al  concetto  che  la  difesa 
prenda  moto  e  vita  dopo  l'istruzione  preparatoria  e  la  de- 
cretazione dell'accusa,  p.  326. 

%  1086.  //  sistema  francese  fu  adottato  anche  dalle  legislazioni  di 
vari  Stati  italiani  dopo  la  ristorazione,  p.  327. 

§  1087.  Sistema  del  codice  processuale  italiano,  p.  329. 

§  1088.  Termine  per  le  requisitorie  del  procuratore  generale.  La  $e- 
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zione  d'accwa  non  ha  modo  legale  di  porre  riparo  ai  dì 
lui  ritardi,  pag.  332. 

%  1089.  La  nolificazione  delle  requiiiiorie  e  la  comunicazione  degli 
ani  processuali  alla  difesa  non  hanno  luogo  quando  si  Iralia 
di  confluii  relativi  alla  detenzione  preventiva,  p.  334, 

%  1090.  L'esercizio  degli  uffici  della  difesa  comincia  al  momento  in 
cui  sono  a  deliberarsi  provvedimenti  di  carattere  definitivo 
sul  merito  dell'accusa,  p.  334. 

%  1091.  Le  disposizioni  della  legge  non  includono  punto  il  concetto 
che  con  la  pubblicazione  del  processo  si  chiuda  definitiva- 
mente l'istruzione  preparatoria,  p.  335. 

§  1092.  La  difesa  è  esercitata  anche  se  la  camera  di  consiglio  abbia 
ordinato  non  farsi  luogo  a  procedimento^  ed  il  procuratore 
generale  abbia  chiesta  la  conferma  dell'ordinanza  ed  il  ri- 
getto dell'opposizione,  p.  336. 

§  1093.  Se  la  comunicazione  dell'estratto  delle  requisitorie  e  degli 
atti  processuali,  e  il  contradditorio  difensivo  abbiano  luogo 
anche  trattandosi  dell'ammissibilità  o  meno  al  beneficio  della 
amnistia,  p.  337. 

%  1094.  Condizioni  a  cui  è  subordinato  il  diritto  dell'imputato  di 
ottenere  la  comunicazione  delle  requisitorie,  p,  339. 

%  1095.  Se  abbia  diritto  alla  comunicazione  delle  requisitorie  l'im- 
putato contumace  fin  dopo  l'ordinanza  della  camera  di  con- 
siglio, ma  carcerato  prima  del  rapporto  del  procuratore  ge- 
nerale alla  sezione  di  accusa,  p.  339. 

§  1096.  Formalità  intrinseche  ed  estrinsiche  accessorie  alla  regola- 
rità della  notificazione  delle  requisitorie  oltre  l'indicazione 
della  domanda  fatta  dal  procuratore  generale,  p.  340. 

§  1097.  Se  alla  difesa  dell'imputato  debba  comunicarsi  anche  la  parte 
espositiva  o  la  motivazione  della  requisitoria,  p.  342. 

%  1098.  Rimedi  per  il  caso  che  sia  stata  omessa  o  eseguita  irrego- 
larmente la  notificazione  o  la  comunicazione  delle  requi- 
sitorie 0  degli  atti  del  processo  all'imputato,  p.  346. 

§  1099.  Se  l'acquiescenza  dell'imputato  alla  inosservanza  delle  for- 
malità di  cui  nel  precedente  paragrafo  precluda  l'adito  alla 
eccezione  di  nullità,  p.  348. 

§  1100.  Condizioni  necessarie  per  far  luogo  largamente  alla  difesa 
in  base  alla  comunicazione  degli  atti  processuali,  p.  349. 
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$  IlOi.  Da  quali  elementi  sia  a  desumersi  la  natura  del  reato  al- 
V effetto  di  determinare  se  l'imputato^  per  far  esaminare  il 
processo^  debba  o  no  costituirsi  in  carcere,  pag.  3S0. 

%  1102.  //  deposito  degli  alti  processuali  nella  cancelleria  della  corte 
d'appello  non  equivale  alla  pubblicazione  dei  medesimi,  p.  551 . 

%  1 1 03.  Garentie  che  circondano  l'esercizio  della  facoltà  di  far  esami- 
nare gli  alti  processuali,  p.  352. 

§  1 1 04.  Facoltà  della  parte  civile  di  far  esaminare  gli  atli  anzidetti^ 
p.  352. 

%  1105.  Le  eccezioni  di  nullità  per  l'inosservanza  delle  norme  reta- 
live  alla  notificazione  delle  requisitorie  devono  essere  pro- 
poste contro  la  sentenza  di  rinvio  della  causa  alla  corte  di 
assise,  come  lulle  le  nullità  istruttorie^  p.  353. 

CAPO  U. 

Proeedimento  Innanzi  alla  sezione  di  aecasa, 
e  deliberazioni  della  medeeima. 

SEZIOKB   I. 

Bftpporto  e  reqaUI torta  del   proewatore  ceaerale. 

§  1106.  Rapporto  del  procuratore  generale  e  sedute  della  sezione  di 
accusa/ip.  563. 

§  1107.  Termine  prefisso  al  procuratore  generale  per  fare  il  suo 
rapporto.  Se  l'inosservanza  del  termine  possa  essere  causa 
di  nullità,  p.  363. 

%  1108.  La  requisitoria  del  procuratore  generale  dev'essere  scritta. 
Diritto  della  sezione  di  accusa  di  ordinare,  occorrendo^  la 
rettificazione  dell'estratto  e  la  rinnovazione  della  notifica- 
zione all'imputato^  p.  364. 

%  1109.  Se  il  rapporto  del  procuratore  generale  debba  essere  verbale 
0  scritto,  p.  365. 

§  1 1 1 0.  Se  il  procuralore  generale  possa  modificare  le  sue  conclu- 
sioni in  seguito  alle  discolpe  dell'imputato,  p.  366. 
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%  1111.  Forme  della  requisiioria  ed  effeiti-  della  loro   inosservanza , 

pag,  367. 
^  1112.  Se  la  mancanza  della  firma  del  procuratore  generale    nella 

requisiioria^  sia  causa  di  nullilà  della  medesitna^  p.  368« 


Modi  onde  procede  la  fleittoiie  di  «eeiisa. 

^  1113.  Se  la  inosservanza  dei  modi  di  procedere  innanzi  alla  se- 
zione di  accusa  sia  motivo  di  nullità^  e  se  delle  sue  adu- 
nanze debba  assumersi  verbale,  p.  369. 

%  1114.  Funzioni  relative  alle  memorie  presentate  dalla  parte  civile 
0  dall'imputato^  p.  371. 

%  1115.  La  sezione  di  accusa  procede  a  porte  chiuse  e  delibera  senza 
udire  lUmputalOy  la  parte  civile  ed  i  testimoni,  p.  372. 

§  1116.  Decorrenza  del  termine  dei  tre  giorni  prefisso  per  la  prò- 
nunciazione  della  sentenza^  p.  373* 

%  1117.  Se  l'inosservanza  del  termine  anzidetto  sia  causa  di  nullità, 
p.  374. 

%  1118.  La  sentenza  è  nulla  se  non  è  stata  pronunziala  dal  numero 
di  giudici  determinato  dalla  legge,  ovvero  se  alcuno  di  essi 
non  ha  assistito  a  tutte  le  adunanze,  p.  375. 

%  1119.  La  deliberazione  incominciata  deve  proseguirsi  senza  inter- 
ruzione sino  al  suo  termine^  e  senza  che  possano  i  giudici 
comunicare  con  alcuno,  p.  376. 

SEZIONE  III.   -^   Beqnleltl  eesciiBlall  e  forme  eeCrlnelelie 
delle   dellberasloni   della   eexlone  di   aeensa. 

%  1120.  Forme  delle  sentenze  della  sezione  d'accusay  p.  378. 

%  1121.  Requisiti  sostanziali^  p.  378. 

%  1122.  /  requisiti  sostanziali  sono  tali  nella  loro  rispettiva  indivi- 
dualità^  ne  possono  gli  uni  servire  di  equipollenti  agli  altri^ 
p.  379. 

^  1123.  La  legge  non  annovera  tra  le  forme  sostanziali  la  denomi- 
nazione dell^ accusato.  Se  il  difetto  di  tale  denominazione 
costituisca  motivo  di  nullità^  p.  380. 
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§  li 24.  Se  costiiuisca  motivo  di  nullità  la  dénomifMzione  delFaccu- 
saio  riconosciuta  erronea^  pag.  385. 

§  1125.  Se  la  designazione  vaga  ed  indeterminata  dell'accusato  co- 
stituisca materia  ad  eccezioni  pregiudiziali  contro  l'accusa^ 
p.  385. 

§  1126.  Menzione  delle  conclusioni  del  pubblico  ministero,  p.  386. 

^  1127»  In  guai  senso  sia  sostanziale  l'udizione  del  pubblico  mini- 
stero sopra  la  materia  soggetta  ai  provvedimenti  della  se- 
zione d'accusa^  p.  388. 

^1128.  Circa  la  dottrina  che  qualifica  pericolosa  V udizione  obbli- 
gatoria del  pubblico  ministero  intomo  ai  singoli  provvedi- 
menti  della  sezione  d*accusa^  p.  389. 

%  1129.  Sottoscrizione  dei  giudici  e  del  cancelliere.  Raffronto  colla 
legge  francese,  p.  390. 

^  1130.  Data  e  indicazione  del  luogo  ove  fu  proferita  la  sentenza, 
p.  393. 

seziouìb  i¥. 

Llflilil  delle  attrlbWBlonl  della,  sesione  di  aeewea. 

§  1131.  Se  la  sezione  di  accusa  possa  inviare  a  giudizio  altre  per- 
sone  oltre  quelle  contemplate  nell'ordinanza  della  camera  di 
consiglio  o  del  giudice  istruttore^  p.  395. 

§  1 1 32*  Se  possa  inviare  a  giudizio  gli  imputati  posti  fuori  di  causa 
con  l'ordinanza  della  camera  di  consiglio  o  del  giudice 
istruttore,  p.  397. 

%  1133.  Due  punti  salienti  della  legislazione  francese  sull'argomento 
in  esame,  p.  400. 

§  1134»  La  sezione  di  accusa  quando  giudica  nei  limiti  della  sua 
ordinaria  giurisdizione  non  può,  fuori  de* casi  di  connessità, 
deliberare  sui  reati  di  competenza  dei  tribunali  o  dei  pre- 
tori, p.  401. 

S  1135.  La  sezione  di  accusa  delibera  sopra  tutti  i  reati  devoluti 
alla  corte  di  assise  ed  anche  su  quelli  di  cui  trova  le  traccie 
negli  atti,  sebbetie  su  di  essi  non  <iU>bia  pronunciato  la  ca- 
mera di  consiglio^  p.  402. 
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§  1136.  Dubbi  che  sorgono  dalla  disposizione  dell* articolo  433  cfa/ 
codice  processuale,  pag.  403. 

v^  1137.  Se  la  sezione  di  accusa  abbia  facoltà  di  provvedere  sopra 
i  delitti  e  le  contravvenzioni  connesse  al  fatto  principale^ 
anche  quando  non  risultino  dalla  procedura  scritta^  p.  404. 

%  1138.  Se  possa  provvedere  aWunione  delle  cause  connesse  per  il 
loro  simultaneo  giudizio,  ancorché  sulle  medesime  non  abbia 
provveduto  la  carnet  a  di  consiglio  o  il  giudice  istruttore  ^  p.  405. 

§  1139.  Se  la  facoltà  di  cui  al  paragrafo  precedente  si  estenda  alle 
cause  sopra  le  quali  la  camera  di  consiglio  o  il  giudice 
istruttore  abbia  dichiarato  non  farsi  luogo  a  procedimento, 
p.  407. 

S  1140.  Se  la  sentenza,  nella  parte  in  cui  è  ordinata  t unione  di 
pili  cause  per  titolo  di  connessitày  sia  irretrattabile,  p.  407. 

v^  1141.  Se  l'obbligo  di  statuire  con  una  sola  sentenza  sopra  i  mi- 
nori reati  connessi  al  fatto  principale  sia  applicabile  anche 
ai  delitti  ed  alle  contravvenzioni  commesse  fuori  del  di- 
stretto  della  corte,  p.  410.  '  *" 

§  1142.  Deliberazioni  della  sezione  di  accusa  sopra  il  rapporto  del 
procuratore  generale,  p.  410. 

^  1143.  La  sezione  di  accusa  non  è  vincolata  al  tenore  delle  con- 
clusioni del  ^pubblico  ministero,  ma  non  può  provvedere  sulle 
quistioni  in  cui  esso  non  siasi  almeno  implicitamente  pro- 
nunciato. Difficoltà  nell'applicazione  delle  regole  alla  ma- 
teria interlocutoria,  p.  412. 

%  1 1 44.  Se  la  sezione  di  accusa  sia  tenuta  di  far  luogo  alla  domanda 
di  più  ampia  istruzione  formolata  dalla  difesa  o  dalla  parte 
civile,  p.  413. 

%  1145.  /  giudizi  della  sezione  di  accusa  hanno  due  parti  distinte 
e  criteri  speciali,  né  é  sempre  vero  che  costituiscano  un  ap- 
prezzamento delibatorio,  p.  414. 

%  1146.  In  ciascuna  delle  due  parti  in  cui  sono  distinti  i  giudizi 
della  sezione  di  accusa,  questa  deve  attenersi  rigorosamente 
al  suo  mandato,  p.  415. 


655 

V.   —  Cantiere  e4  «MterltA  delle  delH^eraalMil 
della   eeslone  di   aeenea* 

§  1 1 47.  La  deliberazione  con  cui  la  sezione  di  accusa  riconosce  che 
la  causa  non  appartiene  alla  competenza  ordinaria  non  è 
che  negatiti  quanto  alla  competenza,  e  sospensiva  rispetto 
al  corso  della  istruttoria^  pag.  416. 

^  1148.  La  deliberazione  di  una  piò  ampia  istruzione  è  essa  pure 
esélusivamente  sospensiva,  p.  416. 

§  1149.  Le  sentenze  di  rinvio  investono  della  causa  il  giudice  della 
cognizione^  e  sono  indicative  della  competenza  se  il  rinvio 
è  fatto  al  tribunale  o  al  pretore,  e  attributive  se  il  rinvio 
è  fatto  alla  corte  di  assise,  p.  417. 

§  1150.  La  sentenza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento  è  definitiva 
del  giudizio^  e  ciò  malgrado  l'eccezione  di  nullità  nella  de- 
liberazione 0  nell'istruttoria  quando  non  sia  stato  proposto 
ricorso  in  tempo  utile,  p.  419. 

%  1151.  Il  giudice  che  ha  dichiarato  non  farsi  luogo  a  procedere  è 
il  solo  competente  a  riprendere  l'istruzione  in  caso  di  so- 
pravvenienza d' indizi,  e  ad  apprezzare  questi  indizi  al  fine 
di  riattivare  la  procedura,  p.  420. 

§  1152.  La  regola,  di  cui  nel  paragrafo  precedente,  è  applicabile 
anche  quando  le  nuove  prove  siansi  manifestate  nel  corso 
di  un  dibattimento.  Giurisprudenza  francese,  p.  421. 

^  1153.  Se  dopo  l'ordinanza  di  non  luogo  proferita  dalla  camera 
di  consiglio  o  dal  giudice  istruttore,  la  sezione  di  accusa 
possa,  per  la  sopravvenienza  di  nuove  prove,  riattivare  l'istru- 
zione, avocando  a  sé  la  causa,  p.  423. 

^  1154.  In  qual  modo,  scoperte  le  nuove  prove,  la  sezione  di  accusa 
sia  posta  in  grado  di  ordinare  la  nuova  istruzione,  p.  424. 

%  1 1 55.  Quali  siano  le  risultanze  costituenti  nuove  prove  valevoli  a 
far  riaprire  il  processo  chiuso  con  ordinanza  di  non  luogo, 
p.  425. 

§  1156.  Se  to  decisione  della  sezione  di  accusa  sopra  la  validità  o 
meno  delle  nuove  prove  a  far  riattivare  il  processo  sia  giù- 
dizio  di  fatto  o  di  diritto,  p.  427. 
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CAPO  III*  —  fSentcnze  ed  atti  d*aecafia« 
loro  nolitteazione^  e  rleorso  per  annallamento* 


SBCIOKE  I.  '—  rrovvedlmentl  relativi  alla  eonpetenxa, 
al  nagflor  «viluppo  dell*  Istrattoria ,   ed  all^oalone  delle  caase. 

%  1157.  La  prima  indagine  della  sezione  d'accusa  riguarda  la  com- 
petenza. Qualunque  provvedimento  da  essa  dato  in  causa 
che  non  sia  di  competenza  ordinaria  è  radicalmente  nullo, 
pag.  435. 

§  1158.  La  norma  anzidetta  è  applicabile  esclusivamente  alle  cattse 
devolute^  per  ragione  di  materia  o  di  persone,  ad  un  giu- 
dice spedale,  p.  436. 

%  1 1 59.  Se  formi  impedimento  alle  deliberazioni  della  sezione  d'accusa 
la  nullità  dell'ordinanza  della  camera  di  consiglio,  quando 
la  cognizione  della  causa  appartenga  alla  prima  per  ragione 
di  competenza,  p.  438. 

§  1160.  Facoltà  della  sezione  d'accusa  d'ordinare  una  piii  ampia 
istruzione,  p.  459. 

%  1161.  Nel  caso  suindicato  la  sezione  d'accusa  possiede  tutte  le 
facoltà  della  camera  di  cordiglio,  e  quella  specialmente  di 
deliberare  sulla  legittimità  della  detenzione  preventiva,  p.  442. 

%  1 1 62.  La  sezione  d'accusa  non  può  ordinare  una  più  ampia  istru- 
zione in  una  causa  di  cui  non  sia  investita,  o  lo  sia  ille- 
galmente, p.  443. 

%  1 1 63.  La  sezione  d'accusa  non  può  soprassedere  alla  decisione  di 
merito  sulla  considerazione  che  la  causa  abbisogni  di  ulte- 
riore sviluppo,  prescindendo  intanto  dall'ordinario,  p.  444. 

%  1164.  La  deliberazione  interlocutoria  precede  la  definitiva,  p.  446. 

§  1165.  Inapplicabilità  della  norma  alla  concorrenza  della  questione 
interlocutoria  con  una  questione  pregiudiziale,  p.  446. 

%  1166.  La  facoltà  di  ordinare  una  più  ampia  istruzione  è  subor- 
dinata  alla  sola  condizione,  che  la  causa  non  sia  slata  de- 
finita precedentemente  nel  merito,  p.  447. 
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§  1167.  Anche  in  questa  materia  il  giudice  è  tenuto  di  dar  ragione 

delle  sue  deliberazioni^  pag.  448. 
§  1 1 68,  Ordinata  dalla  camera  di  consiglio  la  trasmissione  degli  atti 

al  procuratore  generale,  i  corpi  di  reato  rimangono  depo- 
sitati nella  cancelleria  del  tribunale  dell'istruzione.  Ragioni 

di  questa  prescrizione,  p.  451. 
§  1169.  La  libertà  provvisoria  consentita  nelle  cause  criminali  dalla 

giurisdizione  istruttoria  è  un  benefizio  che  precede  Vesercizio 

formale  della  difesa,  p.  451. 
j5  1170.  L'obbligo  della  sezione  d'accusa  di  provvedere  con  una  sola 

sentenza  sopra  i  reati  connessi  si  riferisce  all'ipotesi  in  cui 

quella  sia  investita  di  tutti  i  reati  medesimi^  p.  452. 
%  H71.  L'unione  per  connessità,  ed  il  rinvio  alla  corte  di  assise 

devono  fondarsi  sul  rapporto  della  dipendenza  e  del  legame 

delle  due  cause  esistenti  fino  alla  prolazione  della  sentenza 

di  rinvio^  p.  453. 
§  1172.  Cessando  la  connessità  dopo  l'unione  delle  cause,  non  è  a 

dirsi  che  debbono  cessare  anche  gli  effetti  del  rinvio^  p.  454. 
§  1173.  Condizioni  a  cui  è  suborbinata  l'unione  delle  cause  connesse^ 

p.  454. 
§  1174.  Anche  il  magistratOy  al  quale  fu  demandata  la  cognizione 

delle  cause,  può  decretarne  l'unione  o  la  separazione  quando 

lo  reputi  coìivenienlCy  p.  455. 
§  1175.  La  regola  che  domina  l'unione  del  fé  cause  è  che  il  fatto  piti 

grave  attrae  i  meno  gravi^  p.  456, 
§  1176.  La  sezwne  d'accusa   investita  di  contravvenzioni^  delitti  e 

crimini  connessi,  può  congiungerli  in   una  sola  accusa  e 

deferirne  la  cognizione  al  giudice  competente  a  decidere  la 

causa  più  grave,  p.  458. 


SEZIONE   II. 

Sentenae  di   non  fami   Ino^o  m  procedlinento. 

%  1177.  Condizioni  alle  quali  è  subordinata  la  dichiarazione  di  non 
farsi  luogo  a  procedimento^  p.  459. 

T.   III.    —   COD.   PROC.   PEN.  42 
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§  1178.  La  dichiarazione  di  non   farsi  luogo  a  procedimento  deve 

essere  esplicita  ed  assoluta^  pag.  460. 
%  1179.  L'eccezione  di  prescrizione  ammessa  dalla  sezione  di  accusa 

con  sentenza  non  impugnata  non  può  essere  più  riprodotta 

in  discussione,  p.  462. 
§  1180»  Se  /a  sentenza  della  sezione  d'accusa  sia  assolutamente  de- 
finitiva, e  se  non  lasci  in   verun   caso  aperto  tradito  alla 

riattivazione  del  processo,  p.  463, 
§  1181.  Le  disposizioni  deir articolo  434  relative  al  rilascio  deU'im- 

palato  derivano  logicamente  dalla  dichiarazione  di  non  farsi 

luogo. a  procedimento,  p.  466. 


SEZIONE   III. 

ScBtCBse  di   riavto  a  (Indlslo. 

%  1182.  Concetto  della  giurisdizione  della  sezione  d'accusa  desunto 
dalla  varietà  dei  suoi  attributi,  p.  467. 

§  1183.  Costituendo  la  sezione  d'accusa  un  tribunale  di  rinvio,  deve 
sempre  dichiarare  la  competenza  del  giudice  di  merito  y  ed 
ordinare  il  rimando  della  causa  al  medesimOy  p.  468. 

§  1184.  Quando  la  causa  è  devoluta  al  pretore  od  al  tribunale  ^  la 
sezione  d'accusa  deve  designare  specialmente  a  quale  pre- 
tore 0  tribunale  appartenga  il  giudizio^  p.  469. 

§  1185.  La  competenza  del  pretore  o  del  tribunale  di  rinvio  deve  es- 
sere dimostrata  con  evidenza,  p.  470. 

§  1186.  Se  la  competenza  del  pretore  urbano  sia  suppletiva,  ovvero 
esclusiva  di  quella  dei  prelori  ordinari  locali,  p.  472. 

§  1187.  Anche  le  sentenze  di  rinvio  al  pretore  o  al  tribunale  deb- 
bono essere  motivate,  p.  473. 

%  1188.  Sopra  quali  elementi  debbano  appoggiarsi  la  pronunciazione 
dell'accusa  ed  il  rinvio  alla  corte  d'assise,  p.  473. 

%  1189.  Acciocché  possa  essere  ordinato  il  rinvio  alla  corte  d'assise, 
è  mestieri  che  il  fatto  sia  qualificato  crimine  dalla  legge,  o 
che  il  delitto  sia  di  compi  lenza  della  corte  stessa,  p.  475. 

%  1 1 90.  //  rinvio  alla  corte  d'assise  non  può  essere  ordinato  se  non 
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quando  le  prove  di  reità  risultino  a  carico  di  una  determi- 
nata persona^  contro  la  quale  il  pubblico  ministero  abbia 
rivolta  l'azione  penale,  pag.  476. 

%  1191.  Rinvio  alla  sede  correzionale  per  circostanze  attenuanti  o 
scusanti^  p.  477. 

%  1192.  Per  il  rinvio  d'un  imputato  di  crimine  alla  sede  correzio^ 
naie  è  d'uopo  che  la  scusante  sia  chiaramente  dimostrata, 
e  che  il  reato  ^  per  effetto  delle  attenuanti,  importi  la  sola 
pena  correzionale^  p.  478. 

iIBnOlltB   IV.  —   Atti   di   accusa,   notlflcasloac  dei   ■icdcaiml 

e  delle  centense  di   accasa. 

%  1193.  La  norma  che  la  sentenza  deve  contenere  la  sommaria  espo^ 
sizione  del  fattOy  e  la  definizione  del  reato  con  le  circostanze 
ed  I  motivi  dell'accusa^  determina  tanti  requisiti  distinti  in- 
dispensabili  alla  validità  della  medesima,  p.  480 

%  1 1 94.  Se  il  pubblico  ministero  possa  introdurre  nell'atto  di  accusa 
le  circostanze  influenti  sulla  misura  della  pena^  desunte  da- 
gli attì^  e  non  menzionate  dalla  sezione  di  accusa^  p.  481. 

§  1195.  Notificazione  delle  sentenze  di  rinvio  coli' atto  di  accusa  alla 
persona  dell'accusato,  p.  484. 

§  1196.  Di  regola  la  notificazione  deve  essere  personale,  p.  485. 

§  1197.  Altre  ipotesi  in  cui  riescono  insufficienti  i  modi  ordinari  di 
notificazione,  p.  486. 

^  1 1 98.  Circostanze  dalle  quali  si  desume  lo  stato  di  assenza  che  dà 
luogo  alta  notificazione  per  affissione,  p.  487. 

^  1 1 99.  L'ordine  di  preferenza  stabilito  nei  modi  della  notificazione 
deve  essere  rigorosamente  osservato,  p.  489. 

%  1200.  //  difetto  delle  forme  della  notificazione  non  è  causa  di  nul- 
lità, quando  dal  silenzio  serbato  nei  cinque  giorni  dalf  in- 
terrogatorio innanzi  al  presidente,  e  dalle  difese,  risulti  che 
l'accusato  aveva  la  scienza  dell'accusa  e  delle  prove,  p.  490. 

%  1201.  Quando  non  interviene  la  domanda  di  nullità,  o  se  la  do- 
manda non  è  accolta,  la  sentenza  di  rinvio  consegue  la  sua 
piena  esecuzione,  p.  490. 


660 

SBXIONB  V.   —   roslsUne  dell' Intpviato  od  ac«iM*io 

dopo   la   ocotcosa  di  rinwlo, 

§  1202.  Posizione  dell'imputalo  dopo  la  sentenza  di  rinvio  innanzi  al 
tribunale.  Considerazioni  sulla  legge  del  50  giugno  1876, 
pag   41)  1. 

%  1203.  Posizione  dell'imputato  nel  caso  che  il  rinvio  aX  tribunale 
sia  motivato  dalle  circostanze  attenuanti,  pag.  494. 

%  1204.  Dissonanza  fra  gli  articoli  205  e  2S3  del  codice  proces- 
suale j  p.  495. 

§  1205.  Posizione  dell'accusato  dopo  la  sentenza  di  rinvio  alla  corte 
di  assise.  Se  esso  possa  continuare  a  godere  della  libertà 
provvisoria  e  presentarsi  in  tale  stato  al  dibattimento^  p.  496. 


WI.   — -  Domonde   di   nallltft  contro  le   sentenso 
della  aeslono   di   aecnaa» 

§  1206.  Pronunciato  il  rinvio  alle  assise^  e  notificata  all'accusato  la 
sentenza  e  l'atto  di  accusa y  la  giurisdizione  istruttoria  è 
esaurita  j  e  rimane  soltanto  aperto  l'adito  alle  eccezioni  di 
nullità^  p.  505. 

%  1207.  //  termine  utile  per  proporre  le  nullità  non  decorre  a  danno 
dell'accusato  che  dal  giorno  in  cui  esso  è  stato  effettivamente 
posto  in  grado  di  esercitare  la  propria  difesa^  p.  507. 

§  1208.  //  termine  dei  cinque  giorni  accordato  all'  accusato  per  il 
ricorso  in  cassazione  non  decorre  se  dall'interrogatorio  non 
risulta  che  fu  avvertito  espressamente  del  diritto  consenti^ 
togli  dalla  legge,  p.  508. 

§  1209.  Se  non  risulta  positivamente  il  giorno  dell' interì^ogaiorio,  o 
se  la  data  è  imperfetta,  la  decorrenza  dei  cinque  giorni  ri- 
mane in  sospeso,  p.  509. 

%  1210.  Diiitto  della  parte  civile  di  ispezionare  gli  atti  e  di  proporre 
domanda  di  nullità  in  caso  di  rinvio  innanzi  a  giudici  in- 
competenti, p.  510. 

%  1211.  Ragioni  che  rendono  superflue  le  notificazioni  al  pubblico 
ministero  per  assicurargli  l'esercizio  del  diritto  di  ricorso^ 
p.  511. 
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%  1212.  Modo  di  computare  i  cinque  giorni  utili  per  la  domanda  di 
nullità^  pag.  511. 

§  1213.  Per  la  domanda  di  nullità  sono  riservati  al  pubblico  mini- 
stero cinque  giorni  compreso  quello  dell'interrogatorio  che 
fissa  il  punto  di  partenza  del  termine,  p.  512. 

§  1214.  Cause  che  danno  luogo  a  domanda  di  nullità,  p,  513. 

§  1215.  Se  la  enunciazione  delle  cause  di  nullità  sia  tassativa  o  di- 
mostrativaj  p*  516. 

%  1216.  Significato  della  espressione  forme  prescrille  sollo  pena  di 
nullità,  p.  517* 

§  1217.  La  nullità  non  può  colpire  che  le  violazioni  delle  formalità 
sostanziali,  p.  518. 

§  1218.  Della  ipotesi  che  la  nullità  provenga,  amiche  da  un  vizio  di 
forma,  dalla  essenza  del  giudizio,  p.  518. 

§  1219.  Condizioni  per  la  domanda  di  nullità,  p.  520. 

§  1220.  Sebbene  la  sentenza  di  rinvio  alle  assise  sia  attributiva  di 
competenza,  essa  non  costituisce  giudicato  definitivo  né  vm- 
cola  i  giudici  del  merito,  p.  521. 

§  1221.  Domanda  di  nullità  per  rinvio  innanzi  a  giudici  incompetenti, 
p.  522. 

§  1222.  Le  sentenze  di  rinvio  alla  sede  correzionale  o  pretoria  non 
acquistano  Vautorità  della  cosa  giudicata,  né  vincolano  il 
giudice.  Eccezione  a  questa  regola,  p.  524. 

§  1223.  Effetti  della  decorrenza  del  termine  per  la  domanda  di  nullità 
senza  che  la  parte  ne  abbia  profittato,  p.  525. 

§  1224.  Applicazione  del  principio  che  le  nullità  della  procedura 
scritta  sono  sanate  dal  silenzio,  p.  528. 

§  1225.  All'accusato,  che  non  interpose  ricorso  in  tempo  utile^  non 
giova  fare  adesione  al  ricorso  proposto  da  un  suo  coaccu- 
sato, p.  529. 

§  1226.  La  sentenza  di  rinvio,  nulla  per  vizio  di  forma  sostanziale, 
non  può  servire  di  base  al  giudizio  penale,  p.  529. 

S  1227.  L'interrogatorio  é  foì^malità  sostanziale  e  deve  compiersi  con 
domande  brevi,  ma  compendiose,  riproducendo  le  risposte 
dell'accusato,  sotto  pena  di  nullità,  p.  550. 

%  1228.  L'interrogatorio  deve  assumersi  dal  presidente  della  corte  di 
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assise^  e,  in  caso  di  surroga  di  altro  consigliere^  è  necessa- 
ria la  delegazione,  p.  531. 

%  1229.  Quando  e  come  il  presidente  della  corte  di  assise  possa  farsi 
surrogare^  per  l'interrogatorio^  dal  presidente  del  tribunale, 
p.  531. 

%  1230.  Le  funzioni  relative  all' interrogatorio  di  che  trattasi  non  si 
devono  confondere  con  quelle  del  presidente  delle  assise  nel- 
l'atto che  dirige  il  dibattimento^  p.  532. 

§  1231.  Se  le  conclusioni  intorno  all' om  messo  interrogatorio  siano 
applicabili  quando  quell'atto  abbia  bensì  avuto  luogo,  ma 
senza  l'avvertimento  circa  il  termine  per  la  domanda  di  nul^ 
liià  contro  la  sentenza  di  rinvio ^  p.  533. 

%  1232.  //  pubblico  ministero  può  chiedere  la  nullità  della  sentenza 
della  sezione  di  accusa,  non  ostante  che  sia  conforme  alle 
sue  requisitorie  anche  nella  parte  viziata^  p.  534. 

TITOLO  XIV. 

Gommenti  alla  leg^ge  30  giugno  1876,  nu- 
mero 5183  (Serie  2.*),  che  modifica  alcuni 
articoli  del  Codice  di  procedura  penale  sui 
mandati  di  comparizione  e  di  cattura  e 
sulla  libertà  provvisoria. 

CAPO  I.  —  Modiflcazioni  relative  al  mandati 
di  eomparlxione  e  di  caUura. 

%  1233.  Testo  della  legge  50  giugno  1876,  p.  540 

§  1234.  Cenno  storico  intorno  alla  legge  anzidetta^  e  ragioni  di  questo 

commento  speciale,  p.  546. 
§  1235.  Termini  caratteristici  della  riforma,  p.  548. 
§  1236.  Modificazioni  relative  al  mandato  di  comparizione,  p.  549. 
§  1237.  Importanza  delle  modificazioni  relative  all'ammissibilità  del 

mandato  di  cattura,  p.  550. 
§  1238.  Prima  eccezione  alla  soppressione  della  cattura  preventiva  in 

materia  correzionale,  p.  552. 
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%  1239.  Se  per  far  luogo  alla  cattura  degli  ozio$ij  vagabondi  e  men- 
dicanti, sia  necessario  che  tali  qualità  sieno  state  dichiarate 
con  sentenza,  pag.  552. 

^  1240.  Seconda  eccezione.  Le  imputazioni  che  vi  si  riferiscono  sono 
soltanto  le  correzionali^  p.  S54. 

§  1241.  Motivo  dell'espressione  alternativa:  impalali  di  ribellione  o 
resislcnza,  p.  555. 

%  1242.  Terza  eccezióne,  p.  556. 

S  1243.  Quarta  eccezione,  p.  556i 

%  1244.  Motivo  dell'espressione  alternativa:  imputali  di  Iruffa  o  frode, 
p    657. 

^  1245.  Quinta  eccezione,  p.  55S. 

^  1246.  Eccezione  alia  facoltà  di  spedire  il  mandalo  di  cattura  in 
materia  cr minale j  p.  558. 

)^  1247.  Se  la  nuova  legge  abbia  modificate  le  attribuzioni  della  poli- 
zia giudiziaria  circa  l'arresto  degli  imputati  colti  in  flagrante 
reato,  p.  559. 

§  1:248»  Convenienza  di  limitare  l'intervento  della  camera  di  consiglio 
nelle  deliberazioni  intomo  agli  arrestati,  p.  565. 

§  1249.  Tentativo  di  riforma  nel  senso  anzidetto,  p.  567. 

§  1250.  Diritto  dell'imputato  di  chiedere  fino  dall'inizio  del  processo 
la  revoca  del  mandato  di  cattura^  e  di  fare  opposizione, 
p.  568. 

%  1251.  Se,  per  l'esercizio  del  diritto  di  che  nel  paragrafo  precedentCy 
l'imputalo  possa  farsi  assistere  da  un  difensore^  p.  568. 

§  1252.  Se,  per  l'esercizio  del  diritto  anzidetto,  l'imputato  possa  pren- 
dere ispezione  degli  atti  processuali^  p.  569. 

§  1253.  Modi  e  termini  della  opposizione  all'ordinanza  del  giudice 
istruttore  relativa  alla  revoca  del  mandato  di  cattura  p.  570. 

^  1254.  Cautele  dirette  ad  assicurare  la  soppressione  della  detenzione 
preventiva  in  materia  correzionale^  p.  571. 

%  1255.  Insufficenza  della  camera  di  consiglio  a  tutelare  la  libertà 

individuale  degli  imputati,  p.  572. 
§  1256.  Prima  indagine  del  pretore  od  istruttore  nell'adempimenti 

della  prescrizione  contenuta  nella  prima  parte  dell'art.  ì  97^ 

e  senso  delle  parole:  arreslali  in  flagranza  di  un  reato,  p.  572.. 

%  1257.  Seconda  indagine^  p.  573. 
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§  1258.  Rimedio  di  cui  può  valersi  il  pubblico  ministero  in  caso  di 
erroneo  rilascio  deWarreslalo  per  opera  del  pretore  o  del* 
VistrultorCy  pag.  674. 

§  1239.  Interrogatorio  degli  arrestati,  e  delegazione  di  un  giudice 
per  supplire  l'istruttore  assente,  p.  375. 

S  1260.  Se  le  modificazioni  recate  alV articolo  197  abbiano  alterale  le 
norme  intorno  al  procedimento  sommario^  p.  576. 

S  1261.  Dell'ipotesi  che  l'arrestato  sia  tradotto  innanzi  al  procuratore 
del  Re,  piuttosto  che  innanzi  al  pretore  o  all'istruttore^  p.  577. 

§  1262.  Indagini  della  camera  di  consiglio  per  la  revoca  o  la  con- 
ferma dell'arresto,  e  specialmente  allorché  questo  è  stato  ope- 
rato dagli  uffiziali  della  polizia  giudiziaria,  p.  378. 

§  1263.  Tendenza  delle  legislazioni  a  limitare  i  casi  e  la  durala  della 
detenzione  preventiva^  p.  579. 

§  1264.  Entro  guai  termine  cessi  l'efficacia  del  mandato  di  cattura 
rimpelto  all'inazione  della  camera  di  consiglio.  Considera- 
zioni critiche,  p.  580. 

§  1265.  Da  guai  giorno  decorra  il  termine  dopo  il  quale  cessa  l'ef- 
ficacia del  mandato  di  cattura,  e  specialmente  quando  l'in- 
terrogatorio sia  protratto  per  vari  giorni,  p.  581. 

§  1266.  Se  l'interrogatorio  da  cui  decorre  il  termine  che  rende  inef- 
ficace il  mandato  di  cattura  sia  solamente  quello  assunto 
dall'istruttore,  p.  582. 

§  1267.  Se  la  cessazione  dell'arresto  per  inazione  della  camera  di 
consiglio  abbia  luogo  esclusivamente  quando  sia  slato  spe- 
dito mandato  di  cattura,  p.  583. 

%  1268.  Da  qual  punto  decorra  il  termine  per  l'inefficacia  del  man- 
dato di  cattura  in  caso  che  l'imputato  elevi  opposizione  contro 
le  ordinanze  istruttorie,  p.  584. 

S  1269.  A  quale  autorità  appartenga  riconoscere  la  cessazione  degli 
effetti  del  mandato  ^di  cattura,  e  ordinare  la  scarcerazione, 
p.  585. 

^  1270.  Se  la  cessazione  degli  effetti  del  mandato  di  cattura  possa 
considerarsi  priva  d'utilità,  stante  la  facoltà  del  giudice  di 
rilasciare  nuovo  mandak),  p.  585. 

%  1271.  Intorno  ad  una  eccezione  riguardante  le  persone  indicate 
nell'articolo  206,  p.  586. 
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CAPO  II. 

McNlifleazionl  relative  alla  libertà  provvisoria. 

§  1272.  AmmmibilUh  della  liberta  provvisoria  nei  proceiimenii  per 

crimini  punibili  con  pene  iemporarie,  pa{(.  590. 
§  1273.  La  libertà  provvisoria  non  è  di  diritto.  Eccezione  per  il  ca$o 

di  invio  al  giudizio  del  tribunale  ordinato  dalla  sezione  di 

accusa^  p.  592. 
§  1274.  Considerazioni  critiche  intorno  alla  disposizione  del  secondo 

capoverso  delCarticolo  205,  p.  593. 
§  1275.  La  libertà  provvisoria  non  è  di  diritto  ne  anche  per  nm-* 

putaio  presentatosi  spontaneamente,  p.  594. 
§  1276.  Norme  dirette  a  conciliare  il  prudente  esercizio  della  facoltà 

del  magistrato  circa'Ja  libertà  provvisoria  colle  esigenze  del* 

l'azione  giudiziaria^  p.  595. 
%  1277.  Ammissione  alla  libertà  provvisoria  dello  straniero  imputato 

di  un  reato  punibile  col  carcere  maggiore  di  tre  mesi,  p.  596. 
%  1278.  Eccezioni  alla  regola  della  libertà  provvisoria  facoltativa^  e 

loro  carattere  d'indeclinabile  ed  assoluto  divieto^  p.  597. 
%  1279.  Prima  eccezione.  La  medesima  è  operativa  per  gli  oziosi, 

vagabondi,  ecc.,  imputati  tanto  di  crimine  che  di  delitto, 

p.  597. 
§  1280.  Se  i  detenuti  per  delitto  che  pud  dar  luogo   a  mandato  di 

cattura^  e  specialmente  per  ribellione^  possano  ottenere  la 

libertà  provvisoria,  p.  598. 
%  1281.  Se  possa  ottenere  la  libertà  provvisoria  in  virtù  dell'art.  657 

il  detenuto  che^  imputato  del  crimine  di  ribellione^  fu  con^ 

dannato  dalla  corte  di  assise  a  pena  correzionale,  p.  602. 
§  1282.  Gli  imputali  dei  delitti  di  furto ^  truffa  o  frode,  sono  esclusi 

dalla  libertà  provvisoria  sol  quando  sieno  recidivi  nei  me- 
desimi reati,  p.  613. 
§  1 283.  Seconda  eccezione.  Ragioni  per  le  quali  fu  abbandonato  Vor^ 

dinario  concetto  della  flagranza,  come  criterio  determinante 

tali  eccezioni^  p.  614. 
S  1284.  L'esclusione  della  libertà  provvisoria  per  la  flagranza  del 
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reato  si  riferisce  unicamente  alla  materia  criminale,  ma  non 
è  necessario  che  il  crimine  sia  consumato^  p.  615. 

§  1283.  Terza  eccezione^  pag.  616. 

§  128C.  Perchè  nell'articolo  206  non  sia  fatta  menzione  né  degli  im-- 
putati  di  reati  punibili  coi  lavori  forzali  a  vita^  o  colla  pena 
capitale,  ne  di  chi,  ammesso  a  libertà  provvisoria^  fu  reni- 
tente all'ordine  di  presentarsi  in  giudizio,  p.  617. 

§  1287.  Conferma  alla  regola  che  alla  libertà  provvisoria  si  può  far 
luogo  in  qualunque  stadio  del  processo^  e  che  colla  pronun- 
zia  dell'accusa  per  crimine  cessa  la  libertà  dell* accusalo, 
p.  617. 

§  1 288.  Altre  considerazioni  a  sostegno  dell'avviso  che  la  libertà  prov- 
visoria può  essere  accordata  anche  all'accusato  di  crimine 
condannato  a  pena  correzionale  ricorrente  per  la  cassazione, 
p.  618. 

§  1289.  Migliore  determinazione  delle  autorità  competenti  ad  accor- 
dare la  libertà  provvisoria^  e  lacuna  relativa  agli  imputali 
di  furto,  truffa  o  frode,  p.  619. 

§  1290.  Innovazioni  riferibili  alle  modalità  della  domanda  di  libertà 
provvisoria^  p.  620. 

§  1291.  La  domanda  di  uno  degli  imputati  di  un  reato  autorizza  il 
giudice  a  provvedere  d'ufficio  anche  nell'interesse  degli  altri 
imputati  dello  stesso  reato.  Origine  di  questa  disposizione^ 
p.  621. 

§  1292.  Principi  caratteristici  dell'anzidetta  disposizione,  p.  622. 

§  1293.  //  giudice  non  deve  provvedere  d'ufficio  nell'interesse  degli 
altri  imputati,  se  non  quando  possa  dare  provvedimenti  fa- 
vor evoli  alla  loro  libertà,  p.  622. 

§  1294.  Se  il  giudice  possa  provvedere  d' ufficio  nell'interesse  degli 
altri  imputati  quando  non  ammette  a  libertà  provvisoria  colui 
che  l'ha  domandata^  p.  623. 

§  1295.  La  deliberazione  sulla  domanda  di  libertà  provvisoria  non 
può  essere  ritardata  da  impedimenti  temporanei  relativi  agli 
altri  imputati  che  non  l'hanno  richiesta,  p.  624. 

§  1296.  //  giudice  ha  facoltà  di  provvedere  nell'interesse  degli  altri 
imputali  soltanto  allorché  trattisi  dello  stesso  rcalo»  p.  625^ 

§  1297.  L'imputato  può  nominare  un  difensore,  il  quale  lo  rappre^ 
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senti  e  ne  esponga  per  iscriUo  le  ragioni  in  tutti  gli  atti 

relativi  alla  libertà,  provvisoria.  Se  in  ciò  si  debba  ravvisare 

una  riforma^  pag.  626. 
§  1298.  Aumento  delle  agevolezze  inerenti  alla  libertà  provvisoria  e 

delle  cautele  di  custodia  esteriore,    p-  627. 
§  1 299.  Condizione  diretta  a  rendere  più  efficace  la  cauzione  morale 

surrogata  per  gli  imputati  poveri  alla  cauzione  materiale, 

p.  628. 
§  1300.  La  condizione  di  che  al  paragrafo  precedente  è  affatto  spe^ 

ciale  ai  dispensati  dalla  cauzione  per  povertà,  e  non  deroga 

alle  altre  cautele  che  il  giudice  può  prescrivere,  p.  630. 
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CAPO  II. 

Medifleazioiii  relative  alla  liberlà  provvisoria* 

§  1272.  Ammissibilità  della  libertà  provvisoria  nei  procelimenti  per 

crimini  punibili  con  pene  temporarie,  pag.  590. 
§  1273.  La  libertà  provvisoria  non  è  di  diritto.  Eccezione  per  il  caso 

di  invio  al  giudizio  del  tribunale  ordinato  dalla  sezione  di 

accusa^  p.  592. 
§  1274.  Considerazioni  critiche  intorno  alla  disposizione  del  secondo 

capoverso  delCarticolo  20S,  p.  593. 
%  1275.  La  libertà  provvisoria  non  è  di  diritto  né  anche  per  Vim^ 

putato  presentatosi  spontaneamente,  p.  594» 
%  1276.  Norme  dirette  a  conciliare  il  prudente  esercizio  della  facoltà 

del  magistrato  circa  la  libertà  provvisoria  colle  esigenze  del» 

l'azione  giudiziaria^  p.  595. 
§  1277.  Ammissione  alla  libertà  provvisoria  dello  straniero  imputato 

di  un  reato  punibile  cgl  carcere  maggiore  di  tre  mesi,  p.  596. 
%  1278.  Eccezioni  alla  regola  della  libertà  provvisoria  facoltativa^  e 

loro  carattere  d'indeclinabile  ed  assoluto  divieto^  p.  597. 
§  1279.  Prima  eccezione.  La  medesima  è  operativa  per  gli  oziosi, 

vagabondi,  ecc.,  imputati  tanto  di  crimine  che  di  delitto, 

p.  597. 
%  1280.  Se  I  detenuti  per  delitto  che  può  dar  luogo   a  mandato  di 

cattura^  e  specialmente  per  ribellione^  possano  ottenere  la 

libertà  provvisoria,  p.  598. 
§  1281.  Se  possa  ottenere  la  libertà  provvisoria  in  virtù  dell'art.  637 

il  detenuto  che^  imputato  del  crimine  di  ribellione^  fu  con-- 

dannato  dalla  corte  di  assise  a  pena  correzionale,  p.r  602. 
%  1282.  Gli  imputati  dei  delitti  di  furto ^  truffa  o  frode,  sono  esclusi 

dalla  libertà  provvisoria  so!  quando  sieno  recidivi  nei  me- 
desimi reali,  p.  613. 
§  1283.  Seconda  eccezione.  Ragioni  per  le  quali  fu  abbandonato  l'or- 

dinario  concetto  della  flagranza,  come  criterio  determinante 

tali  eccezioni^  p.  614. 
%  1284.  L'esclusione  della  libertà  provvisoria  per  la  flagranza  del 
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reato  si  riferisce  unicamente  alta  materta  criminale,  ma  non 
è  necessario  che  il  crimine  sia  consumato^  p.  615. 

§  128S.  Terza  eccezione^  pag.  616. 

§  1286.  Perchè  neW articolo  206  non  sia  fatta  menzione  né  degli  im-- 
putati  di  reati  punibili  coi  lavori  forzati  a  vita,  o  colla  pena 
capitale^  né  di  chi,  ammesso  a  libertà  provvisoria^  fu  reni^ 
lente  alt  ordine  di  presentarsi  in  giudizio,  p.  617. 

§  1287.  Conferma  alla  regola  che  alla  libertà  provvisoria  si  può  far 
luogo  in  qualunque  stadio  del  processo,  e  che  colla  pronun- 
zia dell'accusa  per  crimine  cessa  la  libertà  dell* accusato, 
p.  6i7. 

§  1 288.  Altre  considerazioni  a  sostegno  dell'avviso  che  la  libertà  prov- 
visoria  può  essere  accordata  anche  all'accusato  di  crimine 
condannato  a  pena  correzionale  ricorrente  per  la  cassazione, 
p.  618. 

§  1289.  Migliore  determinazione  delle  autorità  competenti  ad  accor- 
dare la  libertà  provvisoriay  e  lacuna  relativa  agli  imputati 
di  furto,  truffa  o  frode,  p.  619. 

§  1290.  Innovazioni  riferibili  alle  modalità  della  domatala  di  libertà 
provvisoria,  p.  620. 

§  1291.  La  domanda  di  uno  degli  imputati  di  un  reato  autorizza  il 
giudice  a  provvedere  d'ufficio  anche  nell'interesse  degli  altri 
impWati  dello  stesso  reato.  Origine  di  questa  disposizione, 
p.  621. 

§  1292.  Principi  caratteristici  dell'anzidetta  disposizione,  p.  622, 

§  1293.  //  giudice  non  deve  provvedere  d'ufficio  nell'interesse  degli 
altri  imputati,  se  non  quando  possa  dare  provvedimenti  fa^ 
vorevoli  alla  loro  libertà,  p.  622. 

§  1294.  Se  il  giudice  possa  provvedere  d'ufficio  nell'interesse  degli 
altri  imputati  quando  non  ammette  a  libertà  provvisoria  colui 
che  l'ha  domandata,  p.  623. 

§  1295.  La  deliberazione  sulla  domanda  di  libertà  provvisoria  non 
può  essere  ritardata  da  impedimenti  temporanei  relativi  agli 
altri  imputati  che  non  l'hanno  richiesta,  p.  624. 

§  1296.  //  giudice  ha  facoltà  di  provvedere  nell'interesse  degli  altri 
imputati  soltanto  allorché  trattisi  dello  slesso  reato,  p.  625^ 

%  1297.  L'imputato  può  nominare  un  difensore,  il  quale  lo  rappre^ 
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$enii  e  ne  esponga  per  iseriiio  h  ragioni  in  ttUti  gli  atti 

relativi  alla  libertà  provvisoria.  Se  in  ciò  si  dé>ba  ravvisare 

una  riforma,  pag.  626. 
%  1298.  Aumento  delle  agevolezze  inerenti  alla  libertà  provvisoria  e- 

delle  cautele  di  custodia  esteriore,    p.  627. 
§  1299.  Condizione  diretta  a  rendere  più  efficdce  la  cauzione  morale 

surrogata  per  gli  imputati  poveri  alla  cauzione  materiale^ 

p.  628. 
%  1 300.  La  condizione  di  che  al  paragrafo  precedente  è  affatto  spe^ 

date  ai  dispensati  dalla  cauzione  per  povertà,  e  non  deroga 

alle  altre  cautele  che  il  giudice  può  prescrivere,  p.  630. 
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878 

128 

984 

1K5 

1250 

199 

1270 

201) 

1271 

215 

1253 

130 

984 

185 

1251 

200 

989 

206 

1278 

216 

1089 

155 

1007 

185 

1252 

201 

895 

206 

1279 

216 

1^5 

155 

923 

185 

1253 

201 

904 

206 

1280 

224 

950 

157 

923 

187 

li61 

201 

909 

206 

1281 

224 

1286 

161 

920 

187 

1233 

201 

1250 

206 

1282 

225 

1286 

182 

881 

187 

1248 

202 

878 

206 

1283 

226 

1286 

182 

882 

189 

1198 

202 

1089 

206 

1285 

227 

1281 

182 

890 

191 

1198 

204 

1253 

206 

1286 

227 

1286 

182 

953 

195 

1161 

205 

881 

206 

1289 

228 

1205 
950 

182 

978 

197 

881 

205 

957 

206 

1295 

229 

182 

987 

197 

891 

205 

978 

207 

1233 

229 

1007 

182 

989 

197 

955 

205 

989. 

208 

1233 

231 

951 

182 

99U 

197 

981 

2(5 

1000 

208 

1281 

231 

1003 

182 

991 

197 

lOUO 

205 

1202 

208 

1288 

131 

1007 

182 

1202 

197 

1160 

205 

1203 

209 

878 

231 

1160 

671 

Art. 

Par. 

Ari. 

Par. 

Art. 

Par. 

Ari. 

Par. 

Ari. 

Par. 

231 

1182 

250 

1039 

252 

1056 

255 

1057 

260 

981 

231 

1259 

250 

1181 

252 

1192 

255 

1073 

260 

1006 

237 

1010 

251 

923 

253 

925 

255 

1077 

200 

1014 

237 

1013 

251 

935 

253 

935 

255 

1089 

200 

1039 

237 

i2-'>3 

251 

941 

253 

937 

255 

1092 

260 

1058 

237 

1268 

251 

957 

253 

941 

255 

IU93 

260 

1077 

242 

971 

251 

978 

253 

979 

255 

1134 

20U 

1159 

246 

885 

251 

986 

253 

982 

255 

1154 

200 

1177 

246 

886 

251 

1030 

233 

984 

25S 

1162 

200 

1214 

246 

88J 

251 

1134 

2J)3 

986 

255 

1168 

201 

878 

246 

893 

231 

1274 

255 

987 

255 

1177 

201 

890 

246 

1046 

2f;2 

910 

253 

988 

255 

1182 

261 

954 

240 

1049 

262 

920 

253 

989 

255 

1289 

201 

981 

246 

1057 

252 

925 

253 

1030 

256 

925 

201 

1000 

246 

1088 

252 

953 

253 

1134 

236 

990 

201 

1017 

247 

895 

252 

934 

253 

1182 

256 

1000 

261 

1020 

247 

90  i 

252 

935 

253 

1202 

256 

1001 

261 

1022 

347 

911 

2.'52 

941 

253 

1204 

256 

1002 

201 

1020 

248 

896 

232 

957 

253 

1233 

257 

883 

201 

1027 

248 

901 

252 

958 

253 

1243 

257 

886 

261 

1028 

248 

9i0 

2.^2 

959 

253 

1274 

257 

904 

201 

1029 

248 

923 

252 

900 

233 

1280 

237 

973 

201 

1030 

248 

937 

252 

961 

253 

1281 

257 

1039 

262 

louo 

248 

1163 

252 

962 

254 

925 

257 

1046 

262 

1035 

249 

4 

913 

252 

963 

254 

995 

257 

1048 

262 

1089 

249 

914 

232 

964 

254 

996 

237 

1049 

202 

1092 

249 

916 

252 

965 

254 

1033 

257 

.1052 

262 

1093 

249 

919 

252 

960 

254 

1152 

257 

1032 

263 

913 

249 

957 

232 

969 

255 

925 

257 

1036 

203 

919 

249 

1010 

252 

970 

255 

935 

257 

1037 

263 

1000 

240 

9-i5 

232 

971 

253 

976 

257 

1038 

203 

1010 

250 

928 

232 

972 

255 

979 

257 

1274 

263 

1030 

250 

950 

2r2 

974 

253 

982 

238 

923 

203 

1031 

250 

949 

232 

975 

253 

986 

238 

1003 

263 

1035 

250 

950 

232 

978 

i55 

997 

259 

945 

263 

1058 

250 

984 

252 

979 

255 

998 

259 

1130 

264 

1020 

250 

1014 

252 

986 

255 

999 

260 

878 

204 

1033 

2i:o 

1030 

252 

1030 

255 

1035 

260 

913 

264 

1037 

672 

• 

Ari 

f 

Par. 

Ari. 

Par. 

Ari. 

Par- 

Ari. 

Par. 

Ari. 

Par. 

265 

10Ó6 

353 

1014 

422 

1090 

iìZ 

1 1 66 

429 

1115 

265 

1036 

335 

1215 

422 

1091 

423 

1169 

429 

M16 

2tJ5 

1057 

353 

1214 

422 

1092 

424 

1087 

4z9 

1117 

265 

1059 

357 

1225 

422 

1095 

424 

1090 

429 

1119 

265 

1041 

371 

981 

422 

1095 

42  i 

1091 

429 

1285 

266 

992 

372 

1053 

422 

:096 

421 

1093 

430 

878 

266 

10U6 

372 

1132 

422 

1097 

424 

1097 

430 

1077 

2J6 

1045 

376 

1026 

422 

109S 

42  i 

1128 

430 

1157 

266 

1046 

377 

1026 

422 

1099 

424 

1145 

430 

1159 

266 

1151 

578 

1026 

422 

1104 

425 

1097 

450 

1202 

266 

1152 

380 

1026 

422 

1105 

425 

1106 

430 

1285 

266 

1155 

380 

1198 

422 

1111 

425 

1107 

431 

1137 

267 

1006 

583 

995 

422 

1128 

423 

1108 

451 

1145 

267 

1047 

3.S5 

996 

422 

1151 

423 

1109 

431 

1157 

2(>9 

919 

383 

1019 

422 

1155 

425 

Ilio 

431 

1188 

276 

996 

388 

1198 

422 

1143 

4^5 

1113 

432 

993 

278 

1159 

38  <J 

1007 

422 

116H 

425 

1175 

432 

1069 

31») 

1113 

390 

023 

422 

1177 

426 

909 

432 

1075 

3  8 

1119 

394 

1939 

423 

1087 

426 

1097 

432 

1091 

523 

1113 

594 

206 

423 

1190 

426 

1109 

432 

1157 

323 

1123 

395 

944 

423 

1091 

426 

1115 

452 

1142 

323 

1129 

395 

983 

423 

1095 

426 

1115 

432 

1159 

323 

1198 

395 

1082 

423 

1 095 

426 

1166 

452 

1160 

331 

1053 

395 

1149 

423 

1097 

426 

1283 

452 

1162 

3 -.2 

957 

395 

1206 

425 

1098 

427 

1111 

452 

1165 

336 

957 

596 

1203 

423 

1099 

427 

11x3 

432 

1166 

34i 

937 

396 

1222 

423 

1100 

427 

1115 

452 

M68 

345 

9i4 

599 

1014 

425 

1102 

427 

1135 

452 

1169 

3i5 

962 

599 

1224 

423 

noi 

427 

1157 

433 

1154 

3i5 

983 

400 

1113 

425 

1105 

427 

1142 

453 

U55 

3i5 

1149 

401 

1213 

425 

1106 

428 

919 

435 

1156 

345 

1 206 

414 

1030 

423 

1107 

428 

1097 

455 

1137 

346 

939 

415 

1030 

423 

IMO 

428 

1108 

435 

1U1 

346 

961 

422 

1069 

423 

UH 

4.8 

1103 

453 

1170 

346 

962 

422 

1077 

423 

1128 

428 

IMI 

454 

878 

3i6 

968 

422 

1087 

423 

1151 

428 

1113 

434 

1077 

346 

10.^6 

422 

1088 

423 

1155 

428 

1116 

434 

1145 

349 

1007 

422 

1089 

423 

1143 

428 

1285 

434 

1154 

673 


Ari. 

Par. 

AjI. 

Par. 

Ari 

Par. 

Ari. 

Par. 

Ari. 

Par 

434 

H73 

457 

1189 

445 

1152 

456 

1214 

• 

460 

1214 

434 

1179 

437 

1190 

445 

1155 

456 

1227 

460 

1215 

43  i 

118U 

437 

1194 

445 

1178 

456 

1228 

460 

1216 

434 

1181 

457 

1205 

445 

1180 

456 

1229 

460 

121.> 

434 

1ÌI4 

439 

1205 

446 

1045 

456 

1250 

460 

1219 

455 

878 

440 

953 

446 

1069 

4;ì7 

924 

460 

1221 

435 

1069 

i\() 

954 

446 

1073 

457 

1098 

460 

1223 

435 

1077 

440 

971 

446 

1154 

437 

1099 

460 

1224 

435 

1132 

440 

979 

417 

1045 

457 

1105 

460 

1227 

435 

luti 

4i0 

989 

4i8 

878 

457 

1196 

461 

1225 

435 

1182 

440 

1185 

448 

892 

457 

1201 

462 

1225 

455 

1183 

440 

11. Il 

418 

1068 

457 

1206 

462 

1252 

435 

1184 

440 

1192 

448 

1069 

457 

1207 

464 

924 

435 

1185 

440 

1203 

4i8 

1071 

457 

1208 

464 

1201 

435 

1186 

440 

1222 

448 

1072 

457 

1209 

464 

1227 

435 

1188 

440 

1275 

448 

1073 

457 

1210 

469 

924 

435 

1202 

440 

1280 

448 

1074 

457 

1221 

471 

1105 

435 

t2i4 

440 

1285 

448 

1076 

457 

1222 

471 

1207 

436 

878 

441 

1097 

448 

1134 

457 

12?3 

475 

1140 

436 

989 

441 

1112 

448 

1158 

457 

122i 

475 

1175 

436 

1069 

441 

1121 

4i8 

1155 

457 

1-227 

474 

1140 

456 

1077 

441 

1123 

448 

1162 

457 

1251 

496 

1221 

436 

1152 

441 

1128 

448 

1182 

4;.  8 

12(.8 

498 

1060 

43i) 

1145 

441 

1129 

448 

1289 

4?  8 

1210 

499 

1060 

456 

11K2 

441 

1150 

449 

1068 

45d 

12  il 

4»9 

1119 

436 

1183 

441 

1167 

449 

1069 

459 

fi  05 

499 

1194 

436 

1184 

441 

1 1 9*5 

449 

1(175 

459 

1206 

516 

940 

436 

1185 

441 

1194 

449 

1160 

459 

1207 

516 

1082 

456 

1188 

442 

1123 

449 

1161 

459 

1210 

516 

1221 

436 

1202 

442 

1193 

449 

1165 

459 

1215 

521 

1233 

436 

1214 

442 

1194 

4i9 

1168 

459 

1214 

521 

1281 

437 

878 

445 

1195 

451 

1160 

459 

1224 

570 

1039 

437 

UH 

443 

1196 

451 

1161 

460 

924 

604 

879 

437 

1125 

4i3 

1197 

452 

1153 

460 

1091 

604 

U9 

457 

1132 

443 

1198 

453 

1057 

460 

1105 

615 

955. 

437 

l!45 

443 

119» 

456 

924 

460 

1118 

659 

um 

437 

1182 

445 

992 

456 

1206 

460 

1127 

659 

1214 

437 

1188 

445 

1045 

456 

1210 

460 

1128 

659 

1215 

674 


Ari. 

Par, 

Ari. 

Par. 

Ari. 

Par. 

Ari. 

Par. 

1 

Ari, 

Par. 

639 
640 

• 

Ì2t9 

648 

1223 

657 

1288 

74i 

919 

830 

928 

1099 

649 

1014 

659 

1223 

745 

919 

};30 

1093 

640 

H05 

649 

1215 

6!)0 

994 

7i5 

,1033 
897 

831 

«79 

641 

HO» 

649 

1223 

661 

1223 

805 

834 

879 

644 

1214 

651 

1014 

679 

1037 

806 

897 

847 

879 

6i5 

12)4 

651 

1213 

731 

897 

830 

878 

853 

»78 

648 

1014 

637 

1281 

731 

944 

,830 

• 

879 

Codice  penale. 


Art. 

Par. 

Ari. 

Par, 

Art. 

Par. 

Ari. 

Par. 

Ari. 

Par. 

13 

1000 

251 

1132 

268 

1057 

455 

995 

682 

970 

13 

1123 

251 

1134 

269 

1057 

471 

10.'»7 

683 

970 

13 

1200 

253 

1132 

288 

979 

538 

979 

684 

933 

19 

879 

2?J3 

1134 

298 

979 

544 

979 

684 

958 

25 

879 

253 

995 

326 

979 

562 

979 

684 

964 

26 

1203 

255 

1132 

424 

1179 

570 

975 

684 

965 

39 

879 

255 

1134 

432 

995 

571 

975 

684 

968 

45 

1285 

260 

881 

437 

1123 

672 

975 

684 

969 

88 

1047 

262 

994 

441 

1126 

626 

964 

684 

970 

190 

1057 

263 

1015 

445 

1180 

630 

964 

684 

971 

205 

1185 

1 

265 

1040 

448 

1133 

635 

1083 

675 


Ordinamento  g'iudiziario. 


Ari. 

Par. 

Art. 

Par. 

Ari. 

Par 

Ari. 

Par. 

Art. 

Par. 

38 

i061 

68 

1061 

69 

1061 

71 

1066 

198 

1067 

45 

1186 

68 

1062 

71 

1062 

75 

1061 

48 

1066 

68 

1067 

71 

1064 

78 

1230 

68 

877 

69 

877 

71 

1065 

146 

1072 

' 

1 

Regolamento  generale  giudiziario. 


'  Ari. 

Par. 

Ari. 

Par. 

Ari. 

«,Par. 

Ari. 

Par. 

Art 

Par. 

312 

1186 

319 

1059 

322 

1059 

388 

995 

317 

877 

319 

1060 

323 

1059 

390 

1031 

— 



317 

1067 

320 

1059 

330 

1130 

393 

995 

— 



318 

1059 

321 

1059 

386 

995 

394 

995 

— 

— 

•  /■ 


N 


Il  primo  e  secondo  volume  della  pre* 
sente  opera  trattano  le  seguenti  ni& 
terie  del 

UBRO  PRIMO  DEL  CODICE 

t 

mm  PENALE  -  AZIONE  CIVIIE 
ESTIMONE  DELLE  AZIO»  -  OKDIM  DELU  lAGISTRATUEA 

GIURISDIZIOH  -  COMPETENZA 


jGITAZIONE  diretta  -  FLAGftANTE  REATO 

PROCEDUENTO  SOUARIO  -  POLIZU  GniDOIARU 

PROCEDURA  FORMALE  PREPARATORtt 


Prezzo  delìJ^  volume  L.  6*  —  Prezzo  del  2.*>  «olMNe  L,  V.  ftO 


